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Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja 

SKDS, 2016.gada februāris 

Aptaujas tehniskā informācija 
 

PĒTĪJUMA VEICĒJS Pētījumu centrs SKDS 

ĂENERĀLAIS KOPUMS Rīgā deklarētie iedzīvotāji 18 – 74 gadu vecumā 

PLĀNOTĀS IZLASES APJOMS 800 respondenti (ăenerālajam kopumam reprezentatīva izlase) 

SASNIEGTĀS IZLASES APJOMS 805 respondenti 

IZLASES METODE Stratificētā nejaušā izlase 

STRATIFIKĀCIJAS PAZĪMES Administratīvi teritoriālā  

APTAUJAS VEIKŠANAS METODE Tiešās intervijas respondentu dzīves vietās 

ĂEOGRĀFISKAIS PĀRKLĀJUMS 96 izlases punkti 

APTAUJAS VEIKŠANAS LAIKS No 13.02.2016. līdz 23.02.2016 
 

 
SASNIEGTĀS IZLASES SALĪDZINĀJUMS AR IEDZĪVOTĀJU STATISTIKU 

 Respondentu skaits izlasē 
(%) pirms svēršanas 

Respondentu skaits izlasē 
(%) pēc svēršanas* 

LR IeM PMLP Iedz. reă. 
dati uz 21.01.2016. 

KOPĀ 100.0 100.0 100.0 
 

ADMINISTRATĪVAIS RAJONS    

Centra rajons 12.7 3.5 3.5 

Vidzemes priekšpilsēta 21.2 24.7 24.7 

Kurzemes rajons 16.9 18.3 18.3 

Zemgales priekšpilsēta 13.2 15.0 15.0 

Latgales priekšpilsēta 24.1 27.0 27.0 

ZiemeĜu rajons 11.9 11.4 11.4 
 

DZIMUMS    

Vīrieši 44.1 45.5 45.5 

Sievietes 55.9 54.5 54.5 
 

TAUTĪBA    

Latvieši 44.2 42.5 42.5 

Citi 55.8 57.5 57.5 
 

VECUMS    

18 - 24 g.v. 13.2 8.9 8.9 

25 - 34 g.v. 19.3 22.1 22.1 

35 - 44 g.v. 15.7 19.7 19.7 

45 - 54 g.v. 14.0 18.3 18.3 

55 - 74 g.v. 37.9 31.1 31.1 
 

STATUSS    

Strādājošie 63.1 66.6  

Nestrādājošie 36.9 33.4  
 

IZGLĪTĪBA    

Pamata 2.9 2.8  

Vidējā, vidējā profesionālā 54.2 53.4  

Augstākā 43.0 43.8  
 

PILSONĪBA    

LR pilsoĦi 75.8 76.1  

Respondenti bez LR pilsonības 24.2 23.9  
  *Dati tika svērti pēc pazīmēm: administratīvais rajons, tautība, dzimums, vecums. Atskaitē izmantoti svērti procenti un nesvērts skaits. 
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Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja 

SKDS, 2016.gada februāris 

 

Terminu skaidrojums 
 

Izlase – Rīgas iedzīvotāju kopuma mikromodelis. 

 

Izglītība 

• Pamata – respondents ar pamata vai vidējo nepabeigto izglītību. 

• Vidējā, vidējā profesionālā – respondents ar vidējo, vidējo profesionālo izglītību vai 
nepabeigtu augstāko izglītību. 

• Augstākā – respondents ar augstāko izglītību. 

 
Nodarbinātības sektors 

� Publiskais sektors – respondenti, kuri strādā valsts vai pašvaldības iestādēs vai 
uzĦēmumos ar valsts vai pašvaldības kapitālu 

� Privātais sektors – respondenti, kuri strādā uzĦēmumos ar privāto kapitālu 

� Nestrādā – respondenti: mājsaimnieces, pensionāri, skolēni, studenti, bezdarbnieki 

 

Nodarbošanās 

• Vadītājs – uzĦēmuma, firmas, organizācijas, vadītājs; kādas struktūrvienības vai nodaĜas 
vadītājs, kā arī vadošais speciālists uzĦēmumā, iestādē 

• Speciālists, ierēdnis – ierēdnis vai darbinieks valsts, pašvaldību iestādē vai privātā 
uzĦēmumā; kas nestrādā fizisku darbu 

• Strādnieks – ierindas darbinieks rūpniecībā, celtniecībā, lauksaimniecībā, tirdzniecībā, 
apkalpojošajā sfērā, sabiedriskajā ēdināšanā; strādā fizisku darbu 

• Individuālais darbs – pats sev darba devējs, arī profesionāls speciālists (advokāts, ārsts 
u.tml.), uzĦēmuma īpašnieks 

• Pensionārs – persona, kas ir pensijā un nestrādā algotu darbu, arī invaliditātes 
pensionārs 

• Skolēns, students – persona, kas mācās dienas nodaĜā kādā no mācību iestādēm 

• Mājsaimniece – persona, kas ir mājsaimnieks vai mājsaimniece un pašlaik nestrādā 
algotu darbu; arī, ja atrodas bērna kopšanas atvaĜinājumā 

• Bezdarbnieks – persona, kas ir darba spējīgā vecumā un nekur nestrādā 

 

Ienākumu līmenis 

Ienākumi uz vienu ăimenes locekli, ieskaitot visus ienākumus (algas, stipendijas, 
pabalstus, pensijas u.t.t.) pēc nodokĜu nomaksas. Ienākumi dalīti kvartilēs. 

• Zemi – līdz €249 

• Vidēji zemi – no €250 līdz €339 

• Vidēji augsti – no €340 līdz €499 

• Augsti – €500 un vairāk 
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STATISTISKĀS KěŪDAS NOVĒRTĒŠANAS TABULA 
 

 Pētījuma rezultātos vienmēr pastāv zināma statistiskās kĜūdas varbūtība. Analizējot un 
interpretējot pētījumā iegūtos rezultātus, to vajadzētu Ħemt vērā. Tās atšėirības, kuras iekĜaujas statistiskās 
kĜūdas robežās jeb ir mazākas par to, var uzskatīt par nenozīmīgām. 
 Statistiskā kĜūda tiek aprēėināta pēc sekojošās formulas : 

     ______________ 
SK = q x √√√√ππππ x ( 100 - ππππ ) / n  

 
kur : 
SK - statistiskā kĜūda  
   q - koeficients, kas pie 95% varbūtības ir vienāds ar 1.96  
   π - pētījumā iegūtais respondentu atbilžu procentuālais sadalījums  
   n - respondentu skaits 

 
 Lai ērtāk un ātrāk noteiktu statistisko mērījuma kĜūdu, ir lietderīgi izmantot statistiskās kĜūdas 
novērtēšanas tabulu. 
 

PĒTĪJUMA REZULTĀTU STATISTISKĀS KěŪDAS NOVĒRTĒŠANAS TABULA 
( ar 95 % varbūtību) 

 
Procentuālais 

atbilžu 
sadalījums 

(%) 

 
Respondentu skaits [ N] = 

 

 50 75 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1500 2000 

1  vai  99 2.8 2.2 1.9 1.4 1.1 1.0 0.9 0.8 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6 0.5 0.5 0.4 

2  vai  98 3.9 3.2 2.7 1.9 1.6 1.4 1.2 1.1 1.0 1.0 0.9 0.9 0.8 0.8 0.7 0.6 

4  vai  96 5.4 4.5 3.8 2.7 2.2 1.9 1.7 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.2 1.1 1.0 0.9 

6  vai  94 6.6 5.4 4.7 3.3 2.7 2.3 2.0 1.9 1.8 1.7 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.0 

8  vai  92 7.5 6.1 5.3 3.8 3.1 2.7 2.4 2.2 2.0 1.9 1.8 1.7 1.6 1.5 1.4 1.2 

10  vai  90 8.3 6.8 5.9 4.2 3.4 2.9 2.6 2.4 2.2 2.0 2.0 1.9 1.8 1.7 1.5 1.3 

12  vai  88 9.0 7.4 6.4 4.5 3.7 3.2 2.9 2.6 2.4 2.3 2.1 2.0 1.9 1.8 1.6 1.4 

15  vai  85 9.9 8.0 7.0 5.0 4.0 3.5 3.1 2.9 2.6 2.5 2.3 2.2 2.1 2.0 1.8 1.6 

18  vai  82 10.7 8.7 7.5 5.3 4.4 3.8 3.4 3.0 2.9 2.7 2.5 2.4 2.3 2.2 1.9 1.7 

20  vai  80 11.1 9.1 7.8 5.5 4.5 3.9 3.5 3.2 3.0 2.8 2.6 2.5 2.4 2.3 2.0 1.8 

22  vai  78 11.5 9.4 8.1 5.7 4.7 4.1 3.6 3.3 3.1 2.9 2.7 2.6 2.5 2.4 2.1 1.8 

25  vai  75 12.0 9.8 8.5 6.0 4.9 4.2 3.8 3.5 3.2 3.0 2.8 2.7 2.6 2.5 2.2 1.9 

28  vai  72 12.5 10.2 8.8 6.2 5.1 4.4 3.9 3.6 3.3 3.1 2.9 2.8 2.7 2.5 2.3 2.0 

30  vai  70 12.7 10.4 9.0 6.4 5.2 4.5 4.0 3.7 3.4 3.2 3.0 2.8 2.7 2.6 2.3 2.0 

32  vai  68 12.9 10.6 9.1 6.5 5.3 4.6 4.1 3.7 3.5 3.2 3.1 2.9 2.8 2.6 2.4 2.1 

35  vai  65 13.2 10.8 9.4 6.6 5.4 4.7 4.2 3.8 3.5 3.3 3.1 3.0 2.8 2.7 2.4 2.1 

40  vai  60 13.6 11.1 9.6 6.8 5.5 4.8 4.3 3.9 3.6 3.4 3.2 3.0 2.9 2.8 2.5 2.2 

45  vai  55 13.8 11.3 9.8 6.9 5.6 4.9 4.4 4.0 3.7 3.5 3.3 3.1 2.9 2.8 2.5 2.2 

50  vai  50 13.9 11.3 9.8 6.9 5.7 4.9 4.4 4.0 3.7 3.5 3.3 3.1 3.0 2.8 2.5 2.2 

 
 Lai noteiktu statistisko mērījuma kĜūdu, ir jāzina nesvērts respondentu skaits attiecīgajā grupā un 
rezultāts procentos. Izmantojot šos lielumus, tabulas attiecīgajā iedaĜā var atrast statistiskās mērījuma kĜūdas 
robežas + / - procentos ar 95% varbūtību. 

 Piemēram, ja pētījuma rezultātā no visiem aptaujātajiem Rīgas iedzīvotājiem (respondentu skaits 
n=805) tiek iegūta mērėa grupa 10.0%, kas pauž apstiprinošu attieksmi pret spriedumu vai izteikumu “X“, tad 
ar 95% varbūtību mēs varam teikt, ka statistiskā mērījuma kĜūda šeit ir + / - 2.0 procentpunktu robežās. No tā 
izriet, ka mērėa grupa, kura identificē sevi ar spriedumu vai izteikumu “X“, ir no 8.0% līdz 12.0%. 
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1. Attieksme pret ieceri uz AB dambja izveidot 60 metru augstu 

Latvijas karogu 

2016.gada februārī aptaujātajiem Rīgas iedzīvotājiem lūdza paust attieksmi pret ieceri par 

uzĦēmēju līdzekĜiem uz AB dambja izveidot 60 metru augstu Latvijas karogu.  

Aptaujas dati liecina, ka šo ieceri kopumā atbalsta 53% respondentu: 47% to „pilnībā atbalsta” un 

vēl 6% „kopumā atbalsta, bet uzskata, ka projektā vajadzētu izmaiĦas”. Pret ieceri uz AB dambja 

izveidot 60 metru augstu Latvijas karogu bija 27% pētījuma dalībnieku. Jāpiebilst, ka aptuveni 1/5 

(21%) atturējās atbildēt uz šo jautājumu. 

Pilnībā atbalstu
46.6%

Grūti pateikt
20.5%

Kopumā atbalstu, bet 
uzskatu, ka projektā 
vajadzētu izmaiĦas

6.1%

Neatbalstu
26.9%

Q: Par uzĦēmēju līdzek Ĝiem uz AB dambja iecerēts izveidot 60 metru augstu Latvijas karogu. Kāda
ir Jūsu attieksme pret šo ieceri?

Bāze: visi respondenti, n=805

 

 

Raksturojot dažādu sociāldemogrāfisko grupu atbildes, jāsecina, ka biežāk nekā caurmērā ieceri 

uz AB dambja izveidot 60 metru augstu Latvijas karogu atbalstīja (atbildes „pilnībā atbalstu” un 

„kopumā atbalstu, bet uzskatu, ka projektā vajadzētu izmaiĦas”) respondenti vecumā no 18 līdz 

44 gadiem, aptaujātie ar augstāko izglītību, Rīgas iedzīvotāji, kuru galvenā sarunvaloda ăimenē 

ir latviešu, LR pilsoĦi, publiskajā sektorā nodarbinātie, aptaujas dalībnieki ar augstiem 

ienākumiem un Centra rajonā dzīvojošie. 

Savukārt to, ka šādu ieceri neatbalsta, biežāk nekā caurmērā norādīja pētījuma dalībnieki, 

kuriem ir 45 gadi un vairāk, aptaujātie ar vidējo izglītību, Rīgas iedzīvotāji ar krievu sarunvalodu 

ăimenē, respondenti bez LR pilsonības, aptaujas dalībnieki ar zemiem vai vidēji zemiem 

ienākumiem, kā arī Kurzemes rajonā un Zemgales priekšpilsētā dzīvojošie.  

 

Detalizētāk sociāldemogrāfisko grupu atbilžu sadalījumu skatīt nākamajā lapaspusē. 
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vidējā izglītība (n=436)
augstākā izglītība (n=346)

latviešu sarunvaloda ăimenē (n=340)
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privātajā sektorā strādājošie (n=385)
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vidēji augsti ienākumi (n=166)
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ZiemeĜu rajons (n=96)

%

Pilnībā atbalstu
Kopumā atbalstu, bet uzskatu, ka projektā vajadzētu izmaiĦas
Grūti pateikt
Neatbalstu

Q: Par uzĦēmēju līdzek Ĝiem uz AB dambja iecerēts izveidot 60 metru augstu Latvijas karogu.
Kāda ir Jūsu attieksme pret šo ieceri?

Sociāldemogrāfisko grupu atbilžu salīdzinājums

Bāzes: visi respondenti
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Respondentiem, kuri norādīja, ka kopumā atbalsta ieceri uz AB dambja izveidot 60 metru augstu 

Latvijas karogu, bet uzskata, ka projektā vajadzētu izmaiĦas, lūdza raksturot izmaiĦas, kuras, 

viĦuprāt, vajadzētu ieviest šajā projektā. 

Aptaujas dati liecina, ka 30% respondentu pauda viedokli, ka karogam vajadzētu atrasties citā 

vietā, bet 25% uzskatīja, ka vajadzētu meklēt citu vizuālo risinājumu.  

25.3

11.7

34.3

30.1

0 20 40

Karogam vajadzētu atrasties citā vietā

Vajadzētu citu vizuālo risinājumu

Cits ierosinājums*

Grūti pateikt

%

Q: Lūdzu, raksturojiet, kādas izmaiĦas, Jūsuprāt, vajadzētu ieviest šajā projek tā, lai Jūs to

pilnīgi atbalstītu!

Iespējamas vairākas atbildes!

Bāze: respondenti, kuri kopumā atbalsta ieceri izveidot Latvijas karogu uz AB dambja, bet uzskata, ka

projektā vajadzētu izmaiĦas, n=62
*Kategorijā "Cits ierosinājums" ietilpst: "citu dizainu vajag, stingrāku pamatu, nevis tievā mastā" (minēts 1
reizi); "ieguldīt pēc iespējas mazāk līdzekĜu karoga izveidei un uzstādīšanai" (minēts 1 reizi); "labāk
koncertzāle" (minēts 1 reizi); "labāk novirza naudu pensionāriem" (minēts 1 reizi); "neizšėērdēt daudz naudas
(šajā gadījumā tikai iztērēs daudz naudas)" (minēts 1 reizi); "nezinu, kāds būs dizains, ja betona blāėis, tad
neatbalstu" (minēts 1 reizi); "Rīgas karogu" (minēts 1 reizi); "vajadzētu būt caurredzamiem" (minēts 1 reizi); 
"vajag vēl kaut ko, ar karogu būs par maz" (minēts 1 reizi).
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1. Par uzņēmēju līdzekļiem uz AB dambja iecerēts izveidot 60 metru augstu Latvijas karogu. Kāda ir Jūsu attieksme
pret šo ieceri?

368 46.6% 62 6.1% 215 26.9% 160 20.5% 805 100.0%

          

164 47.5% 29 5.8% 97 27.9% 65 18.8% 355 100.0%

204 45.8% 33 6.3% 118 26.1% 95 21.9% 450 100.0%

          

47 43.2% 16 14.3% 16 15.1% 27 27.4% 106 100.0%

84 55.4% 12 6.0% 34 22.9% 25 15.6% 155 100.0%

64 53.2% 6 3.5% 31 22.4% 25 20.8% 126 100.0%

46 39.2% 6 4.4% 35 31.5% 26 24.9% 113 100.0%

127 41.3% 22 6.4% 99 33.2% 57 19.1% 305 100.0%

          

8 32.8%   5 23.8% 10 43.4% 23 100.0%

179 41.9% 32 5.6% 130 30.5% 95 22.0% 436 100.0%

181 53.2% 30 7.1% 80 22.6% 55 17.1% 346 100.0%

          

200 58.5% 35 8.0% 66 18.5% 55 15.1% 356 100.0%

168 37.8% 27 4.6% 149 33.1% 105 24.5% 449 100.0%

          

196 59.2% 32 7.9% 62 18.2% 50 14.7% 340 100.0%

170 38.3% 29 4.9% 149 32.5% 108 24.3% 456 100.0%

2 28.9% 1 3.3% 4 43.5% 2 24.4% 9 100.0%

          

301 49.7% 54 6.9% 142 24.3% 113 19.1% 610 100.0%

67 36.6% 8 3.4% 73 35.3% 47 24.7% 195 100.0%

          

70 58.7% 5 3.6% 24 17.7% 24 20.0% 123 100.0%

179 47.1% 32 5.6% 112 29.8% 62 17.5% 385 100.0%

119 39.9% 25 7.9% 79 26.9% 74 25.2% 297 100.0%

          

41 64.9% 9 9.4% 10 17.2% 4 8.6% 64 100.0%

139 54.8% 11 4.3% 61 22.9% 44 18.1% 255 100.0%

48 31.9% 17 6.2% 57 37.7% 36 24.2% 158 100.0%

21 66.0%   8 25.9% 2 8.1% 31 100.0%

73 42.4% 11 6.1% 53 30.9% 37 20.6% 174 100.0%

13 36.8% 5 15.6% 5 13.8% 12 33.8% 35 100.0%

15 51.2% 3 10.4% 4 13.7% 8 24.7% 30 100.0%

18 29.4% 6 7.7% 17 30.0% 17 32.9% 58 100.0%

          

62 39.3% 11 5.7% 50 31.5% 37 23.5% 160 100.0%

79 44.0% 13 6.4% 56 31.7% 29 17.9% 177 100.0%

77 48.4% 14 6.2% 42 25.4% 33 20.0% 166 100.0%

102 61.1% 9 2.6% 36 22.9% 21 13.4% 168 100.0%

48 37.7% 15 10.3% 31 22.2% 40 29.8% 134 100.0%

          

45 43.3% 18 16.9% 27 27.6% 12 12.3% 102 100.0%

88 51.5% 8 3.8% 44 26.1% 31 18.6% 171 100.0%

52 39.0% 12 7.8% 41 30.5% 31 22.7% 136 100.0%

47 44.7% 11 10.7% 32 30.6% 16 13.9% 106 100.0%

88 47.5% 8 3.6% 51 24.8% 47 24.2% 194 100.0%

48 49.2% 5 4.7% 20 22.9% 23 23.2% 96 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ģimenē

.

LR pilsoņi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ģimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

Ziemeļu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts
skaits rindu %

Pilnībā atbalstu

nesvērts
skaits rindu %

Kopumā atbalstu,
bet uzskatu, ka

projektā vajadzētu
izmaiņas

nesvērts
skaits rindu %

Neatbalstu

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Par uzņēmēju līdzekļiem uz AB dambja iecerēts izveidot 60 metru augstu
Latvijas karogu. Kāda ir Jūsu attieksme pret šo ieceri?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=805

Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja

SKDS, 2016.gada februāris
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2. Lūdzu, raksturojiet, kādas izmaiņas, Jūsuprāt, vajadzētu ieviest šajā projektā, lai Jūs to pilnīgi atbalstītu!

16 25.3% 18 30.1% 9 11.7% 21 34.3% 62 101.3%

          

7 23.2% 11 45.5% 3 5.6% 9 27.1% 29 101.4%

9 26.8% 7 18.1% 6 16.4% 12 39.9% 33 101.2%

          

2 14.8% 6 33.3% 2 9.6% 6 42.2% 16 100.0%

5 39.4% 5 45.6% 1 12.3% 2 5.5% 12 102.9%

3 40.3%   1 6.0% 2 53.7% 6 100.0%

2 24.5% 3 53.2% 1 5.3% 1 22.3% 6 105.3%

4 17.6% 4 18.7% 4 17.0% 10 46.7% 22 100.0%

          

7 22.2% 10 30.0% 6 11.4% 10 37.8% 32 101.4%

9 28.2% 8 30.2% 3 11.9% 11 31.0% 30 101.2%

          

9 28.3% 9 24.0% 6 15.2% 12 33.5% 35 101.1%

7 21.3% 9 37.8% 3 7.1% 9 35.4% 27 101.6%

          

9 30.4% 8 24.5% 6 16.3% 10 30.1% 32 101.2%

7 19.9% 9 35.3% 3 6.7% 11 39.6% 29 101.5%

  1 100.0%     1 100.0%

          

14 26.2% 15 28.4% 7 10.6% 19 35.5% 54 100.7%

2 19.3% 3 40.6% 2 18.2% 2 27.1% 8 105.2%

          

2 59.3% 1 30.3% 1 4.4% 1 6.0% 5 100.0%

7 11.4% 10 34.6% 4 9.5% 13 47.4% 32 102.8%

7 32.7% 7 25.2% 4 15.6% 7 26.5% 25 100.0%

          

1 5.3% 2 28.7%   6 66.0% 9 100.0%

2 24.0% 5 42.8% 1 11.4% 3 21.8% 11 100.0%

6 22.9% 4 26.6% 4 10.6% 5 46.4% 17 106.5%

2 19.1% 4 33.4% 2 18.5% 3 29.0% 11 100.0%

  1 20.3% 1 21.2% 3 58.5% 5 100.0%

3 100.0%       3 100.0%

2 33.6% 2 32.3% 1 17.3% 1 16.7% 6 100.0%

          

  4 42.6% 2 5.8% 5 51.6% 11 100.0%

3 26.3% 5 40.0% 2 15.4% 3 18.4% 13 100.0%

6 31.0% 6 42.8% 3 24.0% 1 8.5% 14 106.3%

1 7.0% 2 10.8% 2 22.3% 4 59.9% 9 100.0%

6 43.1% 1 10.7%   8 46.2% 15 100.0%

          

6 38.7% 6 31.5% 4 22.2% 4 21.2% 18 113.6%

  4 45.9% 1 10.7% 3 43.4% 8 100.0%

3 30.8% 2 18.5% 3 21.9% 4 28.8% 12 100.0%

3 23.1% 4 42.0% 1 10.1% 3 24.7% 11 100.0%

1 11.5% 2 27.6%   5 60.8% 8 100.0%

3 71.2%     2 28.8% 5 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ģimenē

.

LR pilsoņi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ģimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

Ziemeļu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts
skaits rindu %

Vajadzētu citu
vizuālo risinājumu

nesvērts
skaits rindu %

Karogam
vajadzētu

atrasties citā vietā

nesvērts
skaits rindu %

Cits ierosinājums

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Lūdzu, raksturojiet, kādas izmaiņas, Jūsuprāt, vajadzētu ieviest šajā
projektā, lai Jūs to pilnīgi atbalstītu!

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: respondenti, kuri kopumā atbalsta ieceri izveidot Latvijas karogu uz AB dambja, bet uzskata, ka projektā vajadzētu izmaiņas, n=62

Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja

SKDS, 2016.gada februāris
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Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja 

SKDS, 2016.gada februāris 

2. Ielu un tiltu uzturēšanas uzĦēmumu darba vērtējums ziemā 

Aptaujas ietvaros Rīgas iedzīvotājiem lūdza novērtēt, cik apmierināti viĦi ir ar ielu un tiltu 

uzturēšanas uzĦēmumu darbu šajā ziemā. 

Kopumā 55% respondentu atbildēja, ka ir apmierināti ar ielu un tiltu uzturēšanas uzĦēmumu 

darbu, tajā skaitā 11% bija ar to „pilnīgi apmierināti”. Neapmierinātību pauda 38% (t.sk. „pilnīgi 

neapmierināti” – 14%).  

..drīzāk neapmierināts/-a
23.9%

..drīzāk apmierināts/-a
43.5%

Grūti pateikt
7.7%

..pilnīgi neapmierināts/-a
13.9%

..pilnīgi apmierināts/-a
11.0%

Q: Kā Jūs vērtējat ielu un tiltu uzturēšanas uzĦēmumu darbu (ielu attīrīšanu un nokaisīšanu ar

pretslīdes materiāliem) Rīgā šajā ziemas sezonā? Vai Jūs esat ...

Bāze: visi respondenti, n=805

 

 

Analizējot dažādos pilsētas administratīvajos rajonos dzīvojošo atbildes, vērojams, ka biežāk 

nekā caurmērā apmierināti ar ielu un tiltu uzturēšanas uzĦēmumu darbu šajā ziemas sezonā bija 

Latgales priekšpilsētas un ZiemeĜu rajona iedzīvotāji. Savukārt kritiski noskaĦoti biežāk nekā 

caurmērā bija Centra rajonā, Kurzemes rajonā un Zemgales priekšpilsētā dzīvojošie. 

11.0

9.4

8.7

17.3

8.3

43.5

34.5

45.6

41.1

32.6

47.3

50.9

23.9

45.1

34.6

14.6

23.2

8.5

7.7

5.5

8.8

7.0

3.8

9.0

9.3

8.8

3.1

23.7

23.4

8.3

11.7

12.6

11.8

13.9

31.5

visi respondenti (n=805)

Centra rajons (n=102)

Vidzemes priekšpilsēta (n=171)

Kurzemes rajons (n=136)

Zemgales priekšpilsēta (n=106)

Latgales priekšpilsēta (n=194)

ZiemeĜu rajons (n=96)

..pilnīgi apmierināts/-a ..drīzāk apmierināts/-a ..drīzāk neapmierināts/-a ..pilnīgi neapmierināts/-a Grūti pateikt

Q: Kā Jūs vērtējat ielu un tiltu uzturēšanas uzĦēmumu darbu (ielu attīrīšanu un nokaisīšanu ar
pretslīdes materiāliem) Rīgā šajā ziemas sezonā? Vai Jūs esat ...

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no administratīvā rajona

Bāzes: visi respondenti

 
 

12



Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja 

SKDS, 2016.gada februāris 

 

Raksturojot apmierinātību ar ielu un tiltu uzturēšanas uzĦēmumu darbu atkarībā no automašīnas 

lietošanas intensitātes, jāsecina, ka biežāk nekā caurmērā atzinīgu vērtējumu sniedza 

respondenti, kuri vieglo automašīnu izmanto vismaz reizi nedēĜā. Biežāk nekā caurmērā 

neapmierināti bija aptaujas dalībnieki, kuri ar vieglo automašīnu pārvietojas katru vai gandrīz 

katru dienu. 

11.0

11.8

10.8

9.5

43.5

43.6

50.2

41.3

39.6

23.9

24.5

28.0 10.7

7.7

3.0

8.5

8.2

12.2

11.9

23.3

21.1

15.3

13.9

17.0

9.3

visi respondenti (n=805)

katru vai gandrīz katru dienu (n=255)*

vismaz reizi nedēĜā (n=178)*

retāk nekā reizi nedēĜā (n=118)*

nav pārvietojies ar vieglo automašīnu (n=248)*

..pilnīgi apmierināts/-a ..drīzāk apmierināts/-a ..drīzāk neapmierināts/-a ..pilnīgi neapmierināts/-a Grūti pateikt

Q: Kā Jūs vērtējat ielu un tiltu uzturēšanas uzĦēmumu darbu (ielu attīrīšanu un nokaisīšanu ar
pretslīdes materiāliem) Rīgā šajā ziemas sezonā? Vai Jūs esat ...

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no automašīnas izmantošanas biežuma

Bāzes: visi respondenti

*Atbildes uz jautājumu "Raksturojot situāciju pēdējā gada laikā, vidēji, cik bieži Jūs Rīgā 

pārvietojaties ar vieglo automašīnu?"

a
ut

om
aš

īn
a

s 
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m

a
nt

oš
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a
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1. Kā Jūs vērtējat ielu un tiltu uzturēšanas uzņēmumu darbu (ielu attīrīšanu un nokaisīšanu ar pretslīdes materiāliem) Rīgā šajā
ziemas sezonā? Vai Jūs esat ...

82 11.0% 343 43.5% 209 23.9% 108 13.9% 63 7.7% 805 100.0%

            

33 10.5% 161 46.3% 83 21.4% 54 15.3% 24 6.4% 355 100.0%

49 11.4% 182 41.2% 126 25.9% 54 12.8% 39 8.8% 450 100.0%

            

9 9.1% 36 35.5% 32 29.0% 27 24.2% 2 2.2% 106 100.0%

19 13.9% 63 40.6% 43 25.7% 23 14.9% 7 4.8% 155 100.0%

17 14.4% 47 39.4% 36 24.1% 16 13.9% 10 8.3% 126 100.0%

5 4.9% 56 50.0% 28 20.8% 17 17.0% 7 7.3% 113 100.0%

32 10.9% 141 46.7% 70 22.7% 25 8.5% 37 11.3% 305 100.0%

            

3 16.8% 9 38.8% 6 23.7% 2 6.6% 3 14.1% 23 100.0%

36 8.6% 185 43.9% 127 26.9% 54 12.6% 34 8.0% 436 100.0%

43 13.5% 149 43.3% 76 20.2% 52 16.0% 26 7.0% 346 100.0%

            

27 8.3% 152 43.8% 102 26.4% 54 15.9% 21 5.6% 356 100.0%

55 13.0% 191 43.3% 107 22.0% 54 12.4% 42 9.3% 449 100.0%

            

25 8.0% 139 42.3% 101 27.3% 55 16.9% 20 5.5% 340 100.0%

56 13.0% 199 44.0% 105 21.5% 53 12.2% 43 9.4% 456 100.0%

1 12.4% 5 60.9% 3 26.7%     9 100.0%

            

61 10.8% 259 43.0% 157 23.6% 91 15.4% 42 7.2% 610 100.0%

21 11.5% 84 45.1% 52 24.7% 17 9.3% 21 9.4% 195 100.0%

            

10 8.2% 55 46.3% 33 24.7% 20 17.1% 5 3.7% 123 100.0%

42 12.0% 165 43.9% 103 23.8% 57 15.0% 18 5.4% 385 100.0%

30 10.8% 123 41.6% 73 23.6% 31 10.8% 40 13.2% 297 100.0%

            

4 7.7% 33 47.6% 16 21.1% 10 22.4% 1 1.3% 64 100.0%

28 11.2% 111 45.3% 65 23.0% 42 16.8% 9 3.6% 255 100.0%

12 9.0% 61 41.8% 50 28.0% 24 13.3% 11 8.0% 158 100.0%

8 24.1% 15 45.0% 5 19.2% 1 4.0% 2 7.7% 31 100.0%

17 10.4% 75 43.5% 41 23.5% 11 6.5% 30 16.1% 174 100.0%

3 9.5% 15 47.8% 11 28.2% 6 14.5%   35 100.0%

4 12.9% 10 32.2% 10 34.2% 4 13.4% 2 7.2% 30 100.0%

6 11.1% 23 39.9% 11 16.4% 10 17.6% 8 14.9% 58 100.0%

            

20 12.1% 67 45.7% 36 19.7% 22 14.1% 15 8.4% 160 100.0%

14 7.9% 87 50.3% 42 22.8% 19 10.2% 15 8.8% 177 100.0%

14 9.5% 77 46.2% 44 25.3% 21 14.0% 10 5.0% 166 100.0%

18 12.5% 64 38.2% 47 25.2% 30 18.6% 9 5.4% 168 100.0%

16 13.4% 48 35.7% 40 26.6% 16 12.4% 14 11.9% 134 100.0%

            

3 3.1% 35 34.5% 44 45.1% 13 11.8% 7 5.5% 102 100.0%

17 9.4% 78 45.6% 40 23.7% 21 12.6% 15 8.8% 171 100.0%

11 8.8% 58 41.1% 46 34.6% 12 8.5% 9 7.0% 136 100.0%

9 8.7% 35 32.6% 26 23.4% 31 31.5% 5 3.8% 106 100.0%

33 17.3% 91 47.3% 31 14.6% 21 11.7% 18 9.0% 194 100.0%

9 8.3% 46 50.9% 22 23.2% 10 8.3% 9 9.3% 96 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ģimenē

.

LR pilsoņi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ģimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

Ziemeļu rajons

Administratīvais rajons

nesvērts
skaits rindu %

..pilnīgi
apmierināts/-a

nesvērts
skaits rindu %

..drīzāk
apmierināts/-a

nesvērts
skaits rindu %

..drīzāk
neapmierināts/-a

nesvērts
skaits rindu %

..pilnīgi
neapmierināts/-a

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Kā Jūs vērtējat ielu un tiltu uzturēšanas uzņēmumu darbu (ielu attīrīšanu un nokaisīšanu ar
pretslīdes materiāliem) Rīgā šajā ziemas sezonā? Vai Jūs esat ...

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=805

Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja

SKDS, 2016.gada februāris
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3. Attieksme pret „sniega biĜetēm” 

2016.gada februārī respondentiem jautāja, vai viĦi šajā ziemā ir izmantojuši tā saucamās „sniega 

biĜetes”. SaskaĦā ar pētījuma rezultātiem 6% respondentu norādīja, ka izmanto šo iespēju katru 

reizi, kad tiek izsludinātas „sniega biĜetes”. To, ka šo iespēju izmanto reizēm, atzina 13%. Atbildi 

„šo iespēju neizmantoju (turpinu izmantot savu autotransportu)” atzīmēja 19%, bet to, ka 

piedāvājums uz viĦiem neattiecas, minēja 48%. Jāpiebilst, ka 9% pētījuma dalībnieku atbildēja, 

ka dienās, kad intensīvi snieg, viĦi vispār nekur nebrauc.  

Grūti pateikt

4.4%

Jā, izmantoju šo 

iespēju katru reizi, kad 
tiek izsludinātas 

"sniega biĜetes"

6.2%

Uz mani šis 

piedāvājums 

neattiecas (nav sava 
autotransporta)

47.8%

Dienās, kad intensīvi 
snieg, vispār nekur 

nebraucu

9.1%

Šo iespēju izmantoju 
reizēm

13.4%

Šo iespēju 

neizmantoju (turpinu 
izmantot savu 

autotransportu)

19.2%

Q: Vai Jūs šajā ziemā esat izmantojis/-usi tā saucamās “sniega biĜetes”, kad intensīvas
snigšanas laikā Rīgas dome autovadītājiem, uzrādot transportlīdzek Ĝa reăistrācijas apliecību,
dod iespēju bez maksas braukt sabiedriskajā transportā? 

Bāze: visi respondenti, n=805  

Jāatzīmē, ka no respondentiem, kuri automašīnu izmanto katru vai gandrīz katru dienu, 13% 

atbildēja, ka „sniega biĜetes” izmanto katru reizi, 26% - ka to dara reizēm, bet 44% atzina, ka 

„sniega biĜetes” neizmanto.  

6.2

13.2

7.0

13.4

26.0

14.0

19.2

44.1

8.0

47.8

8.0

51.8

72.8

80.8

9.1

5.5

14.7

10.8

8.7

4.4

4.5

0.7

7.5

0.2

1.3

6.2

1.7

9.4

3.0

0 20 40 60 80 100

visi respondenti (n=805)

katru vai gandrīz katru dienu (n=255)*

vismaz reizi nedēĜā (n=178)*

retāk nekā reizi nedēĜā (n=118)*

nav pārvietojies ar vieglo automašīnu (n=248)*

%

Jā, izmantoju šo iespēju katru reizi, kad tiek izsludinātas "sniega biĜetes"
Šo iespēju izmantoju reizēm
Šo iespēju neizmantoju (turpinu izmantot savu autotransportu)
Uz mani šis piedāvājums neattiecas (nav sava autotransporta)
Dienās, kad intensīvi snieg, vispār nekur nebraucu
Grūti pateikt

Q: Vai Jūs šajā ziemā esat izmantojis/-usi tā saucamās “sniega biĜetes”, kad intensīvas snigšanas
laikā Rīgas dome autovadītājiem, uzrādot transportlīdzek Ĝa reăistrācijas apliecību, dod iespēju bez
maksas braukt sabiedriskajā transportā? 

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no automašīnas izmantošanas biežuma

Bāzes: visi respondenti

*Atbildes uz jautājumu "Raksturojot situāciju pēdējā gada laikā, vidēji, cik bieži Jūs Rīgā pārvietojaties ar vieglo 
automašīnu?"
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Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja 

SKDS, 2016.gada februāris 

Lūgti novērtēt „sniega biĜešu” ieviešanu, vairākums respondentu pauda atbalstu (78%), tajā 

skaitā 52% „sniega biĜešu” ieviešanu „pilnīgi atbalsta”. Kritiski „sniega biĜešu” ieviešanu vērtēja 

15% respondentu (t.sk. „pilnīgi neatbalstu” – 6%). 

Pilnīgi atbalstu
52.0%

Pilnīgi neatbalstu
6.0%

Grūti pateikt
7.9%

Drīzāk atbalstu
25.5%

Drīzāk neatbalstu
8.5%

Q: Kā Jūs kopumā vērtējat tā saucamo “sniega biĜešu” ieviešanu, kad intensīvas snigšanas

laikā Rīgas dome dod iespēju autovadītājiem pārvietoties sabiedriskajā transportā bez

maksas, uzrādot transportlīdzek Ĝa reăistrācijas apliecību?

Bāze: visi respondenti, n=805

 

 

Biežāk nekā caurmērā pozitīvi noskaĦoti pret „sniega biĜešu” ieviešanu bija respondenti, kuri 

automašīnu lieto vismaz reizi nedēĜā un biežāk. Tiesa, jāpiebilst, ka 12% respondentu, kuri 

automašīnu izmanto katru vai gandrīz katru dienu, norādīja, ka neatbalsta „sniega biĜešu” 

ieviešanu.  

Negatīvu attieksmi biežāk nekā caurmērā pauda aptaujātie, kuri pēdējā gada laikā nav 

pārvietojušies ar vieglo automašīnu. 

52.0

60.5

61.3

33.6

25.5

22.3

25.5

25.6

29.6

8.5

7.0

9.6 6.2

7.9

5.7

7.9

4.9

12.1

53.7

13.8

3.4

10.9

6.0

4.5

2.0

visi respondenti (n=805)

katru vai gandrīz katru
dienu (n=255)*

vismaz reizi nedēĜā
(n=178)*

retāk nekā reizi nedēĜā
(n=118)*

nav pārvietojies ar vieglo
automašīnu (n=248)*

Pilnīgi atbalstu Drīzāk atbalstu Drīzāk neatbalstu Pilnīgi neatbalstu Grūti pateikt

Q: Kā Jūs kopumā vērtējat tā saucamo “sniega biĜešu” ieviešanu, kad intensīvas snigšanas laikā
Rīgas dome dod iespēju autovadītājiem pārvietoties sabiedriskajā transportā bez maksas, uzrādot
transportlīdzek Ĝa reăistrācijas apliecību?

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no automašīnas izmantošanas biežuma

Bāzes: visi respondenti

*Atbildes uz jautājumu "Raksturojot situāciju pēdējā gada laikā, vidēji, cik bieži Jūs Rīgā pārvietojaties ar 
vieglo automašīnu?"
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Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja 

SKDS, 2016.gada februāris 

Respondentiem, kuri norādīja, ka neatbalsta „sniega biĜetes”, lūdza raksturot tam galvenos 

iemeslus. Visbiežāk aptaujas dalībnieki atbildēja, ka tas ir negodīgi pret tiem, kam nav 

automašīnas (67%). Aptuveni puse (49%) respondentu uzskatīja, ka no šī piedāvājuma īsti nav 

jēgas, bet 38% norādīja, ka tiek tērēti lieli Rīgas domes budžeta līdzekĜi. Retāk minēts, ka 

lēmums nav juridiski noformēts (14%) un ka braucējiem, „Rīgas satiksmes” darbiniekiem 

pietrūkst informācijas (10%). 

49.0

37.9

13.5

9.9

3.4

3.8

66.7

0 15 30 45 60 75

Tas ir negodīgi pret pārējiem (tiem, kam nav
automašīnas, ir jāmaksā par biĜeti)

No šī piedāvājuma nav īsti jēgas (satiksme
neuzlabojas)

Tiek iztērēti lieli Rīgas budžeta līdzekĜi

Lēmums nav juridiski noformēts, pamatots

Pietrūkst informācijas (braucējiem, Rīgas satiksmes
darbiniekiem)

Cits iemesls*

Grūti pateikt

%

Q: Lūdzu, raksturojiet galvenos iemeslus, kuru dēĜ Jūs neatbalstāt t.s. „sniega biĜetes”!

Iespējamas vairākas atbildes!

Bāze: respondenti, kuri neatbalsta t.s. "sniega biĜetes", n=111
*Kategorijā "Cits iemesls" ietilpst: "nebrauc tas, kam pieder automašīna" (minēts 1 reizi); "noteikumi
nav īsti skaidri un nav paredzams, kad tās biĜetes var izmantot - nav jēgas čakarēties un vienu dienu
braukt ar sabiedrisko, bet nākamajā jau biĜetes nedarbojas" (minēts 1 reizi); "Rīgas ielas ir jātīra labāk,
lai nebūtu jāizmanto sniega biĜetes" (minēts 1 reizi); "RS nenodrošina papildus reisus, lai spētu
apkalpot papildus pasažieru skaitu" (minēts 1 reizi); "šoziem nemaz tad neputeĦoja" (minēts 1 reizi).  

38.6

37.9

56.3

34.6

15.7

35.0

13.5

24.6

0.0

13.7

9.5

9.9

12.2

29.4

6.8

6.5

3.4

2.9

7.5

7.4

1.8

3.8

1.0

0.0

0.0

7.2

74.4

55.6

66.7

70.8

69.8

42.3

49.0

26.5

77.8

visi respondenti (n=111)

katru vai gandrīz katru dienu (n=26)*

vismaz reizi nedēĜā (n=10)*

retāk nekā reizi nedēĜā (n=19)*

nav pārvietojies ar vieglo automašīnu (n=56)*

%

Tas ir negodīgi pret pārējiem (tiem, kam nav automašīnas, ir jāmaksā par biĜeti)

No šī piedāvājuma nav īsti jēgas (satiksme neuzlabojas)

Tiek iztērēti lieli Rīgas budžeta līdzekĜi

Lēmums nav juridiski noformēts, pamatots

Pietrūkst informācijas (braucējiem, Rīgas satiksmes darbiniekiem)

Cits iemesls

Grūti pateikt

Q: Lūdzu, raksturojiet galvenos iemeslus, kuru dēĜ Jūs neatbalstāt t.s. „sniega biĜetes”!

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no automašīnas izmantošanas biežuma

Bāzes: respondenti, kuri neatbalsta t.s. "sniega biĜetes"

*Atbildes uz jautājumu "Raksturojot situāciju pēdējā gada laikā, vidēji, cik bieži Jūs Rīgā 
pārvietojaties ar vieglo automašīnu?"
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Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja 

SKDS, 2016.gada februāris 

Jautāti, vai „sniega biĜešu” ieviešana atviegloja satiksmi Rīgas ielās, kopumā 58% atbildēja, ka 

atviegloja: 24% respondentu uzskatīja, ka „ievērojami atviegloja”, bet 34% - ka „nedaudz 

atviegloja”. To, ka „sniega biĜešu” ieviešana neatviegloja satiksmi, norādīja 19%.  

Ievērojami atviegloja
24.4%

Grūti pateikt
23.3%

Nedaudz atviegloja
33.6%

Neatviegloja
18.6%

Q: Vispārīgi runājot, cik  lielā mērā t.s. „sniega biĜešu” ieviešana atviegloja satiksmi Rīgas ielās?

Bāze: visi respondenti, n=805
 

 

Dažādos pilsētas administratīvajos rajonos dzīvojošo atbildes liecina, ka Centra rajona iedzīvotāji 

biežāk nekā caurmērā uzskatīja, ka „sniega biĜešu” ieviešana atviegloja satiksmi Rīgas ielās. 

Jāpiebilst, ka Latgales priekšpilsētā dzīvojošie ievērojami biežāk nekā citu rajonu iedzīvotāji 

atbildēja, ka „sniega biĜetes” „ievērojami atviegloja” satiksmi (38%, pārējos pilsētas 

administratīvajos rajonos: 17%-29%). Viedokli, ka „sniega biĜetes” neatviegloja satiksmi, biežāk 

nekā caurmērā pauda Zemgales priekšpilsētā dzīvojošie. 

24.4

28.7

16.8

24.8

17.0

37.9

17.1

33.6

46.8

39.4

41.8

21.9

36.2

23.3

17.4

26.0

11.6

21.9

28.7

18.6

7.1

17.8

13.9

29.6

18.3

18.1

32.4 28.9

0 20 40 60 80 100

visi respondenti (n=805)

Centra rajons (n=102)

Vidzemes priekšpilsēta (n=171)

Kurzemes rajons (n=136)

Zemgales priekšpilsēta (n=106)

Latgales priekšpilsēta (n=194)

ZiemeĜu rajons (n=96)

%

Ievērojami atviegloja Nedaudz atviegloja Grūti pateikt Neatviegloja

Q: Vispārīgi runājot, cik  lielā mērā t.s. „sniega biĜešu” ieviešana atviegloja satiksmi Rīgas ielās?

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no administratīvā rajona

Bāzes: visi respondenti
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Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja 

SKDS, 2016.gada februāris 

 

Savukārt, analizējot respondentu atbildes atkarībā no automašīnas izmantošanas intensitātes, 

vērojams, ka respondenti, kuri automašīnu izmanto vismaz reizi nedēĜā vai biežāk, atzinīgāk 

nekā caurmērā vērtēja „sniega biĜešu” ieviešanas ietekmi uz satiksmi Rīgas ielās. To, ka „sniega 

biĜetes” satiksmi neatviegloja, biežāk nekā caurmērā norādīja Rīgas iedzīvotāji, kuri automašīnu 

pēdējā gada laikā nav izmantojuši. 
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30.2

28.2
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33.6

33.0
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16.9
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19.9
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36.2 28.1
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visi respondenti (n=805)

katru vai gandrīz katru dienu
(n=255)*

vismaz reizi nedēĜā (n=178)*

retāk nekā reizi nedēĜā
(n=118)*

nav pārvietojies ar vieglo
automašīnu (n=248)*

%

Ievērojami atviegloja Nedaudz atviegloja Grūti pateikt Neatviegloja

Q: Vispārīgi runājot, cik  lielā mērā t.s. „sniega biĜešu” ieviešana atviegloja satiksmi Rīgas ielās?

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no automašīnas izmantošanas biežuma

Bāzes: visi respondenti
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*Atbildes uz jautājumu "Raksturojot situāciju pēdējā gada laikā, vidēji, cik bieži Jūs Rīgā pārvietojaties 
ar vieglo automašīnu?"
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1. Vai Jūs šajā ziemā esat izmantojis/-usi tā saucamās “sniega biļetes”, kad intensīvas snigšanas laikā Rīgas dome autovadītājiem, uzrādot transportlīdzekļa reģistrācijas apliecību, dod iespēju bez maksas braukt sabiedriskajā transportā?

49 6.2% 95 13.4% 152 19.2% 404 47.8% 67 9.1% 38 4.4% 805 100.0%
              

25 7.3% 59 19.4% 88 24.1% 141 36.0% 30 9.5% 12 3.7% 355 100.0%
24 5.2% 36 8.3% 64 15.0% 263 57.7% 37 8.8% 26 5.0% 450 100.0%
              
7 5.1% 6 6.0% 21 20.5% 60 57.1% 6 5.5% 6 5.8% 106 100.0%

14 7.9% 32 21.9% 40 24.5% 58 38.5% 10 7.1% 1 .2% 155 100.0%
12 9.3% 22 17.3% 32 26.0% 42 31.1% 13 11.6% 5 4.7% 126 100.0%
7 6.3% 17 15.9% 15 12.0% 59 52.1% 11 10.4% 4 3.3% 113 100.0%
9 3.2% 18 5.4% 44 14.8% 185 59.9% 27 9.3% 22 7.3% 305 100.0%
              
  3 15.0%   17 74.2%   3 10.7% 23 100.0%

20 4.8% 35 9.2% 75 16.9% 252 56.1% 34 8.7% 20 4.3% 436 100.0%
29 8.2% 57 18.4% 77 23.1% 135 36.0% 33 10.3% 15 4.0% 346 100.0%
              

20 5.6% 44 13.4% 82 23.4% 173 46.3% 28 8.8% 9 2.4% 356 100.0%
29 6.5% 51 13.3% 70 16.0% 231 48.9% 39 9.4% 29 5.8% 449 100.0%
              

19 5.7% 44 14.1% 79 23.2% 165 46.5% 24 8.0% 9 2.5% 340 100.0%
29 6.4% 51 13.1% 72 16.4% 233 48.6% 42 9.8% 29 5.7% 456 100.0%
1 12.4%   1 15.7% 6 55.2% 1 16.6%   9 100.0%
              

41 6.7% 76 14.0% 120 20.1% 304 47.7% 43 7.7% 26 3.9% 610 100.0%
8 4.5% 19 11.3% 32 16.2% 100 48.3% 24 13.7% 12 5.9% 195 100.0%

             

13 10.2% 13 11.5% 22 18.4% 58 45.1% 11 10.4% 6 4.3% 123 100.0%

29 7.2% 67 19.5% 93 23.0% 162 40.8% 29 7.9% 5 1.5% 385 100.0%
7 2.6% 15 5.0% 37 13.6% 184 59.7% 27 10.3% 27 8.8% 297 100.0%
              
7 10.5% 15 22.1% 23 37.4% 13 20.4% 4 6.8% 2 2.8% 64 100.0%

18 6.9% 46 20.9% 57 20.7% 111 41.6% 20 8.5% 3 1.4% 255 100.0%
13 7.9% 14 9.6% 26 16.8% 89 56.4% 11 6.5% 5 2.7% 158 100.0%
4 11.0% 5 19.6% 9 26.5% 7 18.8% 5 20.0% 1 4.0% 31 100.0%
1 .6% 7 4.1% 17 9.8% 113 64.4% 17 10.2% 19 10.9% 174 100.0%
1 .7% 3 8.9% 1 3.4% 25 71.5% 2 6.6% 3 8.9% 35 100.0%
2 7.4% 4 11.8% 7 23.8% 12 40.8% 4 15.3% 1 .8% 30 100.0%
3 5.3% 1 1.9% 12 20.7% 34 54.6% 4 9.4% 4 8.1% 58 100.0%
              
8 5.2% 9 6.6% 19 13.9% 99 59.5% 18 11.3% 7 3.4% 160 100.0%
6 3.9% 23 14.0% 28 16.2% 99 52.7% 12 7.3% 9 5.8% 177 100.0%

12 6.2% 21 15.1% 30 19.8% 82 46.5% 16 9.7% 5 2.7% 166 100.0%
19 11.3% 25 17.0% 51 28.8% 57 33.1% 8 5.8% 8 4.1% 168 100.0%
4 3.3% 17 13.9% 24 16.0% 67 48.2% 13 12.6% 9 6.0% 134 100.0%
              

10 9.7% 14 14.9% 22 22.8% 48 44.9% 6 5.5% 2 2.2% 102 100.0%
10 5.7% 20 14.6% 32 19.8% 69 36.1% 33 20.3% 7 3.5% 171 100.0%
9 7.2% 1 1.0% 26 19.2% 77 55.0% 14 10.8% 9 6.8% 136 100.0%
3 2.9% 19 22.4% 19 17.9% 59 51.0% 5 4.5% 1 1.3% 106 100.0%
9 5.4% 28 15.7% 33 17.8% 109 53.9% 7 3.8% 8 3.4% 194 100.0%
8 10.4% 13 12.7% 20 21.5% 42 43.8% 2 2.2% 11 9.4% 96 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ģimenē

.

LR pilsoņi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ģimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

Ziemeļu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts skaits rindu %

Jā, izmantoju šo iespēju katru reizi,
kad tiek izsludinātas "sniega bilļetes"

nesvērts skaits rindu %

Šo iespēju izmantoju reizēm

nesvērts skaits rindu %

Šo iespēju neizmantoju (turpinu
izmantot savu autotransportu)

nesvērts skaits rindu %

Uz mani šis piedāvājums neattiecas
(nav sava autotransporta)

nesvērts skaits rindu %

Dienās, kad intensīvi snieg, vispār
nekur nebraucu

nesvērts skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Vai Jūs šajā ziemā esat izmantojis/-usi tā saucamās “sniega biļetes”, kad intensīvas snigšanas laikā Rīgas dome autovadītājiem, uzrādot transportlīdzekļa reģistrācijas apliecību, dod iespēju bez maksas braukt sabiedriskajā
transportā?

nesvērts skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=805

Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja

SKDS, 2016.gada februāris
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2. Kā Jūs kopumā vērtējat tā saucamo “sniega biļešu” ieviešanu, kad intensīvas snigšanas laikā Rīgas dome dod iespēju
autovadītājiem pārvietoties sabiedriskajā transportā bez maksas, uzrādot transportlīdzekļa reģistrācijas apliecību?

413 52.0% 219 25.5% 66 8.5% 45 6.0% 62 7.9% 805 100.0%

            

182 52.1% 100 26.0% 28 8.1% 16 5.5% 29 8.3% 355 100.0%

231 52.0% 119 25.1% 38 8.9% 29 6.5% 33 7.6% 450 100.0%

            

62 56.8% 28 26.4% 6 6.2% 6 6.2% 4 4.4% 106 100.0%

95 61.3% 33 19.7% 10 7.6% 5 3.7% 12 7.8% 155 100.0%

72 59.3% 32 23.4% 10 6.6% 6 5.9% 6 4.8% 126 100.0%

44 40.7% 36 29.1% 18 15.7% 7 6.7% 8 7.9% 113 100.0%

140 46.2% 90 28.7% 22 6.8% 21 7.3% 32 11.0% 305 100.0%

            

13 56.7% 7 29.0% 1 3.8%   2 10.5% 23 100.0%

211 49.0% 128 28.1% 34 8.2% 26 6.1% 37 8.6% 436 100.0%

189 55.5% 84 22.1% 31 9.2% 19 6.3% 23 7.0% 346 100.0%

            

176 50.4% 84 21.0% 43 12.6% 26 8.3% 27 7.7% 356 100.0%

237 53.2% 135 28.9% 23 5.4% 19 4.3% 35 8.1% 449 100.0%

            

168 50.3% 81 21.4% 40 12.0% 26 8.8% 25 7.5% 340 100.0%

243 53.8% 133 27.9% 25 6.1% 18 3.9% 37 8.4% 456 100.0%

2 29.1% 5 47.5% 1 7.7% 1 15.7%   9 100.0%

            

305 50.9% 165 25.2% 59 9.8% 38 6.8% 43 7.2% 610 100.0%

108 55.8% 54 26.4% 7 4.3% 7 3.5% 19 10.1% 195 100.0%

            

62 49.0% 29 22.3% 15 13.5% 10 9.2% 7 6.0% 123 100.0%

206 54.1% 104 25.6% 35 9.0% 17 4.8% 23 6.5% 385 100.0%

145 50.5% 86 27.0% 16 5.3% 18 6.3% 32 10.9% 297 100.0%

            

30 44.6% 15 23.0% 9 15.3% 7 13.0% 3 4.1% 64 100.0%

139 54.2% 68 26.1% 23 9.0% 11 4.8% 14 5.9% 255 100.0%

82 53.0% 42 24.0% 17 11.2% 8 5.5% 9 6.3% 158 100.0%

17 55.8% 8 21.7% 1 4.3% 1 4.0% 4 14.1% 31 100.0%

71 40.9% 61 34.4% 11 6.5% 10 6.1% 21 12.1% 174 100.0%

19 53.9% 10 26.4% 1 3.5% 2 6.4% 3 9.8% 35 100.0%

20 68.7% 6 18.6%   3 9.5% 1 3.2% 30 100.0%

35 61.1% 9 15.0% 4 6.1% 3 4.9% 7 12.9% 58 100.0%

            

75 48.2% 49 29.5% 10 6.1% 14 9.3% 12 7.0% 160 100.0%

88 50.6% 50 26.8% 18 10.3% 8 4.6% 13 7.7% 177 100.0%

98 58.6% 36 19.7% 17 11.8% 10 7.6% 5 2.4% 166 100.0%

96 56.6% 39 23.6% 13 8.3% 7 3.8% 13 7.7% 168 100.0%

56 44.5% 45 28.9% 8 5.3% 6 4.8% 19 16.5% 134 100.0%

            

49 45.5% 40 40.4% 10 10.6% 1 1.2% 2 2.4% 102 100.0%

94 55.6% 34 19.6% 13 8.7% 16 8.5% 14 7.6% 171 100.0%

76 57.2% 27 18.8% 13 9.4% 7 5.6% 13 9.0% 136 100.0%

46 43.2% 35 31.1% 12 12.0% 10 11.4% 3 2.2% 106 100.0%

98 51.2% 57 29.8% 12 6.2% 9 3.5% 18 9.2% 194 100.0%

50 51.5% 26 27.0% 6 6.6% 2 1.6% 12 13.2% 96 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ģimenē

.

LR pilsoņi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ģimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

Ziemeļu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts
skaits rindu %

Pilnīgi atbalstu

nesvērts
skaits rindu %

Drīzāk atbalstu

nesvērts
skaits rindu %

Drīzāk neatbalstu

nesvērts
skaits rindu %

Pilnīgi neatbalstu

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Kā Jūs kopumā vērtējat tā saucamo “sniega biļešu” ieviešanu, kad intensīvas snigšanas
laikā Rīgas dome dod iespēju autovadītājiem pārvietoties sabiedriskajā transportā bez

maksas, uzrādot transportlīdzekļa reģistrācijas apliecību?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=805
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3. Lūdzu, raksturojiet galvenos iemeslus, kuru dēļ Jūs neatbalstāt t.s. "sniega biļetes"!

74 66.7% 50 49.0% 12 13.5% 10 9.9% 37 37.9% 5 3.4% 5 3.8% 111 184.3%
                

34 77.0% 18 44.8% 6 16.4% 4 8.6% 14 36.8% 1 1.9% 1 1.8% 44 187.3%
40 59.0% 32 52.2% 6 11.4% 6 10.9% 23 38.8% 4 4.5% 4 5.3% 67 182.1%
                
8 68.4% 6 50.2%     5 41.9% 2 15.5%   12 175.9%
10 67.2% 11 74.4% 1 7.0% 2 13.5% 8 54.4% 1 6.6%   15 223.0%
8 50.9% 8 50.1% 5 34.5% 4 24.0% 4 32.7% 1 1.6% 1 7.9% 16 201.8%
17 69.8% 13 54.8% 4 17.7% 1 4.7% 9 40.9%   1 1.0% 25 188.9%
31 71.8% 12 28.4% 2 5.1% 3 7.5% 11 27.7% 1 2.7% 3 7.3% 43 150.5%
                
            1 100.0% 1 100.0%

43 67.5% 23 39.8% 5 9.6% 7 13.0% 16 29.7% 2 2.7% 2 3.9% 60 166.2%
31 66.9% 27 60.3% 7 18.2% 3 6.6% 21 47.9% 3 4.3% 2 2.1% 50 206.2%
                

46 69.3% 35 56.3% 10 18.6% 5 7.1% 22 37.5% 5 5.5% 4 4.1% 69 198.3%
28 62.5% 15 37.5% 2 5.5% 5 14.5% 15 38.7%   1 3.4% 42 162.2%
                

44 69.2% 31 52.9% 9 18.5% 4 6.2% 19 35.2% 5 5.9% 4 4.3% 66 192.2%
29 64.8% 18 42.6% 3 7.1% 6 15.8% 18 43.8%   1 3.3% 43 177.4%
1 33.0% 1 67.0%           2 100.0%
                

65 67.3% 46 52.2% 12 15.5% 8 9.1% 34 40.8% 5 3.9% 4 2.8% 97 191.6%
9 62.3% 4 27.3%   2 15.8% 3 18.5%   1 10.4% 14 134.3%
                

20 81.6% 15 68.0% 7 34.5% 3 11.4% 11 52.5% 2 5.5% 1 1.1% 25 254.7%

29 57.6% 25 48.2% 5 10.1% 5 10.8% 14 32.5% 3 4.2% 1 1.6% 52 164.8%
25 69.0% 10 32.7%   2 7.0% 12 34.0%   3 10.4% 34 153.1%
                

12 80.8% 10 67.1% 5 39.9% 3 18.6% 8 65.1% 1 5.2% 1 1.8% 16 278.6%
20 62.5% 20 61.7% 4 13.6% 4 15.3% 12 40.6% 4 8.1% 1 2.3% 34 204.1%
15 56.4% 10 44.0% 3 13.0% 1 1.3% 5 25.0%     25 139.7%
2 100.0%             2 100.0%
15 71.8% 4 19.6%   1 4.5% 6 30.1%   2 9.2% 21 135.3%
3 100.0% 2 66.4%     2 66.4%     3 232.9%
3 100.0% 2 62.9%     2 62.9%     3 225.8%
4 36.8% 2 41.4%   1 19.0% 2 19.6%   1 21.8% 7 138.6%
                

16 60.1% 12 58.3%   2 8.8% 7 31.6% 1 2.8%   24 161.6%
17 68.5% 11 44.8% 1 6.3% 2 10.6% 11 50.1% 1 1.3% 1 3.4% 26 185.0%
19 71.9% 14 55.6% 6 29.3% 1 2.9% 9 40.8% 2 5.1% 1 4.8% 27 210.4%
11 60.4% 9 44.1% 4 18.6% 2 9.0% 5 29.7% 1 6.3% 3 9.7% 20 177.8%
11 72.7% 4 32.0% 1 6.5% 3 29.0% 5 32.7%     14 172.9%
                
7 59.1% 3 31.7% 1 10.5% 1 10.5%   1 9.7% 1 9.9% 11 131.5%
22 70.8% 14 51.0% 6 24.9% 3 9.8% 11 38.4% 1 2.8% 1 2.6% 29 200.1%
15 73.4% 5 32.6%     3 17.1% 1 3.2% 1 3.7% 20 129.9%
15 69.6% 13 60.3% 4 20.1% 2 10.6% 16 73.0% 1 4.6% 1 5.5% 22 243.8%
10 49.1% 10 46.2%   4 23.2% 4 18.6% 1 3.2% 1 4.1% 21 144.3%
5 70.3% 5 61.4% 1 16.2%   3 35.9%     8 183.8%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ģimenē

.

LR pilsoņi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ģimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

Ziemeļu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts skaits rindu %

Tas ir negodīgi pret pārējiem
(tiem, kam nav automašīnas,

ir jāmaksā par biļeti)

nesvērts skaits rindu %

No šī piedāvājuma nav īsti
jēgas (satiksme neuzlabojas)

nesvērts skaits rindu %

Lēmums nav juridiski
noformēts, pamatots

nesvērts skaits rindu %

Pietrūkst informācijas
(braucējiem, Rīgas satiksmes

darbiniekiem)

nesvērts skaits rindu %

Tiek iztērēti lieli Rīgas
budžeta līdzekļi

nesvērts skaits rindu %

Cits iemesls

nesvērts skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Lūdzu, raksturojiet galvenos iemeslus, kuru dēļ Jūs neatbalstāt t.s. "sniega biļetes"!

nesvērts skaits rindu %

Total

Bāze: respondenti, kuri neatbalsta t.s. "sniega biļetes", n=111
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4. Vispārīgi runājot, cik lielā mērā t.s. „sniega biļešu” ieviešana atviegloja satiksmi Rīgas ielās?

194 24.4% 284 33.6% 135 18.6% 192 23.3% 805 100.0%

          

83 23.6% 128 34.7% 65 19.8% 79 21.9% 355 100.0%

111 25.1% 156 32.8% 70 17.7% 113 24.4% 450 100.0%

          

22 18.2% 45 42.5% 20 20.3% 19 19.0% 106 100.0%

48 29.7% 49 30.6% 30 22.1% 28 17.5% 155 100.0%

40 33.8% 41 30.5% 21 17.3% 24 18.4% 126 100.0%

23 20.1% 42 33.8% 25 24.6% 23 21.5% 113 100.0%

61 19.0% 107 35.2% 39 13.0% 98 32.7% 305 100.0%

          

7 34.0% 7 23.5% 4 15.2% 5 27.3% 23 100.0%

96 22.7% 161 35.6% 65 15.7% 114 26.0% 436 100.0%

91 25.9% 116 32.0% 66 22.5% 73 19.7% 346 100.0%

          

69 19.1% 133 34.6% 74 23.9% 80 22.3% 356 100.0%

125 28.3% 151 32.9% 61 14.7% 112 24.0% 449 100.0%

          

67 19.3% 125 34.3% 72 24.0% 76 22.4% 340 100.0%

125 27.9% 155 33.1% 61 14.9% 115 24.1% 456 100.0%

2 29.1% 4 35.4% 2 19.9% 1 15.7% 9 100.0%

          

146 24.3% 223 34.5% 115 21.2% 126 20.1% 610 100.0%

48 24.9% 61 31.0% 20 10.6% 66 33.5% 195 100.0%

          

34 25.8% 37 28.0% 27 27.5% 25 18.7% 123 100.0%

96 25.7% 152 37.3% 73 20.1% 64 17.0% 385 100.0%

64 21.8% 95 30.9% 35 12.3% 103 35.0% 297 100.0%

          

15 18.1% 21 30.8% 16 32.1% 12 19.1% 64 100.0%

70 28.2% 96 36.2% 54 22.4% 35 13.2% 255 100.0%

34 23.1% 62 35.2% 26 18.7% 36 23.0% 158 100.0%

11 32.2% 10 33.7% 4 13.8% 6 20.3% 31 100.0%

34 18.5% 57 33.4% 17 10.4% 66 37.7% 174 100.0%

6 16.8% 17 46.1% 5 16.3% 7 20.8% 35 100.0%

8 26.4% 8 26.9% 7 23.7% 7 22.9% 30 100.0%

16 28.7% 13 21.5% 6 8.9% 23 40.8% 58 100.0%

          

45 29.8% 46 25.4% 24 16.4% 45 28.4% 160 100.0%

41 22.6% 71 39.9% 27 16.5% 38 21.0% 177 100.0%

45 27.3% 60 33.7% 26 19.6% 35 19.4% 166 100.0%

41 22.9% 59 36.3% 37 23.1% 31 17.7% 168 100.0%

22 18.6% 48 32.2% 21 17.3% 43 31.9% 134 100.0%

          

31 28.7% 47 46.8% 7 7.1% 17 17.4% 102 100.0%

28 16.8% 66 39.4% 30 17.8% 47 26.0% 171 100.0%

30 24.8% 46 32.4% 18 13.9% 42 28.9% 136 100.0%

17 17.0% 48 41.8% 29 29.6% 12 11.6% 106 100.0%

72 37.9% 43 21.9% 34 18.3% 45 21.9% 194 100.0%

16 17.1% 34 36.2% 17 18.1% 29 28.7% 96 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ģimenē

.

LR pilsoņi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ģimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

Ziemeļu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts
skaits rindu %

Ievērojami
atviegloja

nesvērts
skaits rindu %

Nedaudz
atviegloja

nesvērts
skaits rindu %

Neatviegloja

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Vispārīgi runājot, cik lielā mērā t.s. „sniega biļešu” ieviešana atviegloja
satiksmi Rīgas ielās?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=805
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SKDS, 2016.gada februāris

23



Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja 

SKDS, 2016.gada februāris 

4. Attieksme pret soda palielināšanu par nenotīrītām ietvēm un ēku 

jumtiem 

Aptaujātajiem Rīgas iedzīvotājiem lūdza paust viedokli par ierosinājumu palielināt sodus par 

nenotīrītām ietvēm un ēku jumtiem.  

Aptaujas dati liecina, ka šo ierosinājumu kopumā atbalstīja 46% respondentu, tajā skaitā 19% 

uzskatīja, ka sodi „noteikti jāpalielina”. Tiesa, pret šādu ierosinājumu respondenti bija tikai 

nedaudz retāk (44%, t.sk. „noteikti nav jāpalielina” – 22%). 

 

Noteikti jāpalielina
19.4%

Noteikti nav jāpalielina
22.0%

Grūti pateikt
10.8%

Drīzāk jāpalielina
26.3%

Drīzāk nav jāpalielina
21.5%

Q: ĥemot vērā, ka daĜa īpašnieku nepietiekami tīra ietves un ēku jumtus, ir ierosināts palielināt
sodus par laicīgi nenotīrītām ietvēm un ēku jumtiem. Citi tam iebilst, norādot, ka sodi jau tagad ir
pietiekami lieli, bet problēmas ir ar to piemērošanu. Šobrīd maksimālais sods privātpersonām ir
350 eiro, bet juridiskām personām – 1400 eiro. Kā domājat Jūs, vai sodu apjoms ir jāpalielina?

Bāze: visi respondenti, n=805

 

 

Biežāk nekā caurmērā to, ka sodi par nenotīrītām ietvēm un ēku jumtiem būtu jāpalielina, 

norādīja jaunieši vecumā no 18 līdz 24 gadiem un aptaujātie, kuriem ir 55 gadi un vairāk, 

respondenti bez LR pilsonības, nestrādājošie, Centra rajona, Vidzemes priekšpilsētas, Kurzemes 

rajona un Zemgales priekšpilsētas iedzīvotāji. 

Savukārt šādu ierosinājumu biežāk nekā caurmērā neatbalstīja respondenti vecumā no 35 

gadiem līdz 44 gadiem, aptaujātie, kuru galvenā sarunvaloda ăimenē ir latviešu, publiskajā 

sektorā nodarbinātie, pētījuma dalībnieki ar augstiem ienākumiem, kā arī Latgales priekšpilsētā 

un ZiemeĜu rajonā dzīvojošie.  

 

Detalizētāk sociāldemogrāfisko grupu atbilžu sadalījumu skatīt nākamajā lapaspusē. 
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15.8

20.6

14.1

18.2

23.7

16.8

20.2

18.6

18.6

20.4

18.5

19.8

19.6

19.0

23.2

17.4

19.6

23.7

25.1

24.6

28.0

13.5

26.3

25.8

26.7

36.5

24.5

23.8

26.4

26.2

28.2

24.8

28.1

25.8

26.3

26.1

26.9

24.1

24.4

30.3

21.3

30.4

28.2

22.7

27.4

28.8

22.4

38.4

20.8

24.0

21.5

24.9

27.8

20.9

16.7

21.1

22.6

23.9

19.7

21.8

20.3

22.5

23.8

17.4

17.6

21.5

22.5

23.1

25.0

16.9

22.0

17.7

21.0

10.8

11.9

9.8

8.7

8.6

8.8

9.5

14.8

33.4

11.0

9.0

7.2

13.1

10.6

11.3

4.9

9.7

15.2

12.7

9.7

8.8

6.8

10.9

14.5

10.3

3.5

11.1

8.2

22.2

18.3

11.0

23.4

24.4

25.0

18.6

21.6

10.5

15.7

19.2

30.1

22.0

20.2

23.6

18.5

32.3

24.3

18.5

22.9

21.7

24.5

20.5

22.9

28.7

22.5

18.1

25.1

20.9

23.7

11.7

15.2

17.3

14.8

38.0 12.0

visi respondenti (n=805)

vīrieši (n=355)

sievietes (n=450)

18 - 24 g.v. (n=106)

25 - 34 g.v. (n=155)

35 - 44 g.v. (n=126)

45 - 54 g.v. (n=113)

55 g.v. un vairāk (n=305)

pamatizglītība (n=23)

vidējā izglītība (n=436)

augstākā izglītība (n=346)

latviešu sarunvaloda ăimenē (n=340)

krievu sarunvaloda ăimenē (n=456)

LR pilsoĦi (n=610)

respondenti bez LR pilsonības (n=195)

publiskajā sektorā strādājošie (n=123)

privātajā sektorā strādājošie (n=385)

nestrādājošie (n=297)

zemi ienākumi (n=160)

vidēji zemi ienākumi (n=177)

vidēji augsti ienākumi (n=166)

augsti ienākumi (n=168)

Centra rajons (n=102)

Vidzemes priekšpilsēta (n=171)

Kurzemes rajons (n=136)

Zemgales priekšpilsēta (n=106)

Latgales priekšpilsēta (n=194)

ZiemeĜu rajons (n=96)

Noteikti jāpalielina Drīzāk jāpalielina Drīzāk nav jāpalielina Noteikti nav jāpalielina Grūti pateikt

Q: ĥemot vērā, ka daĜa īpašnieku nepietiekami tīra ietves un ēku jumtus, ir ierosināts palielināt sodus par
laicīgi nenotīrītām ietvēm un ēku jumtiem. Citi tam iebilst, norādot, ka sodi jau tagad ir pietiekami lieli, bet

problēmas ir ar to piemērošanu. Šobrīd maksimālais sods privātpersonām ir 350 eiro, bet juridiskām
personām – 1400 eiro. Kā domājat Jūs, vai sodu apjoms ir jāpalielina?

Sociāldemogrāfisko grupu atbilžu salīdzinājums

Bāzes: visi respondenti
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1. Ņemot vērā, ka daļa īpašnieku nepietiekami tīra ietves un ēku jumtus, ir ierosināts palielināt sodus par laicīgi nenotīrītām ietvēm
un ēku jumtiem. Citi tam iebilst, norādot, ka sodi jau tagad ir pietiekami lieli, bet problēmas ir ar to piemērošanu. Šobrīd

maksimālais sods privātpersonām ir 350 eiro, bet juridiskām personām - 1400 eiro. Kā domājat Jūs, vai sodu apjoms ir jāpalielina?

163 19.4% 216 26.3% 171 21.5% 166 22.0% 89 10.8% 805 100.0%

            

65 17.2% 93 25.8% 89 24.9% 67 20.2% 41 11.9% 355 100.0%

98 21.3% 123 26.7% 82 18.6% 99 23.6% 48 9.8% 450 100.0%

            

19 15.8% 38 36.5% 22 23.4% 18 15.7% 9 8.7% 106 100.0%

31 20.6% 42 24.5% 41 27.8% 29 18.5% 12 8.6% 155 100.0%

19 14.1% 30 23.8% 27 20.9% 36 32.3% 14 8.8% 126 100.0%

22 18.2% 27 26.4% 25 21.6% 28 24.3% 11 9.5% 113 100.0%

72 23.7% 79 26.2% 56 16.7% 55 18.5% 43 14.8% 305 100.0%

            

3 16.8% 7 28.2% 3 11.0% 3 10.5% 7 33.4% 23 100.0%

96 20.2% 110 24.8% 91 21.1% 91 22.9% 48 11.0% 436 100.0%

64 18.6% 99 28.1% 77 22.6% 72 21.7% 34 9.0% 346 100.0%

            

69 17.8% 93 25.5% 83 23.7% 80 25.2% 31 7.8% 356 100.0%

94 20.6% 123 26.9% 88 19.8% 86 19.7% 58 12.9% 449 100.0%

            

69 18.6% 89 25.8% 79 23.9% 75 24.5% 28 7.2% 340 100.0%

94 20.4% 123 26.3% 89 19.7% 90 20.5% 60 13.1% 456 100.0%

  4 44.2% 3 23.4% 1 15.7% 1 16.6% 9 100.0%

            

116 18.5% 166 26.1% 132 21.8% 130 22.9% 66 10.6% 610 100.0%

47 22.2% 50 26.9% 39 20.3% 36 19.2% 23 11.3% 195 100.0%

            

26 19.8% 31 24.1% 26 22.5% 33 28.7% 7 4.9% 123 100.0%

80 19.6% 96 24.4% 91 23.8% 81 22.5% 37 9.7% 385 100.0%

57 19.0% 89 30.3% 54 17.4% 52 18.1% 45 15.2% 297 100.0%

            

13 19.0% 14 22.2% 21 30.3% 14 24.9% 2 3.6% 64 100.0%

49 19.0% 71 27.6% 56 21.8% 50 20.7% 29 10.9% 255 100.0%

40 22.3% 35 20.1% 31 22.6% 41 28.5% 11 6.5% 158 100.0%

4 14.0% 7 22.4% 9 28.0% 9 27.6% 2 8.0% 31 100.0%

39 22.5% 43 25.4% 34 18.5% 29 16.8% 29 16.8% 174 100.0%

3 4.6% 18 53.2% 6 19.7% 3 6.7% 5 15.8% 35 100.0%

5 15.6% 13 44.9% 3 8.1% 7 26.0% 2 5.3% 30 100.0%

10 18.2% 15 24.8% 11 18.9% 13 21.3% 9 16.8% 58 100.0%

            

37 23.2% 33 21.3% 30 17.6% 40 25.1% 20 12.7% 160 100.0%

32 17.4% 56 30.4% 39 21.5% 32 21.0% 18 9.7% 177 100.0%

36 19.6% 47 28.2% 33 22.5% 34 20.9% 16 8.8% 166 100.0%

39 23.7% 40 22.7% 38 23.1% 38 23.7% 13 6.8% 168 100.0%

19 11.6% 40 29.6% 31 22.6% 22 18.9% 22 17.3% 134 100.0%

            

26 25.1% 29 27.4% 25 25.0% 12 11.7% 10 10.9% 102 100.0%

43 24.6% 50 28.8% 28 16.9% 25 15.2% 25 14.5% 171 100.0%

39 28.0% 31 22.4% 29 22.0% 22 17.3% 15 10.3% 136 100.0%

18 18.3% 42 38.4% 26 25.0% 15 14.8% 5 3.5% 106 100.0%

29 13.5% 40 20.8% 45 24.4% 57 30.1% 23 11.1% 194 100.0%

8 8.2% 24 24.0% 18 17.7% 35 38.0% 11 12.0% 96 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ģimenē

.

LR pilsoņi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ģimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

Ziemeļu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts
skaits rindu %

Noteikti jāpalielina

nesvērts
skaits rindu %

Drīzāk jāpalielina

nesvērts
skaits rindu %

Drīzāk nav
jāpalielina

nesvērts
skaits rindu %

Noteikti nav
jāpalielina

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Kā domājat Jūs, vai sodu apjoms ir jāpalielina?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=805
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5. Attieksme pret mazajiem iekšpagalmu veikaliĦiem 

2016.gada februārī veiktajā Rīgas iedzīvotāju aptaujā respondentiem lūdza norādīt, cik bieži viĦi 

iepērkas mazajos iekšpagalmu veikalos. 

Kopumā to, ka pēdējā gada laikā ir iepirkušies šādā veikalā, norādīja 37% respondentu: 5% 

atbildēja, ka dara to katru vai gandrīz katru dienu, 9% šajos veikalos iepērkas vienu līdz trīs 

reizes nedēĜā, 6% - vienu līdz trīs reizes mēnesī, bet 16% - vēl retāk. Vairākums (62%) 

respondentu atbildēja, ka pēdējā gada laikā mazajos iekšpagalmu veikalos nav iepirkušies.  

1-3 reizes mēnesī
6.3%

1-3 reizes nedēĜā
9.3%

Nekad
61.6%

Retāk
16.6%

Katru vai gandrīz 
katru dienu

4.9%

Grūti pateikt
1.4%

Q: Cik bieži pēdējā pusgada laikā Jūs esat iepircies/-usies mazajos iekšpagalmu

veikaliĦos Rīgā, kas parasti izvietoti dzīvojamo māju bijušajās ratiĦtelpās, nelielās

piebūvēs utt.?

Bāze: visi respondenti, n=805
 

 

Raksturojot dažādu sociāldemogrāfisko grupu atbildes, vērojams, ka biežāk nekā caurmērā to, 

ka pēdējā gada laikā ir iepirkušies mazajos iekšpagalmu veikaliĦos, norādīja jaunieši vecumā no 

18 līdz 24 gadiem un respondenti vecumā no 35 līdz 44 gadiem, aptaujātie ar vidējo izglītību, 

pētījuma dalībnieki ar augstiem ienākumiem, Centra, Kurzemes un ZiemeĜu rajona iedzīvotāji.  

 

Detalizētāk sociāldemogrāfisko grupu atbilžu sadalījumu skatīt nākamajā lapaspusē. 
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4.0
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0.6
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0.7

1.0

1.8

0.9

1.6

1.4

1.7

0.9

1.4
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visi respondenti (n=805)

vīrieši (n=355)
sievietes (n=450)

18 - 24 g.v. (n=106)
25 - 34 g.v. (n=155)
35 - 44 g.v. (n=126)

45 - 54 g.v. (n=113)
55 g.v. un vairāk (n=305)

pamatizglītība (n=23)

vidējā izglītība (n=436)
augstākā izglītība (n=346)

latviešu sarunvaloda ăimenē (n=340)

krievu sarunvaloda ăimenē (n=456)

LR pilsoĦi (n=610)
respondenti bez LR pilsonības (n=195)

publiskajā sektorā strādājošie (n=123)
privātajā sektorā strādājošie (n=385)

nestrādājošie (n=297)

zemi ienākumi (n=160)
vidēji zemi ienākumi (n=177)

vidēji augsti ienākumi (n=166)

augsti ienākumi (n=168)

Centra rajons (n=102)
Vidzemes priekšpilsēta (n=171)

Kurzemes rajons (n=136)
Zemgales priekšpilsēta (n=106)
Latgales priekšpilsēta (n=194)

ZiemeĜu rajons (n=96)

%

Katru vai gandrīz katru dienu 1-3 reizes nedēĜā

1-3 reizes mēnesī Retāk

Grūti pateikt Nekad

Q: Cik bieži pēdējā pusgada laikā Jūs esat iepircies/-usies mazajos iekšpagalmu veikaliĦos
Rīgā, kas parasti izvietoti dzīvojamo māju bijušajās ratiĦtelpās, nelielās piebūvēs utt.?

Sociāldemogrāfisko grupu atbilžu salīdzinājums

Bāzes: visi respondenti
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Kopumā 46% aptaujāto Rīgas iedzīvotāju norādīja, ka viĦu mājokĜu tuvumā ir iekšpagalma 

veikaliĦš: 9% atbildēja, ka tāds veikaliĦš ir viĦu mājā vai pie tās, un vēl 37% minēja, ka tāds 

veikaliĦš ir kādā kaimiĦmājā vai pie tās. Aptuveni puse (49%) respondentu atzina, ka tāda 

veikala viĦu mājokĜa tuvumā nav. 

8.7
5.1

49.3

37.3

Jā, manā mājā vai pie
tās

Jā, kādā no
kaimiĦmājām vai pie

tām

Nē Grūti pateikt

%

Bāze: visi respondenti, n=805

Q: Sak iet, lūdzu, vai Jūsu mājok Ĝa tuvumā atrodas šāds iekšpagalma
veikaliĦš?

Iespējamas vairākas atbildes!

 

 

Jāpiebilst, ka ievērojami biežāk to, ka mazais iekšpagalmu veikaliĦš ir kādā no kaimiĦmājām vai 

pie tām, norādīja Centra rajona un Kurzemes rajona iedzīvotāji. 

10.5

25.6

37.2

28.2

49.3

37.1

59.0

24.2

59.5

52.8

50.2

5.1

3.9

1.3

7.7

3.8

5.3

11.1

10.9

5.9

8.7

9.5

4.7

11.1

59.4

37.3

30.1

53.1

visi respondenti (n=805)

Centra rajons (n=102)

Vidzemes priekšpilsēta (n=171)

Kurzemes rajons (n=136)

Zemgales priekšpilsēta (n=106)

Latgales priekšpilsēta (n=194)

ZiemeĜu rajons (n=96)

%

Jā, manā mājā vai pie tās Jā, kādā no kaimiĦmājām vai pie tām Nē Grūti pateikt

Q: Sakiet, lūdzu, vai Jūsu mājok Ĝa tuvumā atrodas šāds iekšpagalma veikaliĦš?

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no administratīvā rajona

Bāzes: visi respondenti
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Lūgti atbildēt, vai pēdējo 3 gadu laikā viĦiem ir bijušas nepatīkamas situācijas, kas saistītas ar 

mazajiem iekšpagalmu veikaliĦiem, aptuveni 3/4 (74%) respondentu, kuriem mājokĜa tuvumā 

atrodas iekšpagalmu veikaliĦš, norādīja, ka tādu situāciju nav bijis. 12% respondentu atzina, ka 

viĦiem ir traucējuši cilvēki, kas tur iegādājās alkoholu, 6% ir traucējis troksnis, ko rada veikaliĦu 

pircēji, bet 6% ir traucējuši izmētāti atkritumi.  

6.1

5.6

0.3

74.2

7.8

12.3

0 30 60 90

Ir traucējuši cilvēki, kas tur iegādājās alkoholu

Ir traucējis troksnis, ko rada šo veikaliĦu pircēji

Ir izmētāti atkritumi (piem., iepakojumi, tukšās pudeles)

Ir bijušas citas problēmas*

Pēdējo 3 gadu laikā nepatīkamu situāciju nav bijis

Grūti pateikt

%

Q: Sak iet, lūdzu, vai Jums pašam/-ai pēdējo 3 gadu laikā ir bijušas nepatīkamas situācijas,
kas saistītas ar mazajiem iekšpagalmu veikaliĦiem? Ja jā, lūdzu, raksturojiet, kādas! 

Iespējamas vairākas atbildes!

Bāze: respondenti, kuriem mājokĜu tuvumā atrodas iekšpagalma veikaliĦš, n=381
*Kategorijā "Ir bijušas citas problēmas"  ietilpst: "veci produkti" (minēts 1 reizi).

 
Dažādos pilsētas rajonos dzīvojošo respondentu atbildes liecina, ka Kurzemes rajona 

iedzīvotājiem biežāk nekā caurmērā ir traucējušas visas minētās situācijas. Tiesa, izmētāti 

atkritumi par problēmu biežāk nekā caurmērā uzskatīti arī Centra rajonā un ZiemeĜu rajonā. 

11.7
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0.0

4.3

5.6

10.2

2.1

11.2

1.7

2.1

9.6

0.3

0.0

0.0

0.9

0.0

0.0

0.0

74.2

72.9

68.2

61.2

72.5

95.5

72.7

7.8

2.1

15.6

10.4

10.9

0.0

1.8

22.4

14.7

12.3

9.2

3.7

12.6

13.3

6.1

6.8

6.5

visi respondenti (n=381)

Centra rajons (n=59)

Vidzemes priekšpilsēta (n=69)

Kurzemes rajons (n=91)

Zemgales priekšpilsēta (n=40)

Latgales priekšpilsēta (n=81)

ZiemeĜu rajons (n=41)

%

Ir traucējuši cilvēki, kas tur iegādājās alkoholu

Ir traucējis troksnis, ko rada šo veikaliĦu pircēji

Ir izmētāti atkritumi (piem., iepakojumi, tukšās pudeles)

Ir bijušas citas problēmas

Pēdējo 3 gadu laikā nepatīkamu situāciju nav bijis

Grūti pateikt

Q: Sak iet, lūdzu, vai Jums pašam/-ai pēdējo 3 gadu laikā ir bijušas nepatīkamas situācijas, kas
saistītas ar mazajiem iekšpagalmu veikaliĦiem? Ja jā, lūdzu, raksturojiet, kādas!

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no administratīvā rajona

Bāzes: respondenti, kuriem mājokĜu tuvumā atrodas iekšpagalma veikaliĦš
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Lūgti paust attieksmi pret ierosinājumu mazajos iekšpagalmu veikaliĦos aizliegt tirgot alkoholu, 

pozitīvi noskaĦoti pret to bija 48% respondentu, tajā skaitā 28% uzskatīja, ka tas „noteikti 

jāaizliedz”. Aptuveni 2/5 (41%) aptaujāto Rīgas iedzīvotāju pauda viedokli, ka nav jāaizliedz tirgot 

alkoholu mazajos iekšpagalmu veikaliĦos (t.sk. „noteikti nav jāaizliedz” – 16%). 

..drīzāk nav jāaizliedz
25.3%

..drīzāk jāaizliedz
19.9%

Grūti pateikt
11.5%

..noteikti nav jāaizliedz
15.6%..noteikti jāaizliedz

27.7%

Q: Ir izskanējis priekšlikums, ka mazajos iekšpagalmu veikaliĦos būtu jāaizliedz tirgot
alkoholu. Kāda ir Jūsu attieksme pret šādu priekšlikumu? Vai, Jūsuprāt, alkohola tirgošana
šādos veikaliĦos ir....

Bāze: visi respondenti, n=805

 
 

Jāpiebilst, ka no respondentiem, kuri norādīja, ka viĦu mājokĜa tuvumā ir kāds iekšpagalmu 

veikaliĦš, par alkohola tirdzniecības aizliegšanu bija 41%, bet pret to – 49%. 

27.7

19.0

36.1

19.9

21.5

18.4

25.3

28.6

11.5

10.7

10.723.1

15.6

20.2

11.7

visi respondenti (n=805)

ir tuvumā (n=381)

nav tuvumā (n=384)

..noteikti jāaizliedz ..drīzāk jāaizliedz ..drīzāk nav jāaizliedz ..noteikti nav jāaizliedz Grūti pateikt

Q: Ir izskanējis priekšlikums, ka mazajos iekšpagalmu veikaliĦos būtu jāaizliedz tirgot alkoholu.
Kāda ir Jūsu attieksme pret šādu priekšlikumu? Vai, Jūsuprāt, alkohola tirgošana šādos veikaliĦos
ir....

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no tā, vai respondentu mājokĜa tuvumā atrodas iekšpagalma veikaliĦš

Bāzes: visi respondenti

*Atbildes uz jautājumu "Sakiet, lūdzu, vai Jūsu mājokĜa tuvumā atrodas šāds iekšpagalma veikaliĦš?"

 

31



Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja 

SKDS, 2016.gada februāris 

Ja analizē dažādu sociāldemogrāfisko grupu atbildes, jāsecina, ka biežāk nekā caurmērā 

ierosinājumu mazajos iekšpagalmu veikaliĦos aizliegt tirgot alkoholu atbalstīja sievietes, 

respondenti, kuriem ir 55 gadi un vairāk, aptaujātie ar augstāko izglītību, publiskajā sektorā 

nodarbinātie, pētījuma dalībnieki ar vidēji zemiem ienākumiem, Centra rajona, Vidzemes 

priekšpilsētas un Zemgales priekšpilsētas iedzīvotāji. 

Savukārt vīrieši, jaunieši vecumā no 18 līdz 24 gadiem un respondenti vecumā no 45 līdz 54 

gadiem, aptaujas dalībnieki ar pamata vai vidējo izglītību, privātajā sektorā strādājošie, Rīgas 

iedzīvotāji ar vidēji augstiem ienākumiem, kā arī ZiemeĜu rajonā dzīvojošie biežāk nekā caurmērā 

uzskatīja, ka alkohola tirdzniecību mazajos iekšpagalmu veikaliĦos nav jāaizliedz.  
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30.0
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11.5

10.5

12.3

15.5

10.1

7.3

10.9

14.3

17.2

12.2

10.3

11.1

12.0

11.4

11.7

11.1

9.1

15.4

11.9

12.3

7.9

9.8

13.2

10.1

11.3

9.1

14.9

26.2

30.3

13.8

30.1

19.3

31.9

16.2

31.5

31.5

29.1

7.7

9.2

13.0

7.5

18.4

17.7

13.2

15.4

17.4

10.6

15.9

16.0

15.1

12.2

18.2

13.5

16.8

16.9

15.0

12.2

19.8

15.6

22.2

14.8

19.3

20.0

9.5

visi respondenti (n=805)

vīrieši (n=355)

sievietes (n=450)

18 - 24 g.v. (n=106)

25 - 34 g.v. (n=155)

35 - 44 g.v. (n=126)

45 - 54 g.v. (n=113)

55 g.v. un vairāk (n=305)

pamatizglītība (n=23)

vidējā izglītība (n=436)

augstākā izglītība (n=346)

latviešu sarunvaloda ăimenē (n=340)

krievu sarunvaloda ăimenē (n=456)

LR pilsoĦi (n=610)

respondenti bez LR pilsonības (n=195)

publiskajā sektorā strādājošie (n=123)

privātajā sektorā strādājošie (n=385)

nestrādājošie (n=297)

zemi ienākumi (n=160)

vidēji zemi ienākumi (n=177)

vidēji augsti ienākumi (n=166)

augsti ienākumi (n=168)

Centra rajons (n=102)

Vidzemes priekšpilsēta (n=171)

Kurzemes rajons (n=136)

Zemgales priekšpilsēta (n=106)

Latgales priekšpilsēta (n=194)

ZiemeĜu rajons (n=96)

..noteikti jāaizliedz ..drīzāk jāaizliedz ..drīzāk nav jāaizliedz ..noteikti nav jāaizliedz Grūti pateikt

Q: Ir izskanējis priekšlikums, ka mazajos iekšpagalmu veikaliĦos būtu jāaizliedz tirgot alkoholu. Kāda ir Jūsu
attieksme pret šādu priekšlikumu? Vai, Jūsuprāt, alkohola tirgošana šādos veikaliĦos ir....

Sociāldemogrāfisko grupu atbilžu salīdzinājums

Bāzes: visi respondenti
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1. Cik bieži pēdējā pusgada laikā Jūs esat iepircies/-usies mazajos iekšpagalmu veikaliņos Rīgā, kas parasti izvietoti dzīvojamo māju bijušajās
ratiņtelpās, nelielās piebūvēs utt.?

35 4.9% 80 9.3% 57 6.3% 138 16.6% 485 61.6% 10 1.4% 805 100.0%

              

15 4.7% 37 9.9% 27 6.8% 61 15.7% 212 62.0% 3 .9% 355 100.0%

20 5.1% 43 8.8% 30 5.9% 77 17.2% 273 61.2% 7 1.7% 450 100.0%

              

3 2.7% 9 8.6% 15 14.0% 32 30.0% 47 44.6%   106 100.0%

9 6.5% 10 6.3% 10 4.5% 33 20.3% 91 61.1% 2 1.4% 155 100.0%

6 5.6% 16 11.3% 9 7.1% 23 18.1% 70 56.3% 2 1.6% 126 100.0%

6 5.8% 9 9.0% 6 5.2% 22 16.8% 69 62.3% 1 .9% 113 100.0%

11 3.4% 36 10.6% 17 5.5% 28 8.9% 208 69.7% 5 1.8% 305 100.0%

              

1 2.7% 2 10.0%   5 23.8% 15 63.4%   23 100.0%

21 5.3% 44 9.6% 40 8.3% 88 20.2% 239 55.7% 4 1.0% 436 100.0%

13 4.6% 34 8.9% 17 4.3% 45 11.6% 231 68.7% 6 2.0% 346 100.0%

              

11 3.5% 31 8.6% 30 7.9% 68 17.6% 213 61.4% 3 1.0% 356 100.0%

24 5.9% 49 9.8% 27 5.2% 70 15.8% 272 61.7% 7 1.6% 449 100.0%

              

11 3.7% 27 7.9% 27 7.6% 70 19.2% 203 60.9% 2 .7% 340 100.0%

24 5.8% 52 10.3% 30 5.6% 67 14.8% 276 61.9% 7 1.6% 456 100.0%

  1 7.7%   1 12.4% 6 67.6% 1 12.3% 9 100.0%

              

23 4.4% 59 8.7% 49 7.5% 112 17.0% 361 61.3% 6 1.1% 610 100.0%

12 6.5% 21 11.1% 8 2.7% 26 15.1% 124 62.4% 4 2.3% 195 100.0%

              

6 5.0% 12 9.0% 8 5.4% 20 13.5% 76 66.1% 1 .9% 123 100.0%

14 4.1% 36 8.5% 33 7.7% 70 17.5% 228 61.0% 4 1.2% 385 100.0%

15 6.1% 32 10.6% 16 4.7% 48 16.6% 181 60.2% 5 1.8% 297 100.0%

              

1 2.3% 5 5.7% 4 5.5% 10 14.4% 43 70.0% 1 2.1% 64 100.0%

9 4.6% 20 7.3% 14 4.2% 49 17.7% 159 64.6% 4 1.7% 255 100.0%

10 5.7% 20 11.5% 19 10.7% 27 16.0% 82 56.1%   158 100.0%

  3 11.2% 4 15.5% 4 14.2% 20 59.2%   31 100.0%

5 2.9% 19 10.0% 7 3.5% 18 10.0% 121 71.2% 4 2.5% 174 100.0%

1 2.6% 3 8.8% 6 19.2% 7 19.6% 18 49.8%   35 100.0%

2 7.2% 3 9.0% 1 3.8% 8 29.2% 15 47.2% 1 3.6% 30 100.0%

7 14.1% 7 13.7% 2 2.6% 15 23.6% 27 46.1%   58 100.0%

              

7 5.4% 18 10.8% 8 5.2% 26 15.5% 98 61.3% 3 1.8% 160 100.0%

6 3.7% 14 8.0% 10 4.6% 26 13.3% 121 70.4%   177 100.0%

4 2.8% 15 7.9% 14 7.5% 31 18.1% 99 61.7% 3 2.0% 166 100.0%

9 6.1% 18 9.5% 13 6.5% 32 18.0% 93 57.8% 3 2.1% 168 100.0%

9 6.9% 15 10.6% 12 8.2% 23 18.1% 74 55.4% 1 .9% 134 100.0%

              

1 .7% 13 12.4% 11 11.0% 25 24.9% 52 50.9%   102 100.0%

2 1.5% 13 8.1% 12 7.2% 22 13.2% 119 68.6% 3 1.4% 171 100.0%

15 12.4% 23 16.3% 14 10.8% 30 23.3% 53 36.7% 1 .6% 136 100.0%

  2 2.5% 6 4.0% 11 9.6% 86 83.1% 1 .8% 106 100.0%

9 5.1% 10 5.2% 7 3.0% 41 20.9% 124 64.1% 3 1.7% 194 100.0%

8 7.4% 19 18.4% 7 6.9% 9 9.3% 51 55.2% 2 2.8% 96 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ģimenē

.

LR pilsoņi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ģimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

Ziemeļu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts
skaits rindu %

Katru vai gandrīz
katru dienu

nesvērts
skaits rindu %

1-3 reizes nedēļā

nesvērts
skaits rindu %

1-3 reizes mēnesī

nesvērts
skaits rindu %

Retāk

nesvērts
skaits rindu %

Nekad

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Cik bieži pēdējā pusgada laikā Jūs esat iepircies/-usies mazajos iekšpagalmu veikaliņos Rīgā, kas parasti
izvietoti dzīvojamo māju bijušajās ratiņtelpās, nelielās piebūvēs utt.?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=805

Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja

SKDS, 2016.gada februāris
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2. Sakiet, lūdzu, vai Jūsu mājokļa tuvumā atrodas šāds iekšpagalma veikaliņš?

71 8.7% 313 37.3% 384 49.3% 40 5.1% 805 100.4%

          

28 7.9% 140 37.8% 173 50.0% 15 4.8% 355 100.4%

43 9.4% 173 36.9% 211 48.7% 25 5.4% 450 100.4%

          

9 8.8% 54 50.2% 37 35.5% 6 5.4% 106 100.0%

12 7.9% 62 36.4% 73 51.3% 8 4.4% 155 100.0%

12 9.9% 50 38.7% 58 46.9% 7 5.5% 126 101.0%

4 4.0% 46 37.9% 55 50.2% 8 8.0% 113 100.0%

34 11.3% 101 32.9% 161 52.8% 11 3.7% 305 100.7%

          

  9 42.9% 12 47.3% 2 9.8% 23 100.0%

42 9.8% 179 39.9% 196 45.9% 22 5.2% 436 100.8%

29 7.9% 125 33.7% 176 53.5% 16 4.8% 346 100.0%

          

29 8.2% 137 35.0% 172 51.6% 19 5.5% 356 100.2%

42 9.1% 176 39.0% 212 47.6% 21 4.9% 449 100.5%

          

30 8.9% 133 36.1% 162 50.8% 16 4.5% 340 100.3%

40 8.6% 176 37.9% 219 48.6% 23 5.4% 456 100.5%

1 7.7% 4 47.7% 3 32.3% 1 12.3% 9 100.0%

          

57 9.0% 233 36.1% 293 50.4% 30 5.1% 610 100.5%

14 7.9% 80 41.2% 91 45.7% 10 5.3% 195 100.0%

          

7 5.6% 51 35.1% 56 50.5% 9 8.8% 123 100.0%

33 8.9% 155 38.2% 179 48.8% 19 4.6% 385 100.4%

31 9.9% 107 37.0% 149 49.4% 12 4.3% 297 100.6%

          

5 7.8% 19 25.4% 36 61.7% 4 5.1% 64 100.0%

14 5.6% 115 41.7% 112 47.4% 15 5.9% 255 100.6%

18 11.5% 61 35.3% 71 47.5% 8 5.7% 158 100.0%

3 11.7% 11 36.6% 16 48.1% 1 3.5% 31 100.0%

19 10.4% 58 33.7% 92 53.1% 7 4.0% 174 101.2%

5 13.0% 15 41.3% 14 42.2% 1 3.4% 35 100.0%

3 11.0% 7 23.6% 18 58.8% 2 6.7% 30 100.0%

4 7.3% 27 50.0% 25 38.8% 2 3.9% 58 100.0%

          

17 9.8% 52 34.3% 84 50.7% 7 5.2% 160 100.0%

14 7.9% 64 34.5% 94 53.2% 7 5.3% 177 101.0%

14 8.2% 69 37.5% 75 49.9% 8 4.5% 166 100.0%

10 6.2% 75 42.7% 78 48.8% 6 3.2% 168 100.9%

16 12.3% 53 37.2% 53 42.4% 12 8.1% 134 100.0%

          

6 5.9% 53 53.1% 39 37.1% 4 3.9% 102 100.0%

16 9.5% 53 30.1% 99 59.0% 3 1.3% 171 100.0%

15 10.9% 79 59.4% 35 24.2% 10 7.7% 136 102.2%

12 11.1% 28 25.6% 62 59.5% 4 3.8% 106 100.0%

11 4.7% 70 37.2% 104 52.8% 9 5.3% 194 100.0%

11 10.5% 30 28.2% 45 50.2% 10 11.1% 96 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ģimenē

.

LR pilsoņi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ģimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

Ziemeļu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts
skaits rindu %

Jā, manā mājā vai
pie tās

nesvērts
skaits rindu %

Jā, kādā no
kaimiņmājām vai

pie tām

nesvērts
skaits rindu %

Nē

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Sakiet, lūdzu, vai Jūsu mājokļa tuvumā atrodas šāds iekšpagalma
veikaliņš?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=805

Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja

SKDS, 2016.gada februāris
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3. Sakiet, lūdzu, vai Jums pašam/-ai pēdējo 3 gadu laikā ir bijušas nepatīkamas situācijas, kas saistītas ar mazajiem iekšpagalmu veikaliņiem? Ja jā, lūdzu, raksturojiet, kādas!

281 74.2% 47 12.3% 25 5.6% 23 6.1% 1 .3% 28 7.8% 381 106.3%

              

121 72.9% 19 11.5% 13 6.8% 11 6.5% 1 .6% 12 7.4% 167 105.6%

160 75.4% 28 13.1% 12 4.6% 12 5.7%   16 8.1% 214 106.9%

              

44 69.9% 10 16.1% 7 9.2% 2 2.1%   3 5.2% 63 102.5%

56 75.2% 10 14.0% 5 5.5% 5 8.6%   4 6.6% 74 109.9%

46 76.4% 10 16.5% 1 2.1% 2 2.5%   4 6.6% 61 104.1%

38 76.3% 6 9.1% 5 10.2% 4 7.8%   1 2.4% 50 105.8%

97 72.6% 11 8.7% 7 4.2% 10 7.2% 1 .8% 16 13.5% 133 107.0%

              

7 84.9%   1 6.4%     1 8.7% 9 100.0%

171 78.1% 24 11.2% 13 5.5% 12 5.6%   15 6.8% 218 107.3%

103 67.9% 23 14.9% 11 5.7% 11 7.2% 1 .6% 12 9.1% 154 105.4%

              

122 74.5% 21 11.2% 16 9.4% 11 6.0%   9 6.7% 165 107.8%

159 74.1% 26 13.1% 9 3.1% 12 6.1% 1 .4% 19 8.5% 216 105.3%

              

118 73.0% 23 13.1% 15 9.1% 11 6.1%   9 6.7% 162 107.9%

160 75.5% 22 11.1% 10 3.5% 12 6.2% 1 .4% 19 8.7% 214 105.4%

3 58.2% 2 41.8%         5 100.0%

              

207 73.1% 40 13.8% 22 6.6% 17 5.7% 1 .3% 19 7.3% 287 106.9%

74 77.4% 7 8.2% 3 2.7% 6 7.1%   9 9.2% 94 104.6%

              

36 64.5% 12 18.9% 8 12.2% 4 5.7%   5 10.9% 58 112.3%

146 78.9% 20 10.2% 11 4.6% 8 4.9%   10 5.4% 187 104.0%

99 71.2% 15 12.8% 6 4.4% 11 8.1% 1 .7% 13 10.1% 136 107.3%

              

15 67.3% 5 14.8% 3 8.5% 3 14.3%   2 10.1% 24 115.0%

89 69.8% 20 16.0% 11 6.8% 7 5.1%   10 8.7% 128 106.4%

67 87.1% 5 5.2% 3 2.3% 1 1.7%   3 3.6% 79 100.0%

11 80.3% 2 10.9% 2 16.1% 1 7.3%     14 114.7%

53 70.1% 7 9.5% 3 4.0% 9 11.2% 1 1.5% 9 13.1% 75 109.5%

16 79.0% 1 5.7% 2 10.5%     1 4.7% 20 100.0%

6 57.0% 3 32.8%       1 10.2% 10 100.0%

24 74.8% 4 14.4% 1 4.2% 2 8.2%   2 6.8% 31 108.4%

              

56 80.2% 5 7.3% 2 4.3% 3 5.5%   5 7.1% 69 104.3%

56 76.1% 8 9.0% 5 4.8% 1 1.2%   8 11.3% 76 102.3%

58 70.1% 11 15.4% 5 5.3% 12 15.4%   6 7.2% 83 113.3%

58 72.5% 15 15.0% 9 8.5% 4 3.9% 1 1.1% 6 8.1% 84 109.2%

53 72.8% 8 14.5% 4 4.6% 3 4.0%   3 5.1% 69 101.1%

              

43 72.9% 8 14.7% 7 10.2% 4 6.5%   1 2.1% 59 106.4%

47 68.2% 6 9.2% 1 2.1% 4 6.8%   12 15.6% 69 101.8%

56 61.2% 20 22.4% 10 11.2% 12 13.3% 1 .9% 10 10.4% 91 119.4%

29 72.5% 5 12.6% 1 1.7% 1 2.3%   4 10.9% 40 100.0%

77 95.5% 3 3.7% 2 2.1%       81 101.3%

29 72.7% 5 11.7% 4 9.6% 2 4.3%   1 1.8% 41 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ģimenē

.

LR pilsoņi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ģimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

Ziemeļu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts skaits rindu %

Pēdējo 3 gadu laikā nepatīkamu
situāciju nav bijis

nesvērts skaits rindu %

Ir traucējuši cilvēki, kas tur iegādājās
alkoholu

nesvērts skaits rindu %

Ir izmētāti atkritumi (piem., iepakojumi,
tukšās pudeles)

nesvērts skaits rindu %

Ir traucējis troksnis, ko rada šo
veikaliņu pircēji

nesvērts skaits rindu %

Ir bijušas citas problēmas

nesvērts skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Sakiet, lūdzu, vai Jums pašam/-ai pēdējo 3 gadu laikā ir bijušas nepatīkamas situācijas, kas saistītas ar mazajiem iekšpagalmu veikaliņiem? Ja jā, lūdzu, raksturojiet, kādas!

nesvērts skaits rindu %

Total

Bāze: respondenti, kuriem mājokļu tuvumā atrodas iekšpagalma veikaliņš, n=381

Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja
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4. Ir izskanējis priekšlikums, ka mazajos iekšpagalmu veikaliņos būtu jāaizliedz tirgot alkoholu. Kāda ir Jūsu attieksme pret šādu
priekšlikumu? Vai, Jūsuprāt, alkohola tirgošana šādos veikaliņos ir....

222 27.7% 167 19.9% 197 25.3% 120 15.6% 99 11.5% 805 100.0%

            

79 22.0% 58 15.4% 111 32.4% 67 19.8% 40 10.5% 355 100.0%

143 32.4% 109 23.8% 86 19.3% 53 12.2% 59 12.3% 450 100.0%

            

16 13.0% 23 20.6% 33 31.5% 19 19.3% 15 15.5% 106 100.0%

38 22.9% 40 25.1% 42 26.9% 21 15.0% 14 10.1% 155 100.0%

40 33.6% 22 16.5% 31 25.7% 21 16.9% 12 7.3% 126 100.0%

29 25.1% 19 17.1% 34 30.1% 18 16.8% 13 10.9% 113 100.0%

99 33.0% 63 20.0% 57 19.2% 41 13.5% 45 14.3% 305 100.0%

            

4 18.2% 3 13.2% 7 31.5% 5 20.0% 4 17.2% 23 100.0%

107 24.2% 86 18.9% 110 26.5% 76 18.2% 57 12.2% 436 100.0%

111 32.5% 78 21.6% 80 23.4% 39 12.2% 38 10.3% 346 100.0%

            

100 28.4% 68 18.3% 93 27.4% 52 14.7% 43 11.2% 356 100.0%

122 27.1% 99 21.2% 104 23.7% 68 16.3% 56 11.7% 449 100.0%

            

92 27.4% 67 19.0% 89 27.5% 50 15.1% 42 11.1% 340 100.0%

128 28.0% 96 20.1% 106 23.8% 69 16.0% 57 12.0% 456 100.0%

2 19.9% 4 43.2% 2 21.2% 1 15.7%   9 100.0%

            

162 26.8% 128 20.0% 152 25.9% 94 15.9% 74 11.4% 610 100.0%

60 30.3% 39 19.8% 45 23.3% 26 14.8% 25 11.7% 195 100.0%

            

42 36.3% 26 20.3% 27 21.7% 14 10.6% 14 11.1% 123 100.0%

103 25.7% 70 17.7% 111 30.2% 64 17.4% 37 9.1% 385 100.0%

77 26.5% 71 23.1% 59 19.6% 42 15.4% 48 15.4% 297 100.0%

            

26 40.0% 9 13.5% 19 29.6% 8 13.1% 2 3.7% 64 100.0%

75 28.4% 56 22.2% 66 26.7% 29 11.6% 29 11.1% 255 100.0%

33 22.1% 23 11.5% 45 29.9% 37 24.9% 20 11.6% 158 100.0%

11 33.6% 8 27.9% 8 27.8% 4 10.8%   31 100.0%

58 34.4% 36 19.6% 31 17.9% 18 10.6% 31 17.4% 174 100.0%

3 6.6% 9 23.3% 11 33.1% 8 25.0% 4 12.0% 35 100.0%

7 25.1% 8 28.2% 5 12.8% 5 18.7% 5 15.2% 30 100.0%

9 16.9% 18 28.4% 12 21.9% 11 20.8% 8 12.0% 58 100.0%

            

56 32.6% 32 17.9% 33 24.4% 19 13.2% 20 11.9% 160 100.0%

49 27.0% 48 26.2% 39 23.5% 18 11.0% 23 12.3% 177 100.0%

44 26.0% 35 20.5% 43 27.9% 28 17.7% 16 7.9% 166 100.0%

40 24.2% 37 22.6% 45 25.0% 31 18.4% 15 9.8% 168 100.0%

33 29.0% 15 10.3% 37 25.7% 24 18.4% 25 16.6% 134 100.0%

            

30 29.7% 26 24.3% 26 25.4% 7 7.5% 13 13.2% 102 100.0%

59 35.0% 27 15.9% 43 26.0% 23 13.0% 19 10.1% 171 100.0%

41 30.0% 29 19.4% 36 30.0% 13 9.2% 17 11.3% 136 100.0%

25 26.2% 28 25.0% 35 31.9% 8 7.7% 10 9.1% 106 100.0%

53 25.7% 39 21.1% 31 16.2% 42 22.2% 29 14.9% 194 100.0%

14 13.8% 18 18.8% 26 28.7% 27 29.1% 11 9.5% 96 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ģimenē

.

LR pilsoņi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ģimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

Ziemeļu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts
skaits rindu %

..noteikti jāaizliedz

nesvērts
skaits rindu %

..drīzāk jāaizliedz

nesvērts
skaits rindu %

..drīzāk nav
jāaizliedz

nesvērts
skaits rindu %

..noteikti nav
jāaizliedz

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Ir izskanējis priekšlikums, ka mazajos iekšpagalmu veikaliņos būtu jāaizliedz tirgot alkoholu.
Kāda ir Jūsu attieksme pret šādu priekšlikumu? Vai, Jūsuprāt, alkohola tirgošana šādos

veikaliņos ir....

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=805

Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja
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Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja 

SKDS, 2016.gada februāris 

6. Ierosinājumi Rīgas kalna nosaukumam 

2016.gada februārī veiktās aptaujas ietvaros respondentiem lūdza ieteikt nosaukumu 

augstākajam Rīgas kalnam, kas izveidots bijušās izgāztuves vietā Deglavas ielā. 

SaskaĦā ar aptaujas datiem rīdzinieki visbiežāk ierosinājuši nosaukumu „Ušakova kepka” (7%). 

Nākamie populārākie varianti bija „Deglava kalns” (4%) un „Ušakova kalns” (4%). Vēl vismaz 3% 

piedāvāja nosaukumus „Ušakova cepure” (3%), „Rīgas kalns” (3%) un „PĜavnieku kalns” (3%). 

Citus nosaukumu variantus minēja 2% vai mazāk respondentu. Jāpiebilst, ka lielai daĜai (35%) 

aptaujāto nebija neviena ierosinājuma.  
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1.6
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0 20 40

Ušakova kepka

Deglava kalns

Ušakova kalns

Ušakova cepure

Rīgas kalns

PĜavnieku kalns

Deglavkalns

DreiliĦu kalns

Ušakova hūte

Deglavas kalns

Ulbrokas kalns

Prieka kalns

Lielais kalns

Augstais kalns

Deglava ielas kalns

Purvciema kalns

PĜavniekkalns

Bērnu kalns

Pilsētas kalns

Jaunais kalns

(..)*

Cits nosaukums (katrs minēts 1 reizi)*

Cita atbilde**

Nevajag nosaukumu

Grūti pateikt

%

Q: Kā, Jūsuprāt, varētu nosaukt augstāko Rīgas kalnu, kas izveidojies rekultivētās bijušās izgāztuves vietā 
Deglava ielā? Lūdzu, piedāvājiet savu variantu!

Bāze: visi respondenti, n=805
*Grafikā attēloti dati par atbildēm, kuras nosauca vismaz 5 reizes. Pilnu atbilžu sarakstu skatīt pielikumā Nr.1.
**Kategorijā "Cita atbilde" ietilpst: "jāskatās kartē, kāds bijis vecais nosaukums šai apdzīvotai vietai, vēsturiskais nosaukums"
(minēts 2 reizes); "ar Ušakovu vārdu" (minēts 1 reizi); "izvairīties no Ušakova vārdu lietošanas" (minēts 1 reizi); "jānosauc saistībā
ar apdzīvotu vietu" (minēts 1 reizi); "kāda kultūras cilvēka vārdā" (minēts 1 reizi); "kaut kā Ĝoti pozitīvi, atraktīvi" (minēts 1 reizi);
"meklēt vietvārdu" (minēts 1 reizi); "N. Ušakova variants" (minēts 1 reizi); "nezinu kāds kalns, piemeklēt no blakus esošiem
nozīmīgiem objektiem " (minēts 1 reizi);  "saistītu ar vietu, tur auga bērzi" (minēts 1 reizi); "Ušakova kaėa vārdā" (minēts 1 reizi).
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1. Kā, Jūsuprāt, varētu nosaukt augstāko Rīgas kalnu, kas izveidojies rekultivētās bijušās izgāztuves vietā Deglava ielā? Lūdzu, piedāvājiet savu variantu!

280 35.2% 147 16.2% 56 6.6% 31 4.2% 26 3.5% 24 2.9% 22 3.0% 20 2.8% 13 1.8% 12 1.7%

                    

120 36.2% 68 17.2% 26 6.2% 16 4.6% 14 4.8% 9 1.8% 8 1.9% 11 3.4% 7 2.3% 4 1.4%

160 34.3% 79 15.5% 30 6.8% 15 3.9% 12 2.4% 15 3.8% 14 3.9% 9 2.4% 6 1.4% 8 1.9%

                    

26 26.0% 29 24.5% 15 13.7% 5 5.4% 1 1.0% 5 4.6% 2 2.1% 4 4.1% 3 3.1%   

53 34.6% 24 11.6% 10 7.4% 6 4.4% 6 4.3% 6 3.7% 3 2.1% 8 6.0% 3 2.3% 3 1.7%

32 27.9% 23 17.3% 7 6.3% 3 2.6% 6 5.0% 1 .9% 5 4.4% 1 1.0% 2 1.9% 3 1.9%

35 32.5% 25 20.4% 5 3.2% 7 6.7% 2 2.0% 3 3.1% 3 3.1% 4 3.2% 1 1.1% 3 3.2%

134 44.5% 46 14.0% 19 6.1% 10 3.3% 11 3.6% 9 2.9% 9 2.8% 3 1.1% 4 1.4% 3 1.1%

                    

13 64.4% 1 3.3% 2 7.0% 1 4.0%   1 3.6% 1 4.1% 1 3.2% 1 2.7%   

168 39.3% 82 16.7% 22 4.5% 19 4.8% 8 2.2% 10 2.0% 12 2.9% 12 3.1% 7 1.7% 6 1.7%

99 28.3% 64 16.5% 32 9.0% 11 3.5% 18 5.3% 13 3.9% 9 3.0% 7 2.4% 5 1.8% 6 1.8%

                    

113 31.8% 67 16.7% 24 5.9% 12 3.1% 11 3.4% 14 3.6% 5 1.7% 12 3.9% 7 2.4% 5 1.6%

167 37.7% 80 15.9% 32 7.1% 19 5.0% 15 3.6% 10 2.3% 17 3.9% 8 2.1% 6 1.3% 7 1.7%

                    

106 31.3% 62 15.5% 25 6.5% 12 3.3% 10 3.3% 14 3.8% 4 1.6% 11 3.9% 7 2.5% 7 2.3%

170 37.6% 84 16.9% 30 6.6% 19 4.9% 16 3.7% 10 2.3% 17 3.7% 9 2.2% 6 1.3% 4 1.0%

4 47.7% 1 12.4% 1 9.0%       1 12.3%     1 15.4%

                    

201 32.9% 113 16.3% 42 6.3% 26 4.6% 20 3.6% 21 3.2% 14 2.7% 17 3.1% 10 1.7% 11 2.1%

79 42.3% 34 16.1% 14 7.3% 5 3.0% 6 3.2% 3 1.8% 8 3.9% 3 2.0% 3 2.1% 1 .5%

                    

41 32.1% 22 16.8% 12 10.6% 3 2.4% 4 4.7% 6 5.4% 6 5.0% 2 1.7% 1 .7% 2 1.3%

111 30.6% 76 16.4% 28 5.7% 15 4.8% 9 2.6% 12 2.8% 10 2.8% 12 3.6% 8 2.5% 7 2.3%

128 43.6% 49 15.7% 16 5.9% 13 4.2% 13 4.3% 6 1.8% 6 2.3% 6 2.2% 4 1.1% 3 1.0%

                    

21 28.4% 14 18.0% 5 6.4% 1 2.1% 4 8.8% 3 5.9% 3 6.7% 1 1.4%     

63 25.6% 53 16.8% 25 9.0% 9 4.7% 7 2.9% 8 3.5% 5 2.3% 10 4.7% 3 1.4% 8 3.4%

58 41.0% 25 14.8% 9 4.6% 7 4.7% 2 1.8% 7 3.0% 7 3.5% 3 1.9% 4 2.7%   

10 31.3% 6 19.5% 1 1.9% 1 2.3%     1 3.6%   2 7.8% 1 4.3%

82 47.7% 25 13.1% 9 5.1% 7 4.3% 8 4.3% 3 1.8% 2 1.3% 1 .7% 1 .5% 3 1.9%

11 30.8% 11 29.5%   3 10.2% 1 3.1% 2 4.2%   1 3.0% 2 5.9%   

10 33.2% 3 9.2% 3 10.5% 1 3.1% 3 11.0% 1 3.8% 1 3.6% 2 6.1%     

25 44.6% 10 19.8% 4 7.6% 2 2.5% 1 1.3%   3 4.7% 2 3.4% 1 1.4%   

                    

70 44.1% 30 16.1% 11 7.0% 5 3.0% 6 3.7%   2 1.7% 4 3.6%   1 .5%

62 34.2% 34 18.8% 7 3.7% 7 3.8% 6 3.6% 8 4.2% 4 2.0% 2 1.1% 3 1.8% 5 3.2%

38 24.2% 38 18.1% 8 4.3% 10 7.7% 7 4.7% 10 5.9% 8 5.5% 2 1.3% 3 2.1% 3 2.4%

56 34.3% 28 15.3% 17 8.7% 6 4.3% 4 2.9% 3 1.9% 7 4.4% 6 3.8% 2 1.5% 3 1.9%

54 40.4% 17 12.1% 13 9.9% 3 1.8% 3 2.5% 3 2.2% 1 .6% 6 4.7% 5 4.0%   

                    

23 22.1% 37 35.3% 6 5.0% 2 2.0% 2 1.8% 3 2.4% 1 .8% 1 1.3%   2 2.2%

66 37.8% 19 10.0% 10 5.9% 5 2.7% 6 3.5% 5 3.2% 5 3.2% 6 3.6% 4 2.7% 5 3.6%

58 42.2% 24 18.6% 9 6.6% 5 4.1% 4 2.7% 6 4.5% 5 3.5% 4 3.5% 2 1.2%   

27 23.5% 17 16.3% 9 7.4% 10 10.7% 4 4.3% 6 5.0% 1 1.2% 3 3.3% 3 2.7% 1 .8%

72 37.2% 38 19.7% 9 4.1% 5 2.1% 5 2.8% 2 .7% 6 3.1% 6 2.9% 2 1.2% 4 2.2%

34 32.6% 12 11.8% 13 13.2% 4 4.7% 5 5.8% 2 2.1% 4 4.2%   2 1.5%   

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

LR pilsoĦi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/ NA

nesvērts
skaits rindu %

Cits nosaukums (katrs
minēts 1 reizi)

nesvērts
skaits rindu %

Ušakova kepka

nesvērts
skaits rindu %

Deglava kalns

nesvērts
skaits rindu %

Ušakova kalns

nesvērts
skaits rindu %

Rīgas kalns

nesvērts
skaits rindu %

Ušakova cepure

nesvērts
skaits rindu %

PĜavnieku kalns

nesvērts
skaits rindu %

Deglavkalns

nesvērts
skaits rindu %

DreiliĦu kalns

Kā, Jūsuprāt, varētu nosaukt augstāko Rīgas kalnu, kas izveidojies rekultivētās bijušās izgāztuves vietā Deglava ielā? Lūdzu, piedāvājiet savu variantu!

Bāze: visi respondenti, n=805  Tabulas turpinājums nākamajā lpp.

Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja

SKDS, 2016.gada februāris
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1. Kā, Jūsuprāt, varētu nosaukt augstāko Rīgas kalnu, kas izveidojies rekultivētās bijušās izgāztuves vietā Deglava ielā? Lūdzu, piedāvājiet savu variantu!

12 1.6% 8 1.3% 7 1.0% 7 .9% 7 1.1% 7 1.0% 6 .8% 6 .6% 6 .8% 6 .8%

                    

3 .9% 4 1.5% 2 .5% 1 .4% 2 .7% 4 1.3% 2 .7% 3 .6% 3 .9% 1 .4%

9 2.2% 4 1.1% 5 1.4% 6 1.3% 5 1.4% 3 .7% 4 .9% 3 .5% 3 .8% 5 1.2%

                    

2 1.2%           2 2.1%     1 1.0%

2 1.4% 2 1.5% 1 .7% 2 .9% 4 2.8% 1 .7%     2 1.5%   

3 2.7% 4 3.6% 1 .8% 3 2.6% 1 .9% 3 2.0% 3 2.7% 1 .2% 2 1.7% 1 1.0%

2 1.9% 1 .8% 2 2.2%   1 1.1% 1 1.0%   1 .2% 1 .2% 2 1.9%

3 1.0% 1 .3% 3 .8% 2 .7% 1 .4% 2 .7% 1 .3% 4 1.5% 1 .4% 2 .6%

                    

            1 3.7%       

8 1.9% 3 .8% 1 .2% 2 .5% 2 .5% 3 .9% 2 .5% 4 .7% 4 .9% 3 .8%

4 1.4% 5 2.0% 6 2.0% 5 1.5% 5 1.9% 4 1.1% 3 1.1% 2 .4% 2 .8% 3 .9%

                    

8 2.5% 7 2.6% 4 1.3% 2 .5% 1 .3% 5 1.6% 2 .6%   3 .8% 3 1.0%

4 1.0% 1 .3% 3 .7% 5 1.3% 6 1.7% 2 .5% 4 1.0% 6 1.0% 3 .8% 3 .7%

                    

8 2.5% 7 2.7% 5 1.6% 2 .5% 1 .5% 4 1.3% 3 .8%   3 .9% 3 1.1%

4 1.0% 1 .3% 2 .5% 5 1.2% 6 1.6% 3 .8% 3 .8% 6 1.0% 3 .8% 3 .7%

                    

                    

10 1.9% 7 1.5% 7 1.3% 5 .8% 6 1.3% 7 1.3% 5 .9% 2 .2% 6 1.1% 6 1.1%

2 .9% 1 .8%   2 1.2% 1 .5%   1 .7% 4 1.7%     

                    

3 3.1% 1 1.0% 1 .9% 1 1.0%   2 1.8% 1 .9% 1 .3% 2 1.2% 2 1.1%

3 .8% 6 2.1% 5 1.4% 3 .8% 6 2.0% 5 1.3% 4 1.1% 3 .6% 3 1.0% 4 1.3%

6 2.2% 1 .3% 1 .3% 3 1.1% 1 .3%   1 .3% 2 .7% 1 .3%   

                    

1 2.5% 1 2.1% 2 2.2% 1 .4%   1 2.1% 1 2.6%       

3 1.5% 4 2.1% 4 2.0%   5 2.4% 4 1.3% 2 .7% 2 .5% 4 1.5% 4 1.3%

2 1.0% 1 .8%   2 1.6% 1 .9%   2 1.4% 2 .8%   1 1.0%

  1 3.8%   1 3.9%   2 7.5%     1 3.9% 1 4.0%

3 1.8% 1 .5% 1 .6% 2 1.1% 1 .6%     2 1.3% 1 .6%   

            1 3.5%       

1 3.8%     1 3.8%             

2 3.0%                   

                    

4 2.5% 1 .9%   2 1.3% 2 1.4% 1 .9% 1 1.0% 1 .6%   1 1.0%

1 .9% 1 .9% 3 2.5% 2 1.3% 1 .7% 1 .8%   2 .7% 1 .5%   

  4 2.8% 2 1.5%   1 1.0% 2 1.2% 3 1.6% 1 .6% 2 1.5% 2 1.2%

4 2.3% 2 1.6% 2 .7% 3 1.8% 1 .8% 1 .5% 1 .5% 1 .2% 1 .9% 1 .5%

3 2.7%       2 1.9% 2 1.7% 1 1.0% 1 .7% 2 1.3% 2 1.7%

                    

1 .6%   1 .7% 1 1.0%   1 1.1%   2 2.5% 1 1.3%   

5 3.1% 2 1.5% 1 .5% 2 1.1%   2 1.3%   1 .5% 1 .5% 2 1.2%

1 1.1% 1 .9%               1 1.0%

  1 1.2% 4 4.5%   2 2.1% 1 1.1% 2 2.1% 3 2.4% 1 1.1%   

3 1.3% 1 .7%   2 1.3% 5 3.0% 2 1.1% 3 1.3%   2 1.3% 1 .3%

2 2.6% 3 3.5% 1 1.3% 2 2.2%   1 1.4% 1 1.3%   1 1.3% 2 2.1%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

LR pilsoĦi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts
skaits rindu %

Cita atbilde

nesvērts
skaits rindu %

Ušakova hūte

nesvērts
skaits rindu %

Ulbrokas kalns

nesvērts
skaits rindu %

Prieka kalns

nesvērts
skaits rindu %

Deglavas kalns

nesvērts
skaits rindu %

Nevajag nosaukumu

nesvērts
skaits rindu %

Augstais kalns

nesvērts
skaits rindu %

Bērnu kalns

nesvērts
skaits rindu %

Purvciema kalns

nesvērts
skaits rindu %

PĜavniekkalns
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1. Kā, Jūsuprāt, varētu nosaukt augstāko Rīgas kalnu, kas izveidojies rekultivētās bijušās izgāztuves vietā Deglava ielā? Lūdzu, piedāvājiet savu variantu!

6 .9% 6 .6% 5 .8% 5 .6% 3 .2% 3 .2% 3 .4% 3 .5% 3 .3% 3 .4%

                    

1 .4% 6 1.4% 4 1.6% 1 .2% 1 .1% 2 .3% 1 .4% 2 .8% 1 .1% 2 .6%

5 1.4%   1 .2% 4 .9% 2 .2% 1 .1% 2 .4% 1 .3% 2 .4% 1 .2%

                    

  2 2.2% 1 1.2% 2 2.0%   1 1.2%       1 1.0%

1 .7% 1 .8%   2 1.4% 1 .2%   2 1.3%       

3 2.5% 1 .2% 1 .9%         1 1.0%   1 1.0%

1 1.1%   2 2.3%     2 .5%   2 1.9% 1 .3%   

1 .3% 2 .7% 1 .3% 1 .4% 2 .4%   1 .4%   2 .7% 1 .3%

                    

                    

4 1.1% 5 1.0% 2 .6% 3 .7% 1 .2% 2 .3% 2 .5% 2 .7% 3 .5% 2 .5%

2 .9% 1 .2% 3 1.1% 2 .6% 2 .1% 1 .1% 1 .3% 1 .4%   1 .2%

                    

4 1.6% 5 1.3% 1 .4% 4 1.2% 1 .2% 2 .2% 1 .3%   1 .3% 1 .2%

2 .5% 1 .2% 4 1.1% 1 .2% 2 .1% 1 .2% 2 .5% 3 .9% 2 .3% 2 .5%

                    

4 1.7% 4 .9% 1 .5% 4 1.2% 1 .3% 1 .1% 1 .3%     1 .2%

2 .5% 2 .5% 4 1.1% 1 .2% 2 .1% 1 .2% 2 .5% 3 .9% 3 .5% 2 .5%

          1 3.3%         

                    

6 1.2% 5 .7% 4 .9% 4 .6% 2 .2% 3 .3% 1 .2% 1 .2% 1 .1% 2 .4%

  1 .4% 1 .4% 1 .5% 1 .1%   2 1.0% 2 1.5% 2 .7% 1 .4%

                    

  1 .6% 1 .7%   1 .2%           

4 1.4% 2 .4% 3 1.2% 2 .4%   2 .2% 3 .8% 3 1.1% 3 .5% 1 .4%

2 .8% 3 .9% 1 .3% 3 1.3% 2 .4% 1 .3%       2 .6%

                    

    1 2.3%               

2 1.1%   3 1.6% 1 .3% 1 .1% 2 .3%   1 .5% 1 .3% 1 .6%

2 1.6% 3 1.6%   1 .4%     1 .8% 2 1.8% 2 .8%   

            2 5.1%       

1 .6% 1 .7%   1 .6% 2 .7%         1 .6%

  2 6.4%                 

      2 7.3%             

1 1.8%   1 1.3%     1 1.3%       1 1.1%

                    

1 .7% 2 1.1%   1 .8% 1 .1% 1 .2% 1 .8%   1 .5% 1 .5%

1 .8% 1 .8%   1 .5% 1 .5% 1 .2% 1 .5% 1 .9%   1 .4%

3 2.1% 1 .5% 2 1.0% 1 .4%     1 .6% 2 1.7%     

1 .9%   2 1.9% 1 .4% 1 .2%           

  2 .9% 1 1.1% 1 .9%   1 .6%     2 1.0% 1 1.1%

                    

  1 1.2%     2 1.8% 2 2.4%     1 1.3%   

1 .8% 2 .9% 2 1.7% 1 .6%     1 .5%   2 .9%   

  1 .5% 1 .6% 2 1.3% 1 .6%           

  1 1.2% 1 .7% 1 .6%   1 .7%         

4 2.2%   1 .7% 1 .4%     1 .6% 2 1.4%   3 1.4%

1 1.3% 1 .9%         1 1.1% 1 1.5%     

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

LR pilsoĦi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts
skaits rindu %

Lielais kalns

nesvērts
skaits rindu %

Jaunais kalns

nesvērts
skaits rindu %

Deglava ielas kalns

nesvērts
skaits rindu %

Pilsētas kalns

nesvērts
skaits rindu %

Augusta Deglava kalns

nesvērts
skaits rindu %

Augstkalns

nesvērts
skaits rindu %

ZaĜais kalns

nesvērts
skaits rindu %

Sniega kalns

nesvērts
skaits rindu %

Sporta kalns

nesvērts
skaits rindu %

Rumbulas kalns
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1. Kā, Jūsuprāt, varētu nosaukt augstāko Rīgas kalnu, kas izveidojies rekultivētās bijušās izgāztuves vietā Deglava ielā? Lūdzu, piedāvājiet savu variantu!

3 .5% 3 .4% 3 .4% 3 .2% 3 .4% 3 .5% 3 .5% 3 .3% 2 .3% 2 .2%

                    

  2 .5% 1 .2% 1 .1% 1 .2% 3 1.1%         

3 1.0% 1 .3% 2 .5% 2 .3% 2 .5%   3 .9% 3 .6% 2 .5% 2 .4%

                    

    1 1.1%               

1 .7% 1 .7%   1 .2% 1 .6% 3 2.3% 1 .7%   1 .8%   

  2 1.1% 1 .9% 1 .2%     1 .9% 2 1.1%     

2 2.1%           1 1.0%       

    1 .4% 1 .3% 2 .7%     1 .4% 1 .4% 2 .7%

                    

                    

1 .4% 1 .1% 2 .4% 1 .1%   1 .3% 3 .9% 3 .6% 1 .2% 2 .4%

2 .8% 2 .8% 1 .4% 2 .3% 3 .8% 2 .8%     1 .4%   

                    

3 1.2% 2 .5% 3 .9% 1 .1% 1 .3% 2 .8% 1 .4% 2 .7%     

  1 .3%   2 .3% 2 .4% 1 .3% 2 .6% 1 .1% 2 .5% 2 .4%

                    

3 1.3% 2 .5% 2 .7% 1 .1%   2 .8% 1 .4% 2 .7%     

  1 .3% 1 .2% 2 .3% 3 .6% 1 .3% 2 .6% 1 .1% 2 .5% 2 .4%

                    

                    

3 .7% 3 .5% 3 .5% 1 .0% 3 .5% 3 .7% 2 .4% 3 .4% 1 .2% 2 .3%

      2 .6%     1 .7%   1 .5%   

                    

2 2.1% 1 1.1%       1 1.0%         

1 .4% 2 .4% 2 .6% 3 .4% 1 .3% 2 .7% 1 .3% 3 .7% 1 .3%   

    1 .3%   2 .7%   2 1.0%   1 .3% 2 .7%

                    

1 2.4%   2 3.7%       1 2.0%       

1 .4% 2 1.0%   1 .1% 1 .4% 3 1.5%   1 .3% 1 .5%   

1 .9% 1 .2%   2 .7%       2 1.1%     

                    

        2 1.2%       1 .6% 2 1.2%

    1 3.3%               

                    

            2 4.3%       

                    

            1 .8% 2 1.1% 1 .6%   

1 .9% 1 .8% 1 .5%   1 .5%         2 1.0%

  1 .8%   1 .2% 1 .5% 1 .8%         

2 1.6% 1 .2% 1 .5% 1 .5% 1 .6% 2 1.5% 1 .7% 1 .5% 1 .8%   

    1 1.1% 1 .2%     1 1.1%       

                    

  1 1.2%   2 2.3%       1 1.2%     

1 .8%   3 1.6%   1 .5% 1 .7%   2 1.2%   1 .5%

  1 .9%   1 .6% 1 .6%   1 .9%     1 .6%

1 1.3%               2 1.9%   

1 .5% 1 .6%       2 1.2% 2 1.3%       

        1 1.2%           

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

LR pilsoĦi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts
skaits rindu %

Rīgas hūte

nesvērts
skaits rindu %

Rīgas cepure

nesvērts
skaits rindu %

Purvciemkalns

nesvērts
skaits rindu %

Pasaku kalns

nesvērts
skaits rindu %

Nila kalns

nesvērts
skaits rindu %

Nila cepure

nesvērts
skaits rindu %

Gaisa kalns

nesvērts
skaits rindu %

DreiliĦkalns

nesvērts
skaits rindu %

Atkritumu kalns

nesvērts
skaits rindu %

Atpūtas parks

Kā, Jūsuprāt, varētu nosaukt augstāko Rīgas kalnu, kas izveidojies rekultivētās bijušās izgāztuves vietā Deglava ielā? Lūdzu, piedāvājiet savu variantu!
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1. Kā, Jūsuprāt, varētu nosaukt augstāko Rīgas kalnu, kas izveidojies rekultivētās bijušās izgāztuves vietā Deglava ielā? Lūdzu, piedāvājiet savu variantu!

2 .2% 2 .2% 2 .2% 2 .3% 2 .2% 2 .1% 2 .2% 2 .4% 2 .4% 2 .2%

                    

2 .5%     1 .2% 1 .1% 1 .1% 1 .3% 1 .4% 1 .4% 1 .2%

  2 .4% 2 .4% 1 .3% 1 .2% 1 .2% 1 .2% 1 .3% 1 .3% 1 .2%

                    

      1 1.1%           1 1.0%

  1 .2%           1 .8% 1 .7%   

      1 .9% 1 .2% 1 .2%   1 1.0%     

  1 1.0%             1 1.1%   

2 .7%   2 .7%   1 .3% 1 .3% 2 .7%     1 .3%

                    

                    

2 .4% 2 .4% 1 .2% 1 .2% 1 .2%   2 .4% 1 .3% 2 .7% 1 .2%

    1 .3% 1 .4% 1 .1% 2 .3%   1 .4%   1 .2%

                    

1 .2% 1 .4% 1 .3% 2 .6%   2 .3% 1 .2%   2 .9% 1 .3%

1 .2% 1 .1% 1 .2%   2 .3%   1 .2% 2 .6%   1 .2%

                    

1 .2% 1 .5% 1 .3% 2 .7%   2 .4% 1 .3%   2 .9% 1 .3%

1 .2% 1 .1% 1 .2%   2 .3%   1 .2% 2 .6%   1 .2%

                    

                    

1 .1% 1 .3% 1 .1% 2 .4%   2 .2% 1 .1% 2 .5% 2 .5% 2 .3%

1 .5% 1 .2% 1 .5%   2 .6%   1 .5%       

                    

1 .7%         1 .6%         

  2 .5% 1 .2% 2 .5% 1 .1% 1 .1% 1 .2% 2 .7% 1 .4% 1 .2%

1 .3%   1 .3%   1 .3%   1 .3%   1 .5% 1 .3%

                    

                    

    1 .3% 2 .8%   1 .3%   1 .6% 1 .6% 1 .3%

1 .6% 2 1.1%     1 .2%   1 .6% 1 .9%     

          1 .9%         

1 .5%   1 .6%   1 .6%   1 .6%     1 .6%

                    

                1 3.8%   

                    

                    

    1 .6%   1 .5%     1 .9% 1 .8%   

1 .5% 1 .9%           1 .9%   2 .9%

  1 .2%   2 1.3%   2 .7% 1 .5%   1 1.0%   

        1 .2%           

1 .7%   1 .7%       1 .7%       

                    

  1 1.0%     1 1.3% 1 1.2%         

    2 .9%         1 .8% 2 1.5%   

        1 .6% 1 .6% 2 1.2%       

  1 1.3%   1 .7%       1 1.2%     

1 .4%     1 .6%           2 .7%

1 .8%                   

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

LR pilsoĦi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts
skaits rindu %

Atpūtas zona

nesvērts
skaits rindu %

Brīnumu kalns

nesvērts
skaits rindu %

Veselības kalns

nesvērts
skaits rindu %

Ulbrokas ielas kalns

nesvērts
skaits rindu %

Tīrais kalns

nesvērts
skaits rindu %

Rīgas smaile

nesvērts
skaits rindu %

Rīgas lepnums

nesvērts
skaits rindu %

Rīgas domes kalns

nesvērts
skaits rindu %

Purvkalns

nesvērts
skaits rindu %

Purva kalns

Kā, Jūsuprāt, varētu nosaukt augstāko Rīgas kalnu, kas izveidojies rekultivētās bijušās izgāztuves vietā Deglava ielā? Lūdzu, piedāvājiet savu variantu!
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1. Kā, Jūsuprāt, varētu nosaukt augstāko Rīgas kalnu, kas izveidojies rekultivētās bijušās izgāztuves vietā Deglava ielā? Lūdzu, piedāvājiet savu variantu!

2 .2% 2 .2% 2 .2% 2 .1% 2 .2% 2 .1% 2 .1% 805 100.0%

                

1 .2% 1 .4% 1 .3%   2 .5% 2 .3% 2 .3% 355 100.0%

1 .2% 1 .1% 1 .2% 2 .1%       450 100.0%

                

            1 .3% 106 100.0%

              155 100.0%

  1 .2%   2 .4%       126 100.0%

  1 .9%           113 100.0%

2 .7%   2 .7%   2 .7% 2 .4% 1 .4% 305 100.0%

                

        1 3.8%     23 100.0%

1 .2% 1 .3%   1 .1%     1 .2% 436 100.0%

1 .3% 1 .1% 2 .5% 1 .1% 1 .3% 2 .3% 1 .1% 346 100.0%

                

  2 .5%   2 .2% 1 .3%     356 100.0%

2 .4%   2 .4%   1 .2% 2 .2% 2 .3% 449 100.0%

                

  2 .5%   2 .2% 1 .3%     340 100.0%

2 .4%   2 .4%   1 .2% 2 .2% 2 .3% 456 100.0%

              9 100.0%

                

  2 .3%   2 .1% 2 .3%   1 .0% 610 100.0%

2 .9%   2 .9%     2 .6% 1 .5% 195 100.0%

                

  1 1.0%           123 100.0%

  1 .1%       1 .1% 2 .3% 385 100.0%

2 .7%   2 .7% 2 .2% 2 .7% 1 .3%   297 100.0%

                

              64 100.0%

  1 .1%       1 .1% 1 .4% 255 100.0%

  1 .8%         1 .1% 158 100.0%

              31 100.0%

1 .6%   2 1.2%   2 1.2% 1 .6%   174 100.0%

              35 100.0%

      1 .9%       30 100.0%

1 1.3%     1 .5%       58 100.0%

                

          1 .6%   160 100.0%

1 .5% 2 1.0% 2 1.1%   1 .5% 1 .1% 1 .6% 177 100.0%

      1 .2%       166 100.0%

        1 .5%   1 .1% 168 100.0%

1 .7%     1 .2%       134 100.0%

                

  1 1.1%   2 2.3%   1 .8% 1 .6% 102 100.0%

    1 .5%         171 100.0%

1 .6%       1 .6%     136 100.0%

            1 .8% 106 100.0%

1 .4%   1 .4%   1 .4% 1 .4%   194 100.0%

  1 1.4%           96 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

LR pilsoĦi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts
skaits rindu %

Laimes kalns

nesvērts
skaits rindu %

Izgāztuves kalns

nesvērts
skaits rindu %

Draudzības parks

nesvērts
skaits rindu %

GetliĦkalns

nesvērts
skaits rindu %

Kepka

nesvērts
skaits rindu %

Ušakova-Amerika kalns

nesvērts
skaits rindu %

Nila Ušakova
žokejcepure

Kā, Jūsuprāt, varētu nosaukt augstāko Rīgas kalnu, kas izveidojies rekultivētās bijušās izgāztuves vietā Deglava ielā? Lūdzu, piedāvājiet savu variantu!

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=805

Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja

SKDS, 2016.gada februāris
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7. Informācijas un komunikācijas ar Rīgas domi sociālajos tīklos 

vērtējums 

2016.gada februārī aptuveni trešdaĜa (31%) aptaujāto Rīgas iedzīvotāju norādīja, ka paši ir 

redzējuši vai dzirdējuši Rīgas domes aicinājumu izmantot sociālos tīklus Facebook un Twitter 

saziĦai ar Rīgas domi. To, ka paši šo aicinājumu neredzēja, bet pamanīja informāciju par to, 

norādīja 16% respondentu. Puse (50%) pētījuma dalībnieku atzina, ka nav pamanījuši 

informāciju par šādu kampaĦu.  

Pats/-i redzēju vai 

dzirdēju šo aicinājumu 
TV vai radio

31.4%

Grūti pateikt
3.4%

Pats/-i šo kampaĦu 
neredzēju un 

nedzirdēju, bet 

pamanīju informāciju 
par to
15.5% Neesmu pamanījis 

informāciju par šādu 
kampaĦu
49.7%

Q: Vai 2015.gada decembrī Jūs ievērojāt Rīgas domes kampaĦu radio un televīzijā, kuras
ietvaros iedzīvotājus aicināja izmantot sociālos tīk lus Facebook un Twitter saziĦai ar Rīgas
domi?

Bāze: visi respondenti, n=805
 

 

Analizējot sociāldemogrāfisko grupu atbildes, var secināt, ka biežāk nekā caurmērā Rīgas domes 

aicinājumu izmantot sociālos tīklus Facebook un Twitter saziĦai ar Rīgas domi pamanīja (paši to 

redzēja/ dzirdēja vai pamanīja informāciju par to) vīrieši, jaunieši vecumā no 18 līdz 24 gadiem 

un respondenti vecumā no 35 līdz 54 gadiem, aptaujātie ar augstāko izglītību, Rīgas iedzīvotāji 

ar latviešu sarunvalodu ăimenē, strādājošie, pētījuma dalībnieki ar augstiem ienākumiem, Centra 

rajonā un Zemgales priekšpilsētā dzīvojošie. 

Savukārt to, ka šādu aicinājumu nav pamanījuši, norādīja sievietes, iedzīvotāji, kuriem ir 55 gadi 

un vairāk, aptaujātie ar vidējo izglītību, pētījuma dalībnieki ar krievu sarunvalodu ăimenē, 

respondenti bez LR pilsonības, nestrādājošie, aptaujas dalībnieki ar zemiem vai vidēji zemiem 

ienākumiem, kā arī Kurzemes rajonā dzīvojošie. 

 

Detalizētāk sociāldemogrāfisko grupu atbilžu sadalījumu skatīt nākamajā lapaspusē. 

44



Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja 

SKDS, 2016.gada februāris 

31.4

31.5

31.4

29.0

27.8

40.1

34.3

27.6

34.6

26.9

36.7

38.3

26.6

33.4

25.1

38.6

31.3

28.3

30.4

32.1

29.9

40.8

23.5

31.5

34.3

27.8

15.5

19.7

12.0

24.8

21.1

16.9

15.9

7.8

7.1

16.2

15.3

16.3

15.3

15.5

13.0

20.1

9.8

11.3

10.0

17.9

19.5

14.6

14.1

17.4

12.9

3.4

4.0
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3.0
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3.0

1.0
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44.9
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35.7
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25 - 34 g.v. (n=155)

35 - 44 g.v. (n=126)

45 - 54 g.v. (n=113)
55 g.v. un vairāk (n=305)

pamatizglītība (n=23)

vidējā izglītība (n=436)

augstākā izglītība (n=346)

latviešu sarunvaloda ăimenē (n=340)

krievu sarunvaloda ăimenē (n=456)

LR pilsoĦi (n=610)

respondenti bez LR pilsonības (n=195)

publiskajā sektorā strādājošie (n=123)

privātajā sektorā strādājošie (n=385)

nestrādājošie (n=297)

zemi ienākumi (n=160)

vidēji zemi ienākumi (n=177)
vidēji augsti ienākumi (n=166)

augsti ienākumi (n=168)

Centra rajons (n=102)

Vidzemes priekšpilsēta (n=171)

Kurzemes rajons (n=136)

Zemgales priekšpilsēta (n=106)

Latgales priekšpilsēta (n=194)

ZiemeĜu rajons (n=96)

%

Pats/-i redzēju vai dzirdēju šo aicinājumu TV vai radio
Pats/-i šo kampaĦu neredzēju un nedzirdēju, bet pamanīju informāciju par to
Grūti pateikt
Neesmu pamanījis informāciju par šādu kampaĦu

Q: Vai 2015.gada decembrī Jūs ievērojāt Rīgas domes kampaĦu radio un televīzijā, kuras ietvaros
iedzīvotājus aicināja izmantot sociālos tīk lus Facebook un Twitter saziĦai ar Rīgas domi?

Sociāldemogrāfisko grupu atbilžu salīdzinājums

Bāzes: visi respondenti
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Absolūtais vairākums pētījuma dalībnieku (92%) atzina, ka nav uzdevuši Rīgas domei jautājumus 

sociālajos tiklos. To, ka Domei uzdevuši jautājumus sociālajos tīklos aicinājuma ietekmē, 

norādīja 2% aptaujāto Rīgas iedzīvotāju, bet to, ka Domei ir uzdevuši jautājumus sociālajos 

tīklos, bet ne aicinājuma ietekmē, minēja 5% respondentu. 

Šī aicinājuma ietekmē 
esmu Rīgas domei 

uzdevis/-usi 

jautājumus sociālajos 
tīklos
1.5%

Grūti pateikt
1.6%

Esmu Rīgas domei 
uzdevis/-usi 

jautājumus sociālajos 
tīklos, bet ne šī 

aicinājuma ietekmē
4.6%

Neesmu Rīgas domei 
uzdevis/-usi 

jautājumus sociālajos 
tīklos
92.3%

Q: Vai pēc šī aicinājuma Jūs uzdevāt kādus jautājumus Rīgas domei sociālajos tīk los?

Bāze: visi respondenti, n=805
 

 

Jāpiebilst, ka nedaudz biežāk to, ka ir Rīgas domei uzdevuši jautājumus sociālajos tīklos šī 

aicinājuma ietekmē, norādīja ZiemeĜu rajona iedzīvotāji. 

Atbildi „esmu Rīgas domei uzdevis/-usi jautājumus sociālajos tīklos, bet ne šī aicinājuma 

ietekmē” biežāk nekā caurmērā atzīmēja jaunieši vecumā no 18 līdz 24 gadiem un respondenti 

ar augstiem ienākumiem. 

Savukārt to, ka nav uzdevuši jautājumus Domei sociālajos tīklos, biežāk nekā caurmērā atzina 

respondenti ar pamatizglītību, publiskajā sektorā nodarbinātie un Kurzemes rajona iedzīvotāji. 

 

Detalizētāk sociāldemogrāfisko grupu atbilžu sadalījumu skatīt nākamajā lapaspusē. 
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ZiemeĜu rajons (n=96)

%

Šī aicinājuma ietekmē esmu Rīgas domei uzdevis/-usi jautājumus sociālajos tīklos

Esmu Rīgas domei uzdevis/-usi jautājumus sociālajos tīklos, bet ne šī aicinājuma
ietekmē
Grūti pateikt

Neesmu Rīgas domei uzdevis/-usi jautājumus sociālajos tīklos

Q: Vai pēc šī aicinājuma Jūs uzdevāt kādus jautājumus Rīgas domei sociālajos tīk los?

Sociāldemogrāfisko grupu atbilžu salīdzinājums

Bāzes: visi respondenti
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Jautāti, vai pēc aicinājuma uzdot Rīgas domei jautājumus sociālajos tīklos viĦi sāka sekot Rīgas 

domes aktivitātēm sociālajos tīklos, 2% respondentu atbildēja, ka ir sākuši to darīt. To, ka Domes 

aktivitātēm sociālajos tīklos sekoja jau pirms aicinājuma, norādīja 16%, bet 79% atzina, ka 

neseko Domes aktivitātēm sociālajos tīklos. 

Nesekoju Rīgas 

domes aktivitātēm 
sociālajos tīklos

79.4%

Sekoju Rīgas domes 

aktivitātēm sociālajos 
tīklos, bet ne šī 

aicinājuma ietekmē
15.9%

Grūti pateikt
2.5%

Šī aicinājuma ietekmē 
sāku sekot Rīgas 
domes aktivitātēm 
sociālajos tīklos

2.2%

Q: Vai pēc šī aicinājuma Jūs sākāt sekot Rīgas domes aktivitātēm sociālajos tīk los?

Bāze: visi respondenti, n=805
 

 

Biežāk nekā caurmērā to, ka jau iepriekš sekoja līdzi Domes aktualitātēm sociālajos tīklos, 

norādīja jaunieši vecumā no 18 līdz 24 gadiem, aptaujātie ar augstāko izglītību, pētījuma 

dalībnieki ar augstiem ienākumiem un ZiemeĜu rajona iedzīvotāji. 

Savukārt to, ka Domes aktivitātēm sociālajos tīklos neseko, biežāk nekā caurmērā atzina 

respondenti, kuriem ir 55 gadi un vairāk, aptaujātie ar pamatizglītību, Rīgas iedzīvotāji ar latviešu 

sarunvalodu ăimenē un Vidzemes priekšpilsētā dzīvojošie. 

 

Detalizētāk sociāldemogrāfisko grupu atbilžu sadalījumu skatīt nākamajā lapaspusē. 
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Zemgales priekšpilsēta (n=106)
Latgales priekšpilsēta (n=194)

ZiemeĜu rajons (n=96)

%

Šī aicinājuma ietekmē sāku sekot Rīgas domes aktivitātēm sociālajos tīklos

Sekoju Rīgas domes aktivitātēm sociālajos tīklos, bet ne šī aicinājuma ietekmē

Grūti pateikt

Nesekoju Rīgas domes aktivitātēm sociālajos tīklos

Q: Vai pēc šī aicinājuma Jūs sākāt sekot Rīgas domes aktivitātēm sociālajos tīk los?

Sociāldemogrāfisko grupu atbilžu salīdzinājums

Bāzes: visi respondenti
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Lūgti norādīt, vai viĦi pēdējā pusgada laikā ir lasījuši vai pārskatījuši Rīgas domes informatīvo 

portālu www.info.riga.lv, 5% respondentu atbildēja, ka to dara vismaz reizi nedēĜā. To, ka šo 

portālu vispār ir lasījuši, bet darījuši to retāk nekā reizi nedēĜā, norādīja 13% aptaujāto Rīgas 

iedzīvotāju. Atbildi „zinu, ka šāds portāls pastāv, bet neesmu to apmeklējis/-usi” atzīmēja 36%, 

bet 43% atzina, ka nav zinājuši par šāda portāla eksistenci. 

Zinu, ka šāds portāls 

pastāv, bet neesmu to 
apmeklējis/-usi

36.2%

Vispār esmu šo 

portālu lasījis/-usi, bet 
daru to retāk nekā 

reizi nedēĜā
13.2%

Grūti pateikt
2.9%

Nezināju, ka šāds 
portāls vispār pastāv

43.3%

Vismaz reizi nedēĜā 
lasu vai pārskatu šo 

portālu
4.5%

Q: Runājot par pēdējo pusgadu, vai Jūs lasāt Rīgas domes informatīvo portālu www.info.riga.lv?

Bāze: visi respondenti, n=805

 
 

To, ka Rīgas domes informatīvo portālu www.info.riga.lv lasa/ pārskata (vismaz reizi nedēĜā vai 

retāk) biežāk nekā caurmērā norādīja respondenti vecumā no 35 līdz 54 gadiem, aptaujātie ar 

augstāko izglītību, pētījuma dalībnieki ar latviešu sarunvalodu ăimenē, strādājošie, kā arī Rīgas 

iedzīvotāji ar augstiem ienākumiem. 

Atbildi „zinu, ka šāds portāls pastāv, bet neesmu to apmeklējis/-usi” biežāk nekā caurmērā 

atzīmēja respondenti vecumā no 25 līdz 34 gadiem un privātajā sektorā nodarbinātie. 

Savukārt to, ka nav zinājuši par šāda portāla eksistenci, biežāk nekā caurmērā atzina jaunieši 

vecumā no 18 līdz 24 gadiem un iedzīvotāji, kuriem ir 55 gadi un vairāk, pētījuma dalībnieki ar 

pamata vai vidējo izglītību, krievvalodīgie, respondenti bez LR pilsonības, nestrādājošie, aptaujas 

dalībnieki ar zemiem vai vidēji zemiem ienākumiem, kā arī Zemgales priekšpilsētā un ZiemeĜu 

rajonā dzīvojošie. 

 

Detalizētāk sociāldemogrāfisko grupu atbilžu sadalījumu skatīt nākamajā lapaspusē. 
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visi respondenti (n=805)

vīrieši (n=355)

sievietes (n=450)

18 - 24 g.v. (n=106)
25 - 34 g.v. (n=155)
35 - 44 g.v. (n=126)

45 - 54 g.v. (n=113)
55 g.v. un vairāk (n=305)

pamatizglītība (n=23)
vidējā izglītība (n=436)

augstākā izglītība (n=346)

latviešu sarunvaloda ăimenē (n=340)
krievu sarunvaloda ăimenē (n=456)

LR pilsoĦi (n=610)
respondenti bez LR pilsonības (n=195)

publiskajā sektorā strādājošie (n=123)
privātajā sektorā strādājošie (n=385)

nestrādājošie (n=297)

zemi ienākumi (n=160)

vidēji zemi ienākumi (n=177)
vidēji augsti ienākumi (n=166)

augsti ienākumi (n=168)

Centra rajons (n=102)

Vidzemes priekšpilsēta (n=171)
Kurzemes rajons (n=136)

Zemgales priekšpilsēta (n=106)
Latgales priekšpilsēta (n=194)

ZiemeĜu rajons (n=96)

%

Vismaz reizi nedēĜā lasu vai pārskatu šo portālu

Vispār esmu šo portālu lasījis/-usi, bet daru to retāk nekā reizi nedēĜā

Zinu, ka šāds portāls pastāv, bet neesmu to apmeklējis/-usi

Grūti pateikt

Nezināju, ka šāds portāls vispār pastāv

Q: Runājot par pēdējo pusgadu, vai Jūs lasāt Rīgas domes informatīvo portālu www.info.riga.lv?

Sociāldemogrāfisko grupu atbilžu salīdzinājums

Bāzes: visi respondenti
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1. Vai 2015.gada decembrī Jūs ievērojāt Rīgas domes kampaņu radio un televīzijā, kuras ietvaros iedzīvotājus aicināja
izmantot sociālos tīklus Facebook un Twitter saziņai ar Rīgas domi?

251 31.4% 119 15.5% 410 49.7% 25 3.4% 805 100.0%

          
113 31.5% 65 19.7% 165 44.8% 12 4.0% 355 100.0%

138 31.4% 54 12.0% 245 53.8% 13 2.8% 450 100.0%

          
35 29.0% 25 24.8% 46 46.2%   106 100.0%

46 27.8% 30 21.1% 75 48.1% 4 3.0% 155 100.0%

49 40.1% 20 16.9% 53 40.0% 4 2.9% 126 100.0%
38 34.3% 19 15.9% 52 45.7% 4 4.1% 113 100.0%

83 27.6% 25 7.8% 184 60.3% 13 4.4% 305 100.0%

          
9 34.6% 2 7.1% 10 48.2% 2 10.1% 23 100.0%

117 26.9% 67 16.2% 241 54.4% 11 2.5% 436 100.0%

125 36.7% 50 15.3% 159 44.1% 12 3.9% 346 100.0%
          

133 38.2% 53 15.3% 163 44.2% 7 2.4% 356 100.0%

118 26.4% 66 15.7% 247 53.8% 18 4.1% 449 100.0%
          

127 38.3% 53 16.3% 153 42.9% 7 2.5% 340 100.0%

121 26.6% 66 15.3% 251 54.1% 18 4.0% 456 100.0%
3 36.6%   6 63.4%   9 100.0%

          
205 33.4% 92 15.5% 296 48.0% 17 3.1% 610 100.0%

46 25.1% 27 15.6% 114 55.0% 8 4.2% 195 100.0%

          

46 38.6% 15 13.0% 61 47.4% 1 1.1% 123 100.0%

125 31.3% 75 20.1% 173 45.1% 12 3.4% 385 100.0%

80 28.3% 29 9.8% 176 57.7% 12 4.3% 297 100.0%

          
29 43.1% 12 17.0% 22 37.6% 1 2.3% 64 100.0%

84 33.2% 51 21.0% 112 42.0% 8 3.8% 255 100.0%

46 27.2% 20 13.5% 88 57.0% 4 2.3% 158 100.0%
12 39.8% 7 23.0% 12 37.2%   31 100.0%

44 26.5% 12 6.7% 110 62.3% 8 4.5% 174 100.0%

10 25.9% 8 26.0% 17 48.1%   35 100.0%
14 49.4% 1 4.1% 15 46.6%   30 100.0%

12 21.9% 8 13.5% 34 56.8% 4 7.8% 58 100.0%

          
46 30.4% 17 11.3% 90 53.8% 7 4.5% 160 100.0%

59 32.1% 17 10.0% 97 54.9% 4 3.0% 177 100.0%

49 29.9% 28 17.9% 87 51.1% 2 1.0% 166 100.0%
67 40.8% 31 19.5% 67 37.9% 3 1.8% 168 100.0%

30 21.7% 26 19.5% 69 51.4% 9 7.4% 134 100.0%

          
38 35.7% 15 14.6% 48 48.6% 1 1.1% 102 100.0%

57 35.3% 22 14.1% 87 47.7% 5 2.9% 171 100.0%

30 23.5% 23 17.4% 80 56.3% 3 2.8% 136 100.0%
35 31.5% 22 21.5% 47 44.9% 2 2.1% 106 100.0%

66 34.3% 24 12.9% 96 48.7% 8 4.2% 194 100.0%

25 27.8% 13 14.2% 52 52.4% 6 5.5% 96 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ģimenē

.

LR pilsoņi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ģimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

Ziemeļu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts
skaits rindu %

Pats/-is redzēju vai
dzirdēju šo

aicinājumu TV vai
radio

nesvērts
skaits rindu %

Pats/-i šo kampaņu
neredzēju un

nedzirdēju, bet
pamanīju

informāciju par to

nesvērts
skaits rindu %

Neesmu pamanījis
informāciju par šādu

kampaņu

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Vai 2015.gada decembrī Jūs ievērojāt Rīgas domes kampaņu radio un televīzijā,
kuras ietvaros iedzīvotājus aicināja izmantot sociālos tīklus Facebook un Twitter

saziņai ar Rīgas domi?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=805

Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja

SKDS, 2016.gada februāris
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2. Vai pēc šī aicinājuma Jūs uzdevāt kādus jautājumus Rīgas domei sociālajos tīklos?

14 1.5% 34 4.6% 743 92.3% 14 1.6% 805 100.0%

          
10 2.5% 18 6.0% 321 89.6% 6 1.8% 355 100.0%

4 .7% 16 3.3% 422 94.5% 8 1.4% 450 100.0%

          

4 2.4% 8 8.3% 93 89.1% 1 .2% 106 100.0%

3 1.6% 8 5.2% 143 92.5% 1 .8% 155 100.0%

2 1.9% 7 4.9% 117 93.1%   126 100.0%

1 .9% 8 7.9% 101 88.7% 3 2.5% 113 100.0%

4 1.4% 3 .8% 289 94.6% 9 3.1% 305 100.0%

          

    23 100.0%   23 100.0%

6 1.0% 17 3.3% 401 92.9% 12 2.8% 436 100.0%

8 2.3% 17 6.4% 319 91.0% 2 .3% 346 100.0%
          

7 2.2% 15 4.7% 331 92.6% 3 .5% 356 100.0%

7 1.1% 19 4.5% 412 92.0% 11 2.4% 449 100.0%

          

7 2.3% 16 5.0% 313 91.9% 4 .9% 340 100.0%

7 1.1% 17 4.1% 422 92.7% 10 2.2% 456 100.0%

  1 12.3% 8 87.7%   9 100.0%

          

9 1.4% 28 5.2% 566 92.4% 7 1.0% 610 100.0%

5 2.1% 6 2.5% 177 91.8% 7 3.5% 195 100.0%

          

2 2.2% 1 .9% 119 96.7% 1 .3% 123 100.0%

10 1.8% 21 6.3% 350 90.9% 4 1.0% 385 100.0%

2 .8% 12 3.7% 274 92.3% 9 3.2% 297 100.0%

          

3 4.8% 2 3.3% 59 91.9%   64 100.0%

6 1.6% 12 6.2% 234 91.6% 3 .7% 255 100.0%

3 1.8% 6 2.9% 147 93.7% 2 1.6% 158 100.0%

  2 8.2% 29 91.8%   31 100.0%

1 .6% 1 .1% 164 94.5% 8 4.7% 174 100.0%

  4 12.1% 31 87.9%   35 100.0%

1 3.8% 3 9.2% 26 87.0%   30 100.0%

  4 5.7% 53 91.9% 1 2.5% 58 100.0%

          

1 .8% 5 3.4% 151 94.5% 3 1.3% 160 100.0%
1 .9% 5 3.0% 166 93.1% 5 3.0% 177 100.0%

4 1.6% 8 4.3% 151 91.7% 3 2.4% 166 100.0%

4 1.5% 12 9.1% 151 89.3% 1 .1% 168 100.0%

4 3.3% 4 2.4% 124 93.1% 2 1.2% 134 100.0%

          

3 2.3% 5 5.4% 92 90.5% 2 1.8% 102 100.0%

3 1.9% 9 5.9% 155 89.9% 4 2.2% 171 100.0%

1 .5% 3 2.1% 130 95.4% 2 2.0% 136 100.0%

  6 6.8% 100 93.2%   106 100.0%

3 1.5% 6 3.3% 179 92.9% 6 2.3% 194 100.0%

4 4.2% 5 5.3% 87 90.4%   96 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ģimenē

.

LR pilsoņi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ģimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

Ziemeļu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts
skaits rindu %

Šī aicinājuma
ietekmē esmu
Rīgas domei
uzdevis/-usi
jautājumus

sociālajos tīklos

nesvērts
skaits rindu %

Esmu Rīgas domei
uzdevis/-usi

jautājumus sociālajos
tīklos, bet ne šī

aicinājuma ietekmē

nesvērts
skaits rindu %

Neesmu Rīgas
domei uzdevis/-usi

jautājumus
sociālajos tīklos

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Vai pēc šī aicinājuma Jūs uzdevāt kādus jautājumus Rīgas domei sociālajos
tīklos?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=805

Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja
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3. Vai pēc šī aicinājuma Jūs sākāt sekot Rīgas domes aktivitātēm sociālajos tīklos?

16 2.2% 130 15.9% 639 79.4% 20 2.5% 805 100.0%

          
9 2.6% 62 17.4% 275 77.3% 9 2.7% 355 100.0%

7 1.9% 68 14.7% 364 81.2% 11 2.2% 450 100.0%

          

3 2.4% 26 23.6% 74 71.9% 3 2.0% 106 100.0%

5 3.8% 27 16.8% 122 78.6% 1 .8% 155 100.0%

4 3.3% 19 15.0% 103 81.7%   126 100.0%

1 .8% 19 18.2% 87 75.4% 6 5.5% 113 100.0%

3 1.1% 39 12.3% 253 83.0% 10 3.5% 305 100.0%

          

  1 3.3% 20 90.2% 2 6.5% 23 100.0%

10 2.4% 57 11.8% 353 81.9% 16 3.9% 436 100.0%

6 2.1% 72 21.7% 266 75.7% 2 .5% 346 100.0%
          

7 2.4% 48 12.8% 298 84.4% 3 .5% 356 100.0%

9 2.1% 82 18.2% 341 75.7% 17 3.9% 449 100.0%

          

7 2.5% 48 13.6% 281 83.2% 4 .8% 340 100.0%

8 1.8% 81 17.7% 351 76.8% 16 3.7% 456 100.0%

1 12.3% 1 7.6% 7 80.1%   9 100.0%

          

10 1.8% 100 16.4% 490 80.2% 10 1.6% 610 100.0%

6 3.5% 30 14.4% 149 76.7% 10 5.3% 195 100.0%

          

3 3.1% 20 16.1% 99 80.6% 1 .3% 123 100.0%

7 1.8% 73 18.5% 296 77.2% 9 2.5% 385 100.0%

6 2.4% 37 12.0% 244 82.2% 10 3.4% 297 100.0%

          

3 6.7% 10 12.5% 51 80.7%   64 100.0%

4 1.2% 53 22.1% 191 74.1% 7 2.6% 255 100.0%

3 2.3% 25 13.2% 127 82.3% 3 2.1% 158 100.0%

  5 17.0% 26 83.0%   31 100.0%

2 1.3% 17 9.9% 147 83.9% 8 4.8% 174 100.0%

  8 25.0% 26 72.4% 1 2.6% 35 100.0%

3 10.9% 4 10.5% 23 78.5%   30 100.0%

1 1.3% 8 12.4% 48 83.8% 1 2.5% 58 100.0%

          

4 3.3% 22 14.8% 133 81.7% 1 .2% 160 100.0%
2 1.4% 26 14.7% 142 79.7% 7 4.1% 177 100.0%

5 2.9% 32 18.1% 125 76.1% 4 2.9% 166 100.0%

3 2.0% 39 22.6% 123 74.1% 3 1.4% 168 100.0%

2 1.4% 11 7.4% 116 87.3% 5 3.9% 134 100.0%

          

1 .6% 18 16.9% 81 80.6% 2 1.8% 102 100.0%

3 1.6% 20 12.8% 144 83.0% 4 2.6% 171 100.0%

3 2.3% 21 14.5% 109 80.6% 3 2.6% 136 100.0%

3 3.1% 20 18.7% 82 77.3% 1 .8% 106 100.0%

3 1.6% 26 13.7% 157 80.9% 8 3.7% 194 100.0%

3 4.0% 25 26.3% 66 68.3% 2 1.4% 96 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ģimenē

.

LR pilsoņi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ģimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

Ziemeļu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts
skaits rindu %

Šī aicinājuma
ietekmē sāku
sekot Rīgas

domes aktivitātēm
sociālajos tīklos

nesvērts
skaits rindu %

Sekoju Rīgas
domes aktivitātēm
sociālajos tīklos,

bet ne šī
aicinājuma

ietekmē

nesvērts
skaits rindu %

Nesekoju Rīgas
domes aktivitātēm
sociālajos tīklos

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Vai pēc šī aicinājuma Jūs sākāt sekot Rīgas domes aktivitātēm sociālajos
tīklos?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=805

Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja

SKDS, 2016.gada februāris
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4. Runājot par pēdējo pusgadu, vai Jūs lasāt Rīgas domes informatīvo portālu www.info.riga.lv?

34 4.5% 97 13.2% 286 36.2% 364 43.3% 24 2.9% 805 100.0%

            

16 4.7% 42 12.2% 136 39.3% 155 41.8% 6 1.9% 355 100.0%

18 4.3% 55 13.9% 150 33.6% 209 44.5% 18 3.6% 450 100.0%

            

3 3.1% 17 15.9% 40 36.2% 46 44.8%   106 100.0%

5 3.3% 22 14.1% 67 44.1% 56 35.7% 5 2.8% 155 100.0%

8 5.9% 22 18.4% 52 43.1% 39 29.6% 5 3.0% 126 100.0%

7 6.7% 17 16.0% 38 33.4% 47 40.5% 4 3.3% 113 100.0%

11 3.6% 19 6.7% 89 27.9% 176 58.5% 10 3.4% 305 100.0%

            

  1 3.1% 4 16.6% 18 80.3%   23 100.0%

14 3.0% 42 9.9% 151 36.1% 212 47.3% 17 3.8% 436 100.0%

20 6.6% 54 17.8% 131 37.6% 134 36.0% 7 1.9% 346 100.0%

            

16 4.6% 54 16.3% 130 37.2% 150 40.6% 6 1.3% 356 100.0%

18 4.4% 43 10.9% 156 35.5% 214 45.2% 18 4.0% 449 100.0%

            

16 5.0% 52 16.2% 125 37.7% 142 40.2% 5 1.0% 340 100.0%

17 4.0% 44 11.2% 158 35.3% 218 45.2% 19 4.2% 456 100.0%

1 12.3% 1 7.6% 3 27.6% 4 52.5%   9 100.0%

            

23 3.7% 83 15.1% 228 37.9% 260 40.7% 16 2.5% 610 100.0%

11 7.0% 14 6.9% 58 30.7% 104 51.5% 8 3.9% 195 100.0%

            

4 4.2% 20 16.9% 47 39.4% 49 37.2% 3 2.3% 123 100.0%

20 5.3% 52 14.6% 165 42.4% 140 35.9% 8 1.8% 385 100.0%

10 3.4% 25 9.2% 74 25.3% 175 57.3% 13 4.8% 297 100.0%

            

7 11.8% 9 15.0% 31 46.4% 17 26.7%   64 100.0%

11 4.9% 45 19.8% 109 41.9% 84 31.4% 6 2.0% 255 100.0%

5 2.8% 9 4.8% 60 39.1% 79 50.4% 5 2.9% 158 100.0%

1 4.3% 9 25.9% 12 42.8% 9 27.1%   31 100.0%

6 3.6% 6 3.6% 35 20.0% 119 68.2% 8 4.6% 174 100.0%

1 3.3% 5 15.9% 13 33.2% 16 47.6%   35 100.0%

3 9.1% 8 30.0% 5 18.0% 13 38.6% 1 4.2% 30 100.0%

  6 8.1% 21 38.3% 27 46.1% 4 7.5% 58 100.0%

            

5 3.8% 13 10.0% 53 35.2% 81 46.7% 8 4.4% 160 100.0%

9 4.9% 16 9.9% 49 28.6% 98 53.7% 5 3.0% 177 100.0%

7 4.7% 25 15.0% 64 39.6% 68 39.5% 2 1.2% 166 100.0%

11 6.8% 32 21.4% 63 36.9% 61 34.3% 1 .6% 168 100.0%

2 1.7% 11 8.3% 57 42.0% 56 42.2% 8 5.8% 134 100.0%

            

4 4.2% 9 9.3% 43 40.3% 42 41.6% 4 4.6% 102 100.0%

8 4.4% 23 14.7% 65 39.5% 74 40.5% 1 .8% 171 100.0%

3 2.5% 19 14.4% 50 38.5% 61 41.9% 3 2.6% 136 100.0%

4 5.0% 10 9.7% 33 31.5% 57 52.2% 2 1.5% 106 100.0%

9 4.6% 25 13.9% 72 38.2% 80 39.6% 8 3.7% 194 100.0%

6 6.9% 11 11.8% 23 25.4% 50 48.9% 6 6.9% 96 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ģimenē

.

LR pilsoņi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ģimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

Ziemeļu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts
skaits rindu %

Vismaz reizi
nedēļā lasu vai

pārskatu šo
portālu

nesvērts
skaits rindu %

Vispār esmu šo
portālu lasījis/-usi,
bet daru to retāk

nekā
nesvērts

skaits rindu %

Zinu, ka šāds
portāls pastāv, bet

neesmu to
apmeklējis/-usi

nesvērts
skaits rindu %

Nezināju, ka šāds
portāls vispār

pastāv

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Runājot par pēdējo pusgadu, vai Jūs lasāt Rīgas domes informatīvo portālu www.info.riga.
lv?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=805
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8. Rīgas domes informācijas drukātajās TV programmās izmantošana 

Aptaujas dati liecina, ka 7% respondentu norādīja, ka ir iepazinušies ar Rīgas domes informāciju 

programmā „Teleprogramma s djadej Mišej”. Domes informāciju programmā „Latvijskaja 

televizionnaja programma” pamanījuši 3%, programmā „Televīzijas programma” – 3%, bet 

programmā „Tava programma” – 2%. To, ka izmanto kādu no šīm programmām, bet nav tajā 

pamanījuši Domes informāciju, norādīja 8%, bet vairākums (75%) atzina, ka pēdējā pusgada 

laikā nav izmantojuši nevienu no tām. 

3.4

3.1

2.3

8.3

75.1

3.2

6.7

0 20 40 60 80

"Telegramma s djadei Mišej"

"Latvijskaja televizionnaja programma"

"Televīzijas programma"

"Tava programma"

Izmantoju kādu/kādas no šīm programmām, bet neesmu
pamanījis/-usi Rīgas domes informāciju

Pēdējā pusgada laikā neesmu izmantojis/-usi nevienu no
šeit minētajām TV programmām

Grūti pateikt

%

Q: Vai pēdējā pusgada laikā Jūs esat iepazinies/-usies ar Rīgas domes informāciju, kas
izvietota drukātajās TV programmās? Ja jā, lūdzu, norādiet kur!

Iespējamas vairākas atbildes!

Bāze: visi respondenti, n=805

 
 

Raksturojot dažādu sociāldemogrāfisko grupu atbildes, vērojams, ka biežāk nekā caurmērā to, 

ka ir pamanījuši Rīgas domes informāciju vismaz vienā no minētajām TV programmām, norādīja 

respondenti, kuriem ir 45 gadi un vairāk, aptaujātie ar pamatizglītību, iedzīvotāji ar krievu 

sarunvalodu ăimenē, pētījuma dalībnieki ar vidēji zemiem ienākumiem, kā arī Centra rajonā, 

Vidzemes priekšpilsētā un Zemgales priekšpilsētā dzīvojošie. 

 

Detalizētāk sociāldemogrāfisko grupu atbilžu sadalījumu skatīt nākamajā lapaspusē. 
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1.3
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2.0

6.7

7.2

10.4

8.3

10.5

7.3
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7.3

5.3

4.5

3.8

4.0

v isi respondenti (n=805)

v īrieši (n=355)
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18 - 24 g.v . (n=106)

25 - 34 g.v . (n=155)

35 - 44 g.v . (n=126)

45 - 54 g.v . (n=113)

55 g.v . un v airāk (n=305)

pamatizglītība (n=23)

v idējā izglītība (n=436)

augstākā izglītība (n=346)

latv iešu sarunv aloda ăimenē (n=340)

kriev u sarunv aloda ăimenē (n=456)

LR pilsoĦi (n=610)

respondenti bez LR pilsonības (n=195)

publiskajā sektorā strādājošie (n=123)

priv ātajā sektorā strādājošie (n=385)

nestrādājošie (n=297)

zemi ienākumi (n=160)

v idēji zemi ienākumi (n=177)

v idēji augsti ienākumi (n=166)

augsti ienākumi (n=168)

Centra rajons (n=102)

Vidzemes priekšpilsēta (n=171)

Kurzemes rajons (n=136)

Zemgales priekšpilsēta (n=106)

Latgales priekšpilsēta (n=194)

ZiemeĜu rajons (n=96)

%

"Telegramma s djadei Mišej"

"Latvijskaja televizionnaja programma"

"Televīzijas programma"

"Tava programma"

Izmantoju kādu/kādas no šīm programmām, bet neesmu pamanījis/-usi Rīgas domes informāciju

Pēdējā pusgada laikā neesmu izmantojis/-usi nevienu no šeit minētajām TV programmām

Grūti pateikt

Q: Vai pēdējā pusgada laikā Jūs esat iepazinies/-usies ar Rīgas domes informāciju, kas izvietota
drukātajās TV programmās? Ja jā, lūdzu, norādiet kur!

Sociāldemogrāfisko grupu atbilžu salīdzinājums

Bāzes: visi respondenti
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1. Vai pēdējā pusgada laikā Jūs esat iepazinies/-usies ar Rīgas domes informāciju, kas izvietota drukātajās TV programmās? Ja jā, lūdzu, norādiet kur!

30 3.4% 55 6.7% 20 2.3% 31 3.1% 65 8.3% 587 75.1% 35 3.2% 805 102.1%

                

12 3.5% 22 6.0% 5 1.7% 11 2.2% 29 8.3% 261 75.3% 20 4.2% 355 101.3%

18 3.3% 33 7.3% 15 2.7% 20 3.9% 36 8.2% 326 74.9% 15 2.4% 450 102.7%

                

1 .9% 2 2.0%   2 1.2% 9 7.7% 90 87.0% 2 1.2% 106 100.0%

2 1.4% 2 .9%   3 .5% 5 3.7% 139 92.3% 6 2.2% 155 100.9%

6 2.6% 7 5.0%   3 2.0% 6 5.5% 102 85.2% 5 1.1% 126 101.4%

5 4.4% 12 11.5% 7 5.6% 2 1.3% 12 12.2% 71 63.5% 8 5.1% 113 103.4%

16 5.5% 32 10.5% 13 4.0% 21 7.3% 33 11.1% 185 60.0% 14 4.8% 305 103.2%

                

  1 4.0% 1 4.1% 3 12.0% 2 6.5% 14 63.5% 2 9.7% 23 100.0%

19 3.5% 24 5.6% 7 1.4% 16 3.4% 40 9.6% 315 74.3% 25 4.3% 436 102.2%

11 3.5% 30 8.3% 12 3.1% 12 2.1% 23 6.8% 258 76.8% 8 1.4% 346 102.1%

                

5 1.3% 9 1.7% 12 3.3% 16 3.5% 23 6.9% 282 82.6% 16 2.1% 356 101.4%

25 5.0% 46 10.4% 8 1.5% 15 2.8% 42 9.2% 305 69.5% 19 4.0% 449 102.6%

                

6 1.4% 7 1.3% 11 3.2% 16 3.7% 22 7.3% 268 82.1% 17 2.5% 340 101.5%

24 4.9% 48 10.6% 9 1.7% 14 2.6% 42 8.8% 312 70.3% 18 3.7% 456 102.5%

      1 9.0% 1 15.4% 7 75.6%   9 100.0%

                

17 2.7% 34 5.6% 16 2.4% 22 2.8% 52 8.7% 459 77.5% 23 2.2% 610 101.9%

13 5.7% 21 10.4% 4 1.8% 9 4.2% 13 6.7% 128 67.6% 12 6.3% 195 102.7%

                

4 3.3% 6 3.7% 4 2.7% 7 3.7% 6 5.5% 91 80.3% 6 1.8% 123 101.0%

14 3.3% 27 7.4% 8 1.9% 6 1.3% 28 8.0% 296 77.4% 15 2.5% 385 101.9%

12 3.7% 22 7.1% 8 2.6% 18 5.6% 31 9.9% 200 69.1% 14 4.9% 297 102.8%

                

2 3.7% 5 6.2% 2 1.9% 3 1.5% 3 5.9% 48 80.3% 3 1.5% 64 101.0%

5 2.4% 16 7.2% 7 2.5% 6 1.8% 23 9.9% 194 75.9% 7 1.7% 255 101.5%

11 5.4% 11 6.3% 3 2.0% 3 1.5% 5 2.7% 118 79.6% 11 4.2% 158 101.8%

  1 3.8%   1 3.8% 3 12.1% 27 84.0%   31 103.8%

9 5.0% 21 12.1% 7 3.7% 17 10.3% 21 11.7% 95 54.7% 11 6.8% 174 104.2%

      1 .7% 3 6.5% 31 92.8%   35 100.0%

        1 3.6% 28 95.6% 1 .8% 30 100.0%

3 3.9% 1 2.3% 1 2.3%   6 10.5% 46 78.7% 2 4.7% 58 102.3%

                

7 4.0% 8 6.2% 2 1.9% 10 5.3% 14 8.8% 116 74.3% 8 3.2% 160 103.8%

6 3.6% 14 7.3% 8 4.5% 11 5.2% 14 7.4% 121 69.5% 9 5.5% 177 103.1%

9 4.2% 16 9.2% 4 1.8% 4 2.2% 18 12.3% 111 68.9% 6 2.6% 166 101.2%

3 1.9% 10 6.5% 2 1.0% 5 1.8% 11 7.5% 134 80.6% 5 1.4% 168 100.7%

5 3.4% 7 3.8% 4 2.1% 1 .6% 8 4.6% 105 83.8% 7 3.3% 134 101.7%

                

6 6.7% 9 8.7% 4 3.8% 6 6.2% 3 1.9% 63 60.9% 15 16.5% 102 104.6%

5 2.7% 22 13.3% 4 2.1% 4 2.1% 15 8.5% 119 70.4% 7 3.7% 171 103.0%

7 4.4% 10 7.2% 4 3.2% 6 3.4% 10 7.1% 99 75.0% 6 3.9% 136 104.1%

4 3.8% 7 6.7% 5 4.4% 6 5.2% 2 1.9% 83 79.0% 1 1.2% 106 102.2%

5 2.7% 5 2.3% 1 .4% 5 2.1% 27 13.6% 148 77.3% 4 2.0% 194 100.4%

3 3.6% 2 1.7% 2 2.3% 4 3.4% 8 7.1% 75 79.5% 2 2.4% 96 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā profesionālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ģimenē

.

LR pilsoņi

Respondenti bez LR pilsonības

Pilsonības statuss

.

Publiskajā sektorā (valsts,
pašvaldības)

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi ienākumi

Vidēji zemi ienākumi

Vidēji augsti ienākumi

Augsti ienākumi

Nezina/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ģimenes locekli
(kvartiles)

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

Ziemeļu rajons

Administratīvais
rajons

nesvērts skaits rindu %

"Latvijskaja televizionnaja
programma"

nesvērts skaits rindu %

"Telegramma s djadei Mišej"

nesvērts skaits rindu %

"Tava programma"

nesvērts skaits rindu %

"Televīzijas programma"

nesvērts skaits rindu %

Izmantoju kādu/kādas no šīm
programmām, bet neesmu

pamanījis/-usi Rīgas domes
informāciju

nesvērts skaits rindu %

Pēdējā pusgada laikā neesmu
izmantojis/-usi nevienu no šeit
minētajām TV programmām

nesvērts skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Vai pēdējā pusgada laikā Jūs esat iepazinies/-usies ar Rīgas domes informāciju, kas izvietota drukātajās TV programmās? Ja jā, lūdzu, norādiet kur!

nesvērts skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=805
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Aptaujas jautājumi 
 
X1. Par uzĦēmēju līdzekĜiem uz AB dambja iecerēts izveidot 60 metru augstu Latvijas karogu. Kāda ir 
Jūsu attieksme pret šo ieceri?  
Pilnībā atbalstu 1 Pāriet pie jautājuma X3! 
Kopumā atbalstu, bet uzskatu, ka projektā vajadzētu izmaiĦas  2 Pāriet pie jautājuma X2! 
Neatbalstu 3 
Grūti pateikt/NA 8 

Pāriet pie jautājuma X3! 

 
X2. Lūdzu, raksturojiet, kādas izmaiĦas, Jūsuprāt, vajadzētu ieviest šajā projektā, lai Jūs to pilnīgi 
atbalstītu! Atzīmēt visus piemērotos atbilžu variantus!  
Vajadzētu citu vizuālo risinājumu 1 
Karogam vajadzētu atrasties citā vietā 2 

Cits ierosinājums (norādīt, kāds!) ......................................................... 3 

Grūti pateikt/NA 8 
 
X3. Kā Jūs vērtējat ielu un tiltu uzturēšanas uzĦēmumu darbu (ielu attīrīšanu un nokaisīšanu ar 
pretslīdes materiāliem) Rīgā šajā ziemas sezonā? Vai Jūs esat ... 
..pilnīgi apmierināts/-a 1 
..drīzāk apmierināts/-a 2 
..drīzāk neapmierināts/-a 3 
..pilnīgi neapmierināts/-a 4 
Grūti pateikt/NA 8 
 
X4. Vai Jūs šajā ziemā esat izmantojis/-usi tā saucamās “sniega biĜetes”, kad intensīvas snigšanas 
laikā Rīgas dome autovadītājiem, uzrādot transportlīdzekĜa reăistrācijas apliecību, dod iespēju bez 
maksas braukt sabiedriskajā transportā? (Viena atbilde!) 
Jā, izmantoju šo iespēju katru reizi, kad tiek izsludinātas “sniega biĜetes” 1 
Šo iespēju izmantoju reizēm 2 
Šo iespēju neizmantoju (turpinu izmantot savu autotransportu) 3 
Uz mani šis piedāvājums neattiecas (nav sava autotransporta)  4 
Dienās, kad intensīvi snieg, vispār nekur nebraucu  5 
Grūti pateikt/NA 8 
 
X5. Kā Jūs kopumā vērtējat tā saucamo “sniega biĜešu” ieviešanu, kad intensīvas snigšanas laikā 
Rīgas dome dod iespēju autovadītājiem pārvietoties sabiedriskajā transportā bez maksas, uzrādot 
transportlīdzekĜa reăistrācijas apliecību? 
Pilnīgi atbalstu 1 
Drīzāk atbalstu 2 

Pāriet pie jautājuma X7! 

Drīzāk neatbalstu 3 
Pilnīgi neatbalstu 4 

Pāriet pie jautājuma X6! 

Grūti pateikt/NA 8 Pāriet pie jautājuma X7! 
 
X6. Lūdzu, raksturojiet galvenos iemeslus, kuru dēĜ Jūs neatbalstāt t.s. „sniega biĜetes”! Atzīmēt visus 
piemērotos atbilžu variantus!  
Tas ir negodīgi pret pārējiem (tiem, kam nav automašīnas, ir jāmaksā par biĜeti)  1 
No šī piedāvājuma nav īsti jēgas (satiksme neuzlabojas) 2 
Lēmums nav juridiski noformēts, pamatots 3 
Pietrūkst informācijas (braucējiem, Rīgas satiksmes darbiniekiem) 4 
Tiek iztērēti lieli Rīgas budžeta līdzekĜi 5 

Cits iemesls (norādīt!).......................................................... 6 

Grūti pateikt/NA 8 
 
X7. Vispārīgi runājot, cik lielā mērā t.s. „sniega biĜešu” ieviešana atviegloja satiksmi Rīgas ielās? 
Ievērojami atviegloja 1 
Nedaudz atviegloja 2 
Neatviegloja 3 
Grūti pateikt/NA 8 
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X8. ĥemot vērā, ka daĜa īpašnieku nepietiekami tīra ietves un ēku jumtus, ir ierosināts palielināt sodus 
par laicīgi nenotīrītām ietvēm un ēku jumtiem. Citi tam iebilst, norādot, ka sodi jau tagad ir pietiekami 
lieli, bet problēmas ir ar to piemērošanu. Šobrīd maksimālais sods privātpersonām ir 350 eiro, bet 
juridiskām personām – 1400 eiro. Kā domājat Jūs, vai sodu apjoms ir jāpalielina? 
Noteikti jāpalielina 1 
Drīzāk jāpalielina 2 
Drīzāk nav jāpalielina 3 
Noteikti nav jāpalielina 4 
Grūti pateikt/NA 8 
 
X9. Cik bieži pēdējā pusgada laikā Jūs esat iepircies/-usies mazajos iekšpagalmu veikaliĦos Rīgā, kas 
parasti izvietoti dzīvojamo māju bijušajās ratiĦtelpās, nelielās piebūvēs utt.? 
Katru vai gandrīz katru dienu 1 
1-3 reizes nedēĜā 2 
1-3 reizes mēnesī  3 
Retāk  4 
Nekad 5 
Grūti pateikt/NA 8 
 
X10. Sakiet, lūdzu, vai Jūsu mājokĜa tuvumā atrodas šāds iekšpagalma veikaliĦš? (Atzīmēt visas 
piemērotās atbildes!) 
Jā, manā mājā vai pie tās 1 
Jā, kādā no kaimiĦmājām vai pie tām 2 
Nē 3 
Grūti pateikt/NA 8 
 
X11. Sakiet, lūdzu, vai Jums pašam/-ai pēdējo 3 gadu laikā ir bijušas nepatīkamas situācijas, kas 
saistītas ar mazajiem iekšpagalmu veikaliĦiem? Ja jā, lūdzu, raksturojiet, kādas! (Izsniegt kartīti X11, 
atzīmēt visas piemērotās atbildes!) 
Pēdējo 3 gadu laikā nepatīkamu situāciju nav bijis 1 
Ir traucējuši cilvēki, kas tur iegādājās alkoholu 2 
Ir izmētāti atkritumi (piem., iepakojumi, tukšās pudeles) 3 
Ir traucējis troksnis, ko rada šo veikaliĦu pircēji 4 

Ir bijušas citas problēmas (norādīt, kādas!)............................... 5 

Grūti pateikt/NA 8 
 
X12. Ir izskanējis priekšlikums, ka mazajos iekšpagalmu veikaliĦos būtu jāaizliedz tirgot alkoholu. 
Kāda ir Jūsu attieksme pret šādu priekšlikumu? Vai, Jūsuprāt, alkohola tirgošana šādos veikaliĦos 
ir.... 
..noteikti jāaizliedz 1 
..drīzāk jāaizliedz 2 
..drīzāk nav jāaizliedz 3 
..noteikti nav jāaizliedz 4 
Grūti pateikt/NA 8 
 
 
X13. Kā, Jūsuprāt, varētu nosaukt augstāko Rīgas kalnu, kas izveidojies rekultivētās bijušās 
izgāztuves vietā Deglava ielā? Lūdzu, piedāvājiet savu variantu!  

____________________________________________________________________________  
 
 
X14. Vai 2015.gada decembrī Jūs ievērojāt Rīgas domes kampaĦu radio un televīzijā, kuras ietvaros 
iedzīvotājus aicināja izmantot sociālos tīklus Facebook un Twitter saziĦai ar Rīgas domi? 
Pats/-is redzēju vai dzirdēju šo aicinājumu TV vai radio 1 
Pats/-i šo kampaĦu neredzēju un nedzirdēju, bet pamanīju 
informāciju par to  

2 

Neesmu pamanījis informāciju par šādu kampaĦu 3 
Grūti pateikt/NA 8 
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X15. Vai pēc šī aicinājuma Jūs uzdevāt kādus jautājumus Rīgas domei sociālajos tīklos?  
Šī aicinājuma ietekmē esmu Rīgas domei uzdevis/-usi jautājumus 
sociālajos tīklos  

1 

Esmu Rīgas domei uzdevis/-usi jautājumus sociālajos tīklos, bet 
ne šī aicinājuma ietekmē 

2 

Neesmu Rīgas domei uzdevis/-usi jautājumus sociālajos tīklos 3 
Grūti pateikt/NA 8 
 
X16. Vai pēc šī aicinājuma Jūs sākāt sekot Rīgas domes aktivitātēm sociālajos tīklos? 
Šī aicinājuma ietekmē sāku sekot Rīgas domes aktivitātēm 
sociālajos tīklos 

1 

Sekoju Rīgas domes aktivitātēm sociālajos tīklos, bet ne šī 
aicinājuma ietekmē 

2 

Nesekoju Rīgas domes aktivitātēm sociālajos tīklos 3 
Grūti pateikt/NA 8 
 
X17. Runājot par pēdējo pusgadu, vai Jūs lasāt Rīgas domes informatīvo portālu www.info.riga.lv? 
Vismaz reizi nedēĜā lasu vai pārskatu šo portālu 1 
Vispār esmu šo portālu lasījis/-usi, bet daru to retāk nekā reizi nedēĜā 2 
Zinu, ka šāds portāls pastāv, bet neesmu to apmeklējis/-usi 3 
Nezināju, ka šāds portāls vispār pastāv 4 
Grūti pateikt/NA 8 
 
X18. Vai pēdējā pusgada laikā Jūs esat iepazinies/-usies ar Rīgas domes informāciju, kas izvietota 
drukātajās TV programmās? Ja jā, lūdzu, norādiet kur! (Izsniegt kartīti X18 ar attēliem! Atzīmēt visus 
piemērotos atbilžu variantus!) 
“Latvijskaja televizionnaja programma”  1 
“Телепрограмма с дядей Мишей” 2 
“Tava programma” 3 
“Televīzijas programma” 4 
Izmantoju kādu/kādas no šīm programmām, bet 
neesmu pamanījis/-usi Rīgas domes informāciju 

5 

Pēdējā pusgada laikā neesmu izmantojis/-usi 
nevienu no šeit minētajām TV programmām 

6 

Grūti pateikt/NA 8 
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Pielikums Nr.1  
 

Q: Kā, Jūsuprāt, varētu nosaukt augstāko 
Rīgas kalnu, kas izveidojies rekultivētās 
bijušās izgāztuves vietā Deglava ielā? 
Lūdzu, piedāvājiet savu variantu! 

Minēšanas 
biežums 
(skaits) 

Augusta Deglava kalns 3 

Augstkalns 3 

DreiliĦkalns  3 

Gaisa kalns 3 

Nila cepure 3 

Nila kalns 3 

Pasaku kalns 3 

Purvciemkalns 3 

Rīgas cepure 3 

Rīgas hūte 3 

Rumbulas kalns 3 

Sniega kalns 3 

Sporta kalns 3 

ZaĜais kalns 3 

Atkritumu kalns  2 

Atpūtas parks 2 

Atpūtas zona 2 

Brīnumu kalns 2 

Draudzības parks 2 

GetliĦkalns 2 

Izgāztuves kalns 2 

Kepka 2 

Laimes kalns 2 

Nila Ušakova žokejcepure 2 

Purva kalns 2 

Purvkalns 2 

Rīgas domes kalns 2 

Tīrais kalns 2 

Ulbrokas ielas kalns 2 

Ušakova-Amerika kalns 2 

Veselības kalns 2 

Amerika cepure 1 

Ar mīlestību no Rīgas 1 

Atgādinājums 1 

AtmiĦa 1 

Atpūtas bāze 1 

Atpūtas kalns 1 

Atpūtas komplekss 1 
Augstākais kalns 1 
Augusta Deglava ielas kalns 1 
AusaiĦa kalns 1 
Baltais kalns 1 
Basteja 1 
Bērzbirzskalns 1 
Bērnu parks 1 
Brīvības kalns 1 
Cepure 1 
Cepurīte 1 
Cepurkalns 1 

CeriĦu kalns 1 
Cerību kalns 1 
DagdariĦa kalns 1 
Debesmanna 1 
Deglava atpūtas parks 1 
Deglava Izgāztuves kalns 1 
Deglava parks 1 
Deglava uzkalniĦš 1 
Deglavas atpūtas parks 1 
Deglavas talkas karoga kalns 1 
Deglavbergs 1 
Degles kalns 1 
Deglītis 1 
Dižais Ušakovs 1 
Dižkalns 1 
Domes kalns 1 
Ekstrēmais kalns 1 
Ex Musarka 1 
Fantāzijas kalns 1 
Fantāzijas lidojums 1 
Fizkultūriešu kalns 1 
Gaišā nākotne 1 
GetliĦi 1 
Gigants 1 
Iedobuma kalns 1 
IĦ-jaĦ kalns 1 
Izgāztais kalns 1 
Izklaides kalniĦš 1 
Izklaides parks PĜavnieki 1 
Jaunais apalītis 1 
Jautrais kalns 1 
Jegāzenis paugurs 1 
Kailais kalns 1 
Kaėa kalns 1 
Kaėiskais izliecenis 1 
KalniĦkalns 1 
KalniĦš 1 
KalniĦš visiem 1 
Kalns 1 
Kalnskā kalns 1 
Kamielis 1 
Kukuškina kalns 1 
Kurgans 1 
Latvijas Alpi 1 
Latvijas kalns 1 
Latvijas mazais Everests 1 
Latvijas Republikas ego 1 
Lauku kalns 1 
Lāčplēša kalns 1 
Lēcētavas kalns 1 
Liberta 1 
Lielais Milzenis 1 
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Q: Kā, Jūsuprāt, varētu nosaukt augstāko 
Rīgas kalnu, kas izveidojies rekultivētās 
bijušās izgāztuves vietā Deglava ielā? 
Lūdzu, piedāvājiet savu variantu! 

Minēšanas 
biežums 
(skaits) 

Lieli kalni 1 

Līgo prieks 1 

Mazais GaiziĦš 1 

Mazais kalns 1 

Mazais Ušakovs 1 

MārtiĦa kalns 1 

Milzu prieks 1 

MīĜā kalns 1 

Muižas kalns 1 

Nakta kalns 1 

Nākotne 1 

Nākotnes kalns 1 

Neiedomājamais kalns 1 

Nejēdzība 1 

Nila hūte 1 

Nila kalniĦš 1 

Nolaistenis 1 

Olimps 1 

Padomju mantojums 1 

Padomju mēsli 1 

Pik hosta/ Izaugsmes virsotne 1 

Pilsētas milzenis 1 

Pilsētkalns 1 

Pīks 1 

Platmales kalns 1 

Plikais kalns 1 

PĜavkalns 1 

PĜavnieku atrakciju parks 1 

PĜavnieku parks 1 

PĜavnieku virsotne 1 

PodiĦš 1 

Prieks 1 

Prieks bērniem 1 

Prizma kalns 1 

Puru kalns 1 

Purvciema atpūtas parks 1 

Purvciema dārzs 1 

Purvciema parks 1 

Purvciema sirds 1 

Purvciema-PĜavnieku kalns 1 

Rajona atpūtas parks 1 

Rigušaks 1 

Rīdzinieks 1 

Rīgas Alpi 1 

Rīgas Everests 1 

Rīgas GaiziĦš 1 

Rīgas jaunais brīnums 1 

Rīgas jaunkalns 1 

Rīgas paugurs 1 

Rīgas pilsētas kalns 1 

Rīgas Pīėis 1 

Rīgas virsotne 1 

SapĦu kalns 1 

Saules kalns 1 

Saulītes kalns 1 

Sēne 1 

Skaistais kalns 1 

Skaistuma kalns 1 

Slēpju kalns 1 

Smilšu kalns 1 

Sportiskais kalns 1 

Sportiskā paugura galotne 1 

Sprīdīškalns 1 

Stārėa kalns 1 

StrupceĜš 1 

TusiĦkalns 1 

Ušakova ausaine 1 

Ušakova Izgāztuves kalns 1 

Ušakova naăene 1 

Ušakova piramīda 1 

Ušakova virsotne 1 

Uzsmaidi 1 

Varenais kalns 1 

Vladislava kalns 1 

Westberg 1 

Ziemas prieki bērniem 1 

ZvirbuĜu kalni 1 
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