RIGAS DOMES JAUNATNES LIETU KONSULTATIVA KOMISIJA
SEDES PROTOKOLS

Riga
01.04.2026. Nr. JLK-26-3-prot

Seéde tiek atklata plkst. 15.05
Séde notiek klatiené Rigas domes telpas Ratslaukumda 1 un Microsoft platforma Teams
Sedi vada Rigas domes deputats Martin$ Engelis

Seédi protokole Rigas valstspilsétas pasSvaldibas Izglitibas, kultiiras un sporta
departamenta Sporta un jaunatnes parvaldes Jaunatnes nodalas
galvena specialiste Anna Luize Baratinska

Séde piedalas Rigas domes Jaunatnes lietu konsultativas komisijas locekli:

Lauma Paeglkalna — Rigas domes deputate

Jevgenija Safraneka — Rigas domes deputate

Inna Djeri — Rigas domes deputate

Dmitrijs Zverevs — Rigas valstspilsétas paSvaldibas Izglitibas, kultiiras un sporta
departamenta Sporta un jaunatnes parvaldes Jaunatnes nodalas vaditajs — parvaldes
prieksnieka vietnieks

Daniels Provejs — Rigas valstspilsétas paSvaldibas Artelpas un mobilitates departamenta
planosanas un projektésanas nodalas biivinZenieris

Anita Amalija Olava — Rigas valstspils€tas paSvaldibas Pils€tas attistibas departamenta
stratégiskas vadibas parvaldes galvena specialiste

Linda Cevere — Rigas valstspilsétas pasvaldibas Ipasumu departamenta direktora biroja
vaditajas vietniece — Personala vadibas nodalas vaditaja

Edgars Selders — Rigas valstspilsétas pasvaldibas policijas inspektors

Alans Baguzins — biedribas “LOGUS Debate” parstavis

Laine Aleksandra Dovkante — nodibinagjuma “Invalidu un vinu draugu apvieniba
“Apeirons™” parstave

Ieva Bitte — biedribas “AFS Latvija Starpkultiiru programmas” parstave

Inese Grandane — biedribas “Cita Riga” parstave

Daniéls Zeltin§ — biedribas “Klubs “Maja™ parstavis

Sintija Beitane — biedribas “Delve” parstave

Liga Silina — nodibinajuma “Baltijas Regionalais fonds” parstave

Einars Lansmanis — biedribas “SKLMNTI” parstavis

Anna Kalniete — biedribas “Young Folks LV” parstave

Séde nepiedalas:

Elina Treija — Rigas domes deputate

Romualds Razuks — Rigas domes deputats

Inga Solovjova — Rigas valstspils€tas paSvaldibas Labklajibas departamenta Veselibas
parvaldes prieksniece, departamenta direktora vietniece
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Sofija Skibo — Rigas Skolénu domes parstave

Dace Ziedina — Rigas valstspilsétas paSvaldibas Majoklu un vides departamenta direktore
Dace Paegle — Rigas Apkaimju iedzivotaju centra Sabiedribas integracijas un Iidzdalibas
nodalas vaditaja

Sede uzaicinati:

Laima Geikina — Rigas domes Izglitibas, kultiiras un sporta komitejas priekssédétaja

Aija Melle — Rigas domes deputate

Dina Viksna — Rigas valstspilsétas paSvaldibas Izglitibas, kultiras un sporta
departamenta Sporta un jaunatnes parvaldes priekSniece, departamenta direktora vietniece
Sandra Adomaite — Rigas valstspilsétas paSvaldibas Izglitibas, kultiiras un sporta
departamenta Sporta un jaunatnes parvaldes Jaunatnes nodalas nometnu projektu vaditaja
Evija PelSa — Rigas valstspils€tas pasvaldibas Izglitibas, kultiiras un sporta departamenta
Sporta un jaunatnes parvaldes Jaunatnes nodalas galvena specialiste — eksperte

Ieva Grietena — Rigas valstspilsétas paSvaldibas Labklajibas departamenta Veselibas
parvaldes Sabiedribas veselibas veicinasanas un profilakses nodalas vaditajas vietniece
Gints Klasons — Latvijas Kulturas akadémijas Kultiiras un makslu institiita lietiSko p&tijumu
projektu vaditajs

Darba kartiba

Jauniesu iesaiste pilsétas stratégiskaja attistibas planoSana.

. Rigas jaunatnes politikas 1stenoSanas plana 2025.-2028.gadam izpilde 2025.gada.
3. Pétijums “Jauniesi Riga: statistisks raksturojums un jauniesu viedoklu izpé&te”
(2025.g.).

N —

1.§

JaunieSu iesaiste pilsétas strateégiskaja attistibas planoSana

A. A. Olava

A. A. Olava sniedz prezentaciju par jaunieSu iesaisti pils€tas strat€giskaja attistibas
planoSana.

M. Engelis atklaj jautajumu sadalu.

L. Geikina precizé, vai nosprausta mérkauditorija 16-25 paliks, vai tomeér tiks
paplasinata, nemot véra normativajos aktos paaugstinato jaunieSa vecumu.

A. A. Olava atbild, ka tas ir tikai aptuvenais vecuma diapazons, pasakumos planots
iesaistit ar1 vecakus cilvekus.

L. Geikina parjauta, vai tiks iesaistiti arT jaunaki cilveki.

A. A. Olava atbild, ka pasakumos netiks ierobezots dalibnieku vecums.

M. Engelis papildina, ka mérkauditorijas vecums izv€lets balstoties uz tam raksturigo
aktivitates Itmeni un briva laika daudzumu.

A. Baguzins jauta, kads ir plans iesaistit jaunieSus, kuri neinteres€jas un neredz jegu
iesaistities.
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A. A. Olava atbild, ka Sis ir komplekss jautajums, par kuru atbild dazadi Rigas
paSvaldibas departamenti, piebilstot, ka ir loti griiti iesaistit jaunieSus, kuri nevélas
lesaistities.

M. Engelis sniedz viedokli, ka, vinaprat, labakais veids, ka veicinat iesaisti ir
1zmantojot skolas ka informacijas kanalu.

D. Zeltins jauta, vai ir redz€jums, ka sasniegt jaunieSus, kuri ir “Saubigie” un kurus
vajadz€tu parliecinat iesaistities.

D. Zeltins izsaka piedavajumu izmantot apkaimju biedribas, lai iesaistitu “Saubigos”
vai “pasivos” jauniesSus.

A. A. Olava atgadina, ka vina ir ieradusies, lai uzklausitu visu idejas par to, ka labak
iesaistit gan “Saubigos”, gan “pasivos” jauniesus.

A. A. Olava papildina, ka ir jau izveidota sadarbiba ar vairakam apkaimju biedribam
un planots to attistit arT talak.

E. Lansmanis izsaka ideju, ka viens no rikiem, ko varétu izmantot ir anonimie,
negativie komentari socialajos tiklos.

L. A. Dovkante jauta, kapéc meérkauditorijas grupa ir tikai skoléni un studenti,
piebilstot, ka jaunieSi ar invaliditatéem biezi ir sastopami cita veida izglitibas iestades.
Piebilstot, ka svarigi izstradat planu, ka iesaistit jaunieSus ar invaliditati, kas nereti ir tie
“Saubigie” jauniesi.

A. A. Olava precize, ka apzim&ums skoléni un studenti tika izmantots, lai vieglak
apzimetu vecumu.

D. Zverevs jauta, kas biitu jadara, lai jaunieSu un bérnu politika biitu viena no
prioritatém nakamaja pils€tas attistibas programma.

A. A. Olava atbild, ka, vinasprat, attistibas programmas prioritate ir cilvéks kopuma,
bet piekrit, ka Sis jautajums ir uzvedinoSs un svarigi to izvertét, planojot nakamo planu.

2.8
Rigas jaunatnes politikas IstenoSanas plana 2025.-2028.gadam izpilde 2025.gada

D. Zverevs

M. Engelis informé¢, ka darba kartibas punkta izskatiSana atlikta uz nakamo komisijas

sedi.
3.§
Peétijums “JaunieSi Riga: statistisks raksturojums un jaunieSu viedoklu izpete”
(2025.g.)
G. Klasons

G. Klasons prezenté pétijuma “Jauniesi Riga: statistisks raksturojums un jaunieSu
viedoklu izpete” butiskakos datus un secinajumus.

M. Engelis atklaj jautajumu sadalu.

M. Engelis jauta, vai tas, ka aktivitasu piedavajuma vert€jums ir augstaks, neka
iesaistes Itmenis ir spogulis bérnu vecaku aktivitatei.
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G. Klasons piebilst, ka, lai to noteiktu, biitu nepiecieSams atseviSks pé€tijums, bet,
balstoties uz personigo pieredzi, piekrit.

M. Engelis jauta, vai iemesls neiesaistities aktivitates “laika trikums” ir arT biezakais
iemesls picaugusSajiem.

G. Klasons skaidro, ka Latvijas Kulttras akadémija veic Iidzigas aptaujas ar1 par
pieaugusSo aktivitati un taja ar1 paradas “laika trikums” ka galvenais iemesls neiesaistities.

D. Zeltins§ jauta, ka labak izplatit aptauju, lai sasniegtu plaSaku auditoriju, nemot vera,
ka Soreiz visvairak tika izmantotas tiesi skolénu pasparvaldes.

G. Klasons skaidro, ka S§is jautajums ir D. Zverevam, bet no personigas pieredzes,
nav saskaries ar veiksmigu veidu, ka sasniegt parasti neaptvertas grupas. Piemin, ka ir
bijusas aptaujas, kuras aizpildot, respondentiem ir iesp&ja piedalities izloz€, bet ar1 tas nav
palidzgjis sasniegt plasaku respondentu loku.

A. Melle izsaka viedokli, ka biitu japeta dzilak iemesli jauniesu sliktajai mentalajai
veselibai, jautajot, vai $ada veida p€tijumi jau tiek veikti.

G. Klasons atbild, ka ir veikti Latvijas Iimena pétijumi, bet diemZ€l vienas konkrétas
atbildes nav. G. Klasons papildina, ka 2023. gada tika veikts petijums par mentalo veselibu,
un taja visvairak tika atziméts, ka noder€tu cilveks, ar kuru vienkarsi parunat.

A. Melle izsaka jautajumus, ko Rigai vajadzetu darit, lai jaunieSi gribétu turpinat
dzivot Riga.

G. Klasons atbild, ka §is ir jautdjums ne tikai par jaunieSiem, bet iedzivotajiem
kopuma. G. Klasons piebilst, ka atbildes uz jautadjumu “Vai savu nakotni saista ar Rigas
pils€tu?” nav janem tik nopietni, jo jaunieSi vél aug un attistas un §is sajitas laika gaita
mainas.

L. Geikina piekrit, sniedzot personigo pieredzi no darba skola, kur gandriz visi
jauniesi atbild&jusi, ka dzivos arzemes, bet péc 10 gadiem lielaka dala vél joprojam dzivo
Riga.

E. Selders izsaka pieredzi, ka jaunieSus nereti iesaistities attur valodas prasmju
trikums.

G. Klasons piekrit, ka valoda ir svarigs jautajums. Agrak aptaujas tika veidotas gan
latviski, gan krieviski, ka arT agrak bija ideja pievienot anglu valodu, bet pieredze rada, ka
tas nepalielina respondentu skaitu.

Séde slegta plkst. 17:10.
Pielikuma:
1. Prezentacija “JaunieSu iesaiste pils€tas strat€giskaja attistibas planosana”;
2. Prezentacija “Petijums “JaunieSi Riga: statistisks raksturojums un jauniesu viedoklu
izpete” (2025.g.)”.
Sédes vaditajs M. Engelis

Protokolétaja A. L. Baratinska
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	Darba kārtība

