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Par Rigas domes deputata Ruadolfa Brémana ricibas atbilsttbu Rigas domes
2026. gada 10. janija iekS€jo noteikumu Nr. RD-26-7-nt “Rigas domes deputatu
Etikas kodekss” (turpmak — Deputatu etikas kodekss) 14. punktam

Par izdarito parkapumu

Rigas domes 2026.gada 10.junija nolikuma Nr. RD-26-69-no “Rigas domes
deputatu Etikas komisijas nolikums” 6. punkts paredz Rigas domes deputatu Etikas
komisijas (turpmak — komisija) tiesibas péc savas iniciativas verteét deputatu ricibas
atbilstibu kodeksam.

Socialajos tiklos Rigas domes deputats Rudolfs Brémanis bija ievietojis videoierakstu
par Siinu apraides pazinojumu par 2026. gada 22.-23. augusta vetru. Atbilstosi
deputata teiktajam Stnu apraide “esot tadi miljoni iegriisti”, bet “neka nav”.

No plassazinas lidzeklos publiskotas informacijas izriet, ka nakti uz 23. augustu
piedzivota vétra bija sp€cigaka vasaras vétra vismaz kop§ 1966. gada, kad ir
pilnvertigi noveérojumi par véja brazmam Latvijas teritorija, liecina Latvijas Vides,
geologijas un meteorologijas centra (turpmak — LVGMC) informacija
(sk. www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/23.08.2026-latviju-skarusi-specigaka-vasaras-
vetra-vismaz-kops-1966-gada-trauceta-elektroapgade-un-mobilie-sakari.a659938).

Tadejadi deputats sabiedribas droSibas konteksta apzinati ir izplatijis nepatiesu un
maldinoSu informaciju par vétras apdraudéjuma neesamibu un noliedzis valsts un
paSvaldibu institiiciju profesionalas ricibas adekvatumu. Tas ir pamats komisijai péc
savas iniciativas vertét Ridolfa Brémana ricibas atbilstibu Deputatu etikas kodeksam.
Deputats paskaidrojumus par savu soctiklu ierakstu un ricibas motiviem komisijai
nav sniedzis.



Par pienemto léemumu

Deputatu etikas kodeksa 14. punkts noteic, ka deputats nesniedz nepatiesu, maldinosu
val sagrozitu informaciju, neizvairds no atbildéSanas uz jautdjumiem, iznemot
jautajumus, kuri skar ierobezotas pieejamibas informaciju vai privato dzivi.

Komisija, izvertgjot Riidolfa Brémana publiski izplatito videomaterialu un taja pausto
attieksmi un viedokli par valsts institiiciju sniegtajiem bridindjumiem par gaidamo
ekstremalo laikapstaklu apdraud&umu, secina, ka deputata komunikacija konkrétaja
situacija parsniedza pielaujamas politiskas kritikas robezas un parkap; Deputatu
etikas kodeksa 10. un 14. punktu.

Vispirms komisija paskaidro, ka Deputatu €tikas kodekss neierobezo deputata tiesibas
paust kritisku vai nepopularu politisku vai profesionalu viedokli. Tacu tas noteic
pienakumu savas tiesibas istenot godiga veida, neapdraudot cilvéku drosibu, ka art
nemazinot uztic€$anos atbildigajam valsts un pasvaldibu institiicijam.

Ipasi bitiski ir tas, ka komunikacija tika izplatita laika, kad iedzivotajiem bija
nepiecieSama savlaiciga un uzticama informacija par iesp&jamu apdraudejumu
dzivibai, veselibai un T1paSumam. LVGMC bija izsludin3jis nopietnus
meteorologiskos bridinajumus, savukart Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienests
(turpmak — VUGD) noradija uz nepiecieSamibu ievérot paaugstinatu piesardzibu.
Daudzi publiskie pasakumi tika atcelti vai parcelti drosibas apsvérumu del.

Ipasi nosodami ir tas, ka deputata kritika tika vérsta pret $tnu apraides
bridinajumiem, kas nav politiskas propagandas instruments, bet gan Latvijas valsts
Civilas aizsardzibas sist€émas agrinas bridinaSanas elements. Ministru Kabinets un
VUGD to skaidri define ka vienu no svarigakajiem instrumentiem iedzivotaju
informeSanai par iesp&jamu vai esoSu apdraudéjumu un nepiecieSamo ricibu cilvéku
pasargasanai.

Sadu bridinajuma un rekomendaciju publiska noniecina$ana un pasniegSana ka
nepamatota parspiléSana mazina sabiedribas uzticéSanos valsti izveidotajai oficialajai
agrinas bridinasanas sist€mai un rada risku, ka iedzivotaji realos bridinajumus uztvers
nenopietni, ignores un attiecigi nerikosies.

Komisija 1pasi nem véra to, ka konkretais apdraud&ums bija reals un nebija
hipotetisks. Péc veétras LVGMC un citi specialisti to raksturoja ka arkartigi speécigu
meteorologisku notikumu. Bija cietusie un ari boja gajusais. Valsts prezidents,
apmeklgjot LVGMC, atzinigi novertgja centra savlaicigds prognozes un precizos
bridinajumus, noradot, ka tie deva iesp&u gan atbildigajiem dienestiem, gan
iedzivotajiem sagatavoties kritiskajam periodam.

Komisija uzskata, ka deputata riciba konkrétajos apstaklos vertgjama ka apzinati
bezatbildiga publiska komunikacija par jautajumu, kas tiesi skar sabiedribas drosibu.



Deputata tiesibas kritizét valsts institticiju darbibu un paust politisku viedokli nav
apSaubamas, tomér So tiesibu istenoSana nevar atbrivot publiskas amatpersonas no
pienakuma rikoties atbildigi, it Tpasi situacijas, kad tiek izplatiti oficiali bridinajumi
par iesp&jamu apdraudéjumu cilveéku dzivibai, veselibai un ipasumiem.

Komisija arT uzsver deputata publisko statusu, vina ka politiska speka lidera 1pasSo
ietekmi uz savu sekotaju un sabiedribas viedokli (Ridolfs Brémanis ir politiskas
partijas “Apvieniba Jaunlatvie$i” valdes priekSsedetajs).

Talab riciba, kas apSauba valsts agrinas bridinasanas sist€émas sniegto informaciju
laika, kad §1 informacija ir Tpasi nozimiga un nepiecieSama iedzivotajiem, ir deputata
amatam neatbilstoSa un grauj sabiedribas uzticéSanos institiicijam, kuru uzdevums ir
nodros$inat iedzivotaju drosibu un savlaicigi bridinat par apdraudéjumiem.

Apkopojot minéto, Rigas domes deputata Rudolfa Brémana publiski izplatita
komunikacija parsniedz pielaujamas politiskas kritikas robezas un rupji parkapj
Deputatu etikas kodeksa 10. un 14. punktu.

Deputatu étikas komisija nolemj Rigas domes deputatam Ruadolfam Brémanim
izteikt bridinajumu.
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