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Par Rigas domes deputates Julijas Stepanenko ricibas atbilstibu Rigas domes
2026. gada 10. junija iekSejo noteikumu Nr. RD-26-7-nt “Rigas domes deputatu
Etikas kodekss” (turpmak — Deputatu etikas kodekss) 7., 9., 10. un 14. punktam

Par parkapumu

Rigas domes 2026. gada 10. junija nolikuma Nr. RD-26-69-no “Rigas domes deputatu
Etikas komisijas nolikums” 6. punkts paredz Rigas domes deputatu Etikas komisija
(turpmak — komisija) tiesibas pec savas iniciativas vertét deputatu ricibas atbilstibu
kodeksam.

No plassazinas lidzeklos publiskotas informacijas tapis zinams, ka deputate Jilija
Stepanenko esot sanémusi gandriz pusmiljonu euro vertus davinajumus no sava
krievija dzivojoSa té€va Sergeja Fedotova, kura uznémums savukart pilda krievijas
valdibas militaros pasttijumus un gadiem ilgi atbalsta krievijas karu Ukraina,
piegadajot prettanku objektus Donbasam. Atbildot uz zurnalistu jautajumiem par t€va
nodarboSanos un davinato lidzeklu izcelsmi, deputate noradija, ka davinajumi ir
deklaréti un ka Saubu gadijuma iesp€jams versties tiesibsargdjosSajas iestades, bet
papildu skaidrojumu nesniedza, sarunu par So jautajumu noslédzot ar vardiem “te mes
lickam punktu” (sk., pieméram, htips:/www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/16.09.2026-
knab-vertes-informaciju-par-stepanenko-teva-apjomigajiem-naudas-davinajumiem-
meitai.a663492).

Sadi fakti liecina par iesp&jamu agresorvalsts valdibas ietekmi uz Jilijas Stepanenko
parstavéto partiju “Suveréna vara”, kuras priek$seédétaja vina turklat ir. Attiecigi
atteikSanas izskaidrot naudas lidzeklu izcelsmi un ari iesp&jamo politisko ietekmi ir
pamats komisijai p€c savas iniciativas vertét Julijas Stepanenko ricibas atbilstibu
Deputatu etikas kodeksam. Papildus nemams véra, ka skaidrojumu deputate nesniedza
ar1 komisijai.

Par Deputatu etikas komisijas kompetenci

Deputatu &tikas komisijas kompetencé neietilpst noteikt davinato lidzeklu tiesisko
izcelsmi, konstatet noziedziga nodarijuma, politisko partiju finanséSanas parkapuma
vai intereSu konflikta esibu, ka ar1 vertét, vai deputate ir paklauta argjai ietekmei. Sie
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jautajumi atbilstoSi kompetencei ir parbaudami tiesibsargajoSajas un valsts droSibas
iestades.

Tomer minétajiem apstakliem ir nozime ar1 etikas konteksta. Deputatu €tikas komisijas
uzdevums ir izvertét, vai deputates publiska riciba — atteikSanas sniegt sabiedribai
skaidrojumu par ievérojama apméera mantisko labumu izcelsmi apstaklos, kas objektivi
rada jautajumus par amatpersonas finansialo neatkaribu un art iesp&jamu agresorvalsts
ietekmi, — atbilst deputatam saistoSajiem godpratibas, neatkaribas, atbildibas,
atklatibas un sabiedribas uzticeSanas standartiem. Etikas standarts ir patstavigs un
plasaks par minimalo likuma prasibu, tade] &tikas parkapuma konstateéSanai nav
nepiecieSams iepriekS konstat€t noziedzigu nodarijumu vai cita normativa akta
parkapumu.

Par deputata ipaso atbildibu

Deputats nav tikai privatpersona. Vins piedalas publiskas varas 1stenoSana, lemj par
paSvaldibas lidzekliem un parstav iedzivotajus. Deputata statuss pieskir vina ricibai
publisku nozimi un vienlaikus uzliek paaugstinatu pienakumu rikoties ta, lai tiktu
saglabata sabiedribas uzticeéSanas deputata neatkaribai, paSvaldibai un publiskajai
parvaldei.

Tade] deputatam jarekinas ar lielaku sabiedribas interesi par apstakliem, kuri var radit
pamatotas Saubas par vina finansialo neatkaribu vai iespg&jamu ar&ju ietekmi. Jo
bitiskaks ir amatpersonas sanemtais mantiskais labums un jo ciesaka ir ta saikne ar
apstakliem, kas var skart valsts dro§ibas intereses, jo lielaks ir deputata pienakums
sniegt tadu skaidrojumu, kas lauj sabiedribai §1s Saubas parbaudit un kliedéet.

Par privatas dzives aizsardzibu un sabiedribas tiestbam sanemt skaidrojumu

Deputatu etikas komisija neapSauba to, ka deputatei nav pienakuma publiski izpaust
visas gimenes dzives un savstarpgjo attiecibu detalas. Deputatu &tikas kodeksa
14. punkts pielauj neatbildét uz jautajumiem, kuri skar privato dzivi. Tomer $is
1zn€mums nav interpretéjams tik plasi, ka tas lautu publiskai amatpersonai atteikties
sniegt jebkadu skaidrojumu par loti ievérojama mantiska labuma izcelsmi un
sanemsSanas apstakliem, ja §1informacija ir biitiska deputata neatkaribas un sabiedribas
uzticeSanas izvertésanai.

Jautajumi par teju pusmiljonu euro vertu mantisku labumu izcelsmi nav tikai jautajumi
par personiskam attiecibam gimené&. Deputate var aizsargat gimenes dzives detalas,
vienlaikus sniedzot tadu skaidrojumu, kas, nemot veéra davinataja saistibu ar
agresorvalsti un vina atbalstu krievijas uzsaktajam karam, izslédz sapratigas Saubas par
deputates paSas neatkaribu. Deputate nav sniegusi $adu skaidrojumu un nav noradijusi
iemeslus, kadel pat visparigas informacijas izpausana nesameérigi aizskartu vinas vai
citas personas privato dzivi.



Par droSibas situacijas nozimi etikas vertejuma

Izvertejot konkréto situaciju, nav iesp&jams abstrahéties no ta, ka davinataja uzn€mums
pildijis krievijas valdibas militaros pasiitijumus un gadiem ilgi atbalstijis krievijas karu
Ukraina, piegadajot prettanku objektus Donbasam, tadgjadi radot tieSu apdraudeéjumu
ar1 Latvijas nacionalajai droSibai. Lai arT tas automatiski nepierada ne davinajumu
prettiesisku izcelsmi, ne deputates atkaribu vai ricibu krievijas interesgs, jo tas javerte
tiesibaizsargajosajam iestadém, vienlaikus nav iesp&jams ignorét ari to, ka deputates
parstaveta politiska partija “Suveréna Vara” veleSanu programma ka meérkus ir
defin€jusi valsts aizsardzibas dienesta atcelSanu, valsts aizsardzibas finans€juma
samazinasanu un atbalsta Ukrainai apturéSanu
(sk. https://dati.cvk.lv/SV2026/kandidatu-saraksti/suverena-vara--apvieniba-
Jjaunlatviesi).

Talab min&to apstaklu kopums objektivi pastiprina sabiedribas legitimo interesi par
lidzeklu izcelsmi un deputates neatkaribu un attiecigi deputates pienakumu sabiedribai
saprotama veida atbildét uz jautajumiem un, ciktal tas iesp&jams, kliedét objektivi
pamatotas Saubas.

Deputatam jaapzinas, ka kategoriska atteikSanas kliedét Saubas par ievérojamiem
mantiskiem labumiem no krievija dzivojoSas personas, kas turklat ir saistits ar krievijas
iesakta kara masSineriju, var mazinat sabiedribas parliecibu par deputata neatkaribu un
uzticibu Latvijas valstiskajam interesém.

Par pienemto lemumu

Deputatu €tikas kodeksa 6.5., 6.6. un 6.7. apakSpunkts noteic, ka deputats ievéro
godpratibas, neatkaribas un atbildibas pamatprincipus. 7. punkts noteic, ka deputats
ciena un ieveéro Latvijas Republikas Satversmi un citus normativos aktus. 9. punkts
paredz, ka deputats pauz atbalstu demokratiskam veértibam un valsts suverenitatei un
sekmé Latvijas droSibu. Saskana ar 10. punktu deputats rikojas ta, lai veicinatu
sabiedribas uzticeéSanos Latvijas valstij, paSvaldibai un publiskajai parvaldei. Savukart
14. punkts noteic, ka deputats nesniedz nepatiesu, maldinoSu vai sagrozitu informaciju
un neizvairas no atbildéSanas uz jautdjumiem, iznemot jautdjumus, kuri skar
ierobezotas pieejamibas informaciju vai privato dzivi.

Fakts, ka davinajumi noraditi valsts amatpersonas deklaracija, apliecina deklaréSanas
pienakuma izpildi, tacu pats par sevi neatbild uz jautajumiem par lidzeklu sakotngjo
izcelsmi, davinataja ekonomiskajam iesp€jam, amatpersonas faktisko finansialo
neatkaribu un iesp&jamu ar€ju, vel jo vairak, agresorvalsts ietekmi. Tadel norade, ka
“viss ir deklaréts”, konkretajos apstaklos nevar aizstat saturisku skaidrojumu.

Deputatu &tikas komisija secina, ka deputates kategoriska atteikSanas sniegt jebkadu
skaidrojumu par ievérojamo mantisko labumu izcelsmi, lai gan publiski zinamie
apstakli rada objektivus un konkrétus jautajumus par vinas finansialo neatkaribu, nav
savienojama ar Deputatu &tikas kodeksa 14. punkta noteikto pienakumu neizvairities
no atbildéSanas uz jautajumiem un 10. punkta noteiktajam pienakumam veicinat
sabiedribas uzticéSanos. Kodeksa 7. un 9. punkts konkrétaja lieta veido §a vert§juma



konstitucionalo un valstisko kontekstu. Apstaklos, kad jautajumi ir tieSi saistiti ar
mantiskiem labumiem no agresorvalsti dzivojoSas personas, no kodeksa 7. un 9. punkta
izriet 1pasi augsts deputata atbildibas un atklatibas standarts. Kategoriska deputates
atteikSanas kliedét pamatotas Saubas Sim standartam neatbilst, turklat mazina
sabiedribas uzticeéSanos ne tikai deputatei, bet arT paSvaldibai ka institiicijai.

Tadgjadi ir parkapts Deputatu étikas kodeksa 7., 9., 10. un 14. punkts.

Deputatu etikas komisija nolemj Rigas domes deputatei Julijai Stepanenko izteikt
bridinajumu.

Komisijas priekssédétaja L. Paeglkalna
Komisijas locekle A. Logina
Komisijas loceklis K. Spunde

Komisijas loceklis M. Sics



