IZRAKSTS

RIGAS VALSTSPILSETAS PASVALDIBAS ETIKAS

KOMISIJA

Ratslaukums 1, Riga, LV-1050, talrunis 67026262, e-pasts: ilze.bormeistere@riga.lv

17.02.2026.

PROTOKOLS
Riga

Nr. PPEK-26-3-pro

Teams, séde sakas plkst. 10.30

Rigas valstspilsétas paSvaldibas Etikas komisijas (turpmak — komisija) sede

piedalas:

komisijas priek§sédétaja vietniece:

Elina Trautmane —

komisijas locekli:
Sandra Laganovska —

Ivo Karjuss —
Inga Kravale -

komisijas sekretare:
I1ze Bormeistere -

Rigas pilsetas izpilddirektora biroja vaditaja

Centralas administracijas Dokumentu vadibas un deputatu
atbalsta parvaldes vaditaja

Centralas administracijas Audita un revizijas parvaldes

Ieksgja audita dalas auditors

Centralas administracijas Cilvékresursu parvaldes Personala
nodalas vaditaja

Centralas administracijas Juridiskas parvaldes Tiesiskas
uzraudzibas nodalas galvena juriste

Komisijas sédé nepiedalas komisijas priekSsédétaja

Anda — Centralas administracijas Cilvékresursu parvaldes galvena
Ozola-Mezala juriste
Darba kartiba:
1. Par lietas ierosinasanu vai atteikumu ierosinat lietu.
2. Citi.
1. Par lietas ierosinasanu vai atteikumu ierosinat lietu.
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E. Trautmane atklaj sédi un informé klatesoSos par komisija sanemtajiem diviem xx
(turpmak — iesniedzgjs) iesniegumiem (XX (turpmak — pirmais iesniegums) un XX (turpmak
— otrais iesniegums)), kas komisijas locekliem, lai iepazitos, bija pieejami pirms sédes.

Komisijas  priekSsédetaja  vietniece atgadina, ka iesniedzgja ieskata (pirmaja
iesnieguma), Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pils€tas attistibas departamenta (turpmak —
departaments) véstule, kas adreséta iesniedz€jam, “.. ietverti izteikumi, kas nav versti uz
lietas izskatiSanu péc biitibas, bet satur ironisku un noniecinoSu attieksmi pret iesniedzgju.”
Iesniedzgjs noradijis konkrétas rindkopas un mingjis: “Sada komunikacija mani personigi
aizskar ka iedzivotaju, kur§ labticigi zino par objektiem, kas radarealu apdraudéjumu
sabiedribas droSibai. Ta rada pamatotu iespaidu, ka iestade nevis vélas risinat droSibas
jautajumus, bet cenSas diskredite€t iesniedz&ju. Turklat Sada attieksme grauj manu
uztic€Sanos valsts un pasvaldibas institlicijam, jo rada sajitu, ka pat nopietnas un
dokument€tas problémas, kas saistitas ar gajéju un satiksmes dalibnieku droSibu, tiek
uztvertas ar ironiju un augstpratibu, nevis profesionalu atbildibu.” Iesniedzgjs ar1 noradijis,
ka departamenta v€stulé mingtie izteikumi nav saistiti ar buvju ekspluatacijas drosSibas
izverteésanu, neattiecas uz iesnieguma biitibu un satur ironisku un pazemojosu komunikacijas
toni (zemtekstu), kas grauj uztic€Sanos valsts institiicijam. Iesniedz€js noradijis,
ka departamenta véstule ietver parmetumus par vina iesniegums “patieso mérki” un vers
uzmanibu, ka vina iesniegumus departamentam parsiitijusi Rigas valstspilsétas paSvaldibas
policija, kadel iesniedzgja kritiz€Sana par citu iestaZzu likumigu ricibu nav pamatota un
liecina par administrativa procesa izpratnes trilkumu. E. Trautmane norada, ka iesniedzgjs
prasijis izveértét disciplinarlietas ierosinasanu par ne€tisku komunikaciju un faktiskajai
situacijai neatbilstoSu informacijas sniegSanu oficiala saraksteé un, vérSoties pie &tikas
komisijas, liidzis izvert€t vai departamenta amatpersonu komunikacija atbilst valsts
amatpersonu  €tikas  normam. Papildinot  pirmaja  iesnieguma  pausto, otraja
iesnieguma iesniedz€js liidzis “..etikas komisiju izvertet, vai $ada ilgstosa iestades pasivitate
un resursu teéréSana sarakstei (nevis darbam) nav uzskatama par klaju pavirSibu un
iedzivotaju droSibas ignoréSanu.”

E. Trautmane atgadina, ka komisijas kompetence, saskana ar komisijas nolikuma
2. punktu, ir vertét tikai Rigas valstspils€tas paSvaldibas iestazu vaditaju un atseviSku
institiiciju darbinieku iesp€jamos &tikas normu parkapumus un norada, ka departamenta
atbildi iesniedzg&jam parakstijusi departamenta XX vaditaja un ar1 sagatavotaja ir minétas
iestades darbiniece.

E. Traumane pauz viedokli, ka no iesnieguma paustas informacijas un departamenta
vestules secinams, ka departamenta komunikacija ar iesniedz&ju liecina par iesp&jams
nectisku un nekorektu informacijas sniegSanu oficialaja sarakst€ un, nemot véra,
ka konkrétas amatpersonas ir departamenta struktlirvienibas darbinieces, kuru &tikas
jautdjumu izverteSana, atbilsto§i kompetencei, ir nododama departamenta &tikas
komisijai, izsaka priekSlikumu, pamatojoties uz komisijas nolikuma 21.punktu atteikt
ierosinat lietu un atgriezt iesniegumus izskatiSanai péc kompetences departamenta &tikas
komisija.

Komisijas locekli apsprieZzas un atzist, ka iesnieguma izskatiSana par iesp&jamu
departamenta amatpersonu ne€tisku komunikaciju neietilpst komisijas kompetence.
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E. Trautmane aicina komisijas loceklus balsot par priekSlikumu atteikt ierosinat lietu
un atgriezt iesniegumus izskatiSanai péc kompetences departamenta €tikas komisija, ka ari
informét iesniedz€ju par pienemto lémumu.

BalsoSanas rezultats:

Par — 4 (E. Trautmane, S. Laganovska, 1. Kravale, I. Karjuss)
Pret -0

Atturas — 0

Komisija nolema:

1. Atteikt ierosinat lietu un parsitit iesniegumus izskatiSanai peéc kompetences
departamenta &tikas komisijai.

2. Informét iesniedz€ju par I€mumu un iesnieguma parsiitiSanu.

2. Citi.

E. Trautmane, S. Laganovska un I. Bormeistere informé klatesoSos par 2026. gada
12. un 13. februari Valsts administracijas skolas organiz€taja macibu seminara “Kad &tika
nav teorija: €tikas komisijas darba izaicinajumi” giito informaciju un prakses atzinam.

Sede tiek slégta plkst. 10.50

Rigas valstspilsétas paSvaldibas Etikas komisijas
priekSseédetaja vietniece (elektroniski parakstits) E. Trautmane

Bormeistere 67026112

[ZRAKSTS PAREIZS

Rigas valstspilsétas pasvaldibas
Etikas komisijas sekretare

I Bormeistere
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