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RĪGAS DOME
PRETKORUPCIJAS komiSIJA
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1050, tālrunis 67026062, e-pasts: rvpp.pk@riga.lv
 SĒDES PROTOKOLS

Rīgā

	29.05.2025.
	
	Nr. 6


Sēde tiek atklāta plkst. 16.00
Sēde notiek klātienē Rātslaukums 1, Rīgā, Portretu zālē ar iespēju pieslēgties videokonferences režīmā lietojumprogrammā “Microsoft Teams”
	Sēdi vada
	Rīgas domes Pretkorupcijas komisijas vadītājs Einārs Cilinskis

	Sēdi protokolē
	Rīgas valstspilsētas pašvaldības Centrālās administrācijas Dokumentu vadības un domes atbalsta pārvaldes Deputātu darbības nodrošināšanas nodaļas Komiteju sēžu nodrošināšanas sektora galvenais referents Ilgvars Brakovskis


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 
Klātienē:
Einārs Cilinskis - Rīgas domes deputāts
Valters Bergs - Rīgas domes deputāts
Dzintra Geka-Vaska - Rīgas domes deputāts
Linda Ozola - Rīgas domes deputāts 
Andrejs Kameņeckis - Rīgas domes deputāts 
Raitis Nora - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Centrālās administrācijas Cilvēkresursu pārvaldes vecākais eksperts (trauksmes celšanas jomā)
Attālināti:
Fatma Frīdenberga - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Centrālās administrācijas  Juridiskās pārvaldes vadītāja vietniece
Sēdē nepiedalās komisijas locekļi:
Dainis Turlais - Rīgas domes deputāts 
Ivars Drulle - Rīgas domes deputāts
Miroslavs Kodis - Rīgas domes deputāts
Miroslavs Mitrofanovs - Rīgas domes deputāts
Viesturs Kleinbergs - Rīgas domes deputāts
Aija Roziņa - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Centrālās administrācijas Audita un revīzijas pārvaldes vadītāja

Jānis Vaisūns - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Centrālās administrācijas Cilvēkresursu pārvaldes vecākais eksperts (interešu konflikta un korupcijas novēršanas jomā)
Sēdē uzaicināti:
Jānis Lange - Rīgas pilsētas izpilddirektors, Centrālās administrācijas vadītāja p.i.
Uģis Vidauskis - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Komunikāciju pārvaldes priekšnieks
Ivars Balamovskis - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Izglītības, kultūras un sporta departamenta direktora p.i.
Vita Meimere - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Iepirkumu pārvaldes Publisko iepirkumu nodaļas vadītāja – pārvaldes vadītāja vietniece

Sēdē piedalās:

Aivars Liškovskis – SIA ARG komercdirektors
Agnese Kalniņa – SIA ANIVA
Ivars Straume – SIA CNC juridiskais pārstāvis
Anna Lisenko - SIA MARNIKO
Sēdes darba kārtība

1. Par iepirkuma atbilstību normatīvajiem aktiem “Ēdināšanas pakalpojumi Rīgas valstspilsētas pašvaldības Izglītības, kultūras un sporta departamenta padotībā esošo izglītības iestāžu vajadzībām”.
2. Komisijas locekļu viedoklis par Pretkorupcijas komisijas lietderību nākamajā domes sasaukumā.
E.Cilinskis atklāj Pretkorupcijas komisijas sēdi un iepazīstina ar darba kārtību. Informē, ka sēde ir atklāta. Sēdes laikā komercinformācija un ierobežotas pieejamības informācija netiek izpausta. Komisija neiejaucas iepirkumu procesos, tikai analizē un konsultatīvi iesaka atbildīgajām institūcijām savas kompetences ietvaros šo procesu uzlabošanu.

L.Ozola aicina klātesošos iepazīstināt ar sevi un kādu iestādi vai uzņēmumu pārstāv.

1.§
Par iepirkuma atbilstību normatīvajiem aktiem “Ēdināšanas pakalpojumi Rīgas valstspilsētas pašvaldības Izglītības, kultūras un sporta departamenta padotībā esošo izglītības iestāžu vajadzībām”

V.Meimere sniedz informāciju par minēto konkursu, ka iepirkuma dokumentācija ir brīvi pieejama. Kamēr notika konkurss netika uzdots jautājums un netika iesniegtas sūdzības Iepirkumu uzraudzības birojā. Nolikumā ir atspoguļoti visi kritēriji un vērtēšanas metodika. Ja ir pretendentiem vienādi punkti, tad papildus ir divi kritēriji. Tikai pēc tam tiek noteikta izlozes kārtība, kā galējais risinājums. Izlozes process nav aizliegts un bija visiem pretendentiem atklāts. Visi tika informēti par izlozes laiku un vietu. Visi pretendenti vai pretendentu pārstāvji izlozē piedalījās klātienē. Aploksnes bija aizlīmētas un uzrādītas. Pretendentu izlozes secība bija pēc Elektronisko iepirkumu sistēmas dokumentu iesniegšanas laika. Aploksnes tika atvērtas vienlaicīgi. Kātrā izlozes kārtā dalībnieki parakstījās reģistrācijas lapā, ka nav iebildumu. Izlozes beigās visiem pretendentiem tika uzdots jautājums par iebildumiem, iebildumu nebija.

J.Lange komentē, ka iepirkumi ir jūtīga tēma. Iepirkumos vienmēr ir augsti riski. Auditos tiek pārbaudīti iepirkumi neatkarīgi no apstākļiem. Dažus gadus atpakaļ tika pieņemts lēmums par iepirkumu sistēmas centralizāciju, lai mazinātu riskus. Centralizēto sistēmu, kā labu ir atzinis Iepirkumu uzraudzības birojs, citas starptautiskas institūcijas un Valsts kontrole. Izglītības, kultūras un sporta departaments ir viens no ietilpīgākajiem resursu departamentiem ar divsimts četrdesmit piecām iestādēm, kurām jānodrošina ēdināšana. Katru gadu no šīm iestādēm tiek organizēts ēdināšanas cetralizēts iepirkums. Arī 2025.gadā tas attiecas uz trīsdesmit sešām iestādēm. Nav šaubu par Iepirkumu pārvaldes un Izglītības, kultūras un sporta departamenta organizētā iepirkuma gaitu. Labi, ka ir tik daudz sūdzību un institūciju, kas veic pārbaudes. Pēc rezultātiem būs saprotams, kas iespējams ir bijis nepareizi un kas ir uzlabojams. Pēc secinājumiem arī tiks lemts, kas darāms ar šo iepirkumu. Ir saprotams, ka iepirkumā apmierinātā puse ir uzvarētājs, bet pārējie ir neapmierināti ar rezultātu, tiek apšaubīta iepirkuma procedūra, kompetence un citas lietas. Tiesiskā valsti šadi procesi notiek un ir normāli. Darbs tiek darīts pēc labākās sirdsapziņas un tam tiek sekots līdzi.

V.Bergs jautā, ka šī procedūra ir devusi iespēju piedalīties lielākam pretendentu skaitam?

V.Meimere atbild, ka jā.


V.Bergs jautā, cik izmaksā vienas personas ēdināšana?


J.Lange atbild, ka iepirkumā ir saņemti septiņi maksimāli izdevīgi iepirkumi, kas atbilst normatīvajiem aktiem.

I.Balamovskis papildina, ka pirms trim gadien pusdienu cena bija divi eiro un četrdesmit divi eiro centi ar PVN. Pēc tā Ministru kabinetā tika pieņemts lēmums šo cenu mainīt, kas bijusi vienāda astoņus vai desmit gadus, ņemot vērā ēdinātāju argumentus par izejvielu un citu izmaksu paaugstināšanos, cena tika noteikta trīs eiro deviņi eiro centi ar PVN. Pēc tā tika arī grozīti Rīgas pašvaldības normatīvie akti un pusdienu cena tika noteikta atbilstoši Ministru kabineta lēmumam trīs eiro deviņi eiro centi ar PVN. Šī ir augstākā cena virs kuras iepirkuma pretendenti nevar solīt. Iepirkumu nolikumā ir definēts, ka maksimāla cena ir trīs eiro deviņi eiro centi un minimālā cena ir divi eiro un trīsdesmit divi eiro centi bez PVN, zem kuras iepirkumā iesniegtais piedāvājums tiek traktēts, ka nepamatoti zema cena. Ja tiek piedāvāts izcenojums zem minimālās cenas, tad pretendentam var tikt prasīts sniegt informāciju, kā šī cena ir veidojusies.

V.Bergs jautā, vai salīdzinot šīs cenas tagad sanāk, ka tās ir zemākas nekā tas bija pagājušo gadu? Jo papildus tam vēl tika pieņemts lēmums piešķirt finansējumu par ko Rīgas domes deputāti balsoja?


I.Balamovskis atbild, ka papildus finansējums netika piešķirts. Šajā iepirkumā cenu piedāvājumi bija pa lotēm, kur vienā cena varēja būt augstāka, citā zemāka.

V.Bergs jautā, vai konkursa visis pretendenti ir piedāvājuši zemāko cenu, tādēļ šie skaitļi sakrīt?


V.Meimere atbild, ka punkti bija vienādi par cenu.

J.Lange atbild, ka tas bija saimnieciski izdevīgākais iepirkums un cena ir viens no faktoriem.


E.Cilinskis jautā, vai kritēriji ir pietiekami, lai varētu izvēlēties saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu? Iepirkumu uzraudzības birojs neaizliedz izlozi iepirkumā, bet tas neesot veiksmīgs risinājums.

J.Lange atbild, ka cena ir viens no kritērijiem, bet lielākais akcents tika likts uz kvalitāti. Trīs kritēriji bija sastīti ar kvalitāti un iesniedzot informāciju, visi pretendenti ieguva vienādu punktu skaitu.

V.Meimere atbild, ka papildus ir vēl divi kritēriji, ja pretendentiem punkti sakrīt. Kopumā ir seši kritēriji, lai notiktu izloze.

E.Cilinskis piebilst, ka šajā reizē netika piemērots zaļās karotīteskritērijs.


J.Lange atbild, ka zaļās karotītes kritērijs netika piemērots, kas ļāva iepirkumā piedalīties lielākam pretendentu skaitam.


E.Cilinskis jautā, vai pretenedenti varēja zināt kaut kādu informāciju, lai rastos šaubas par izlozes rezultātiem?


V.Meimere atbild, ka viss notika atklāti un godīgi, visi pretendenti redzēja izlozes procesu. Iepirkumu nolikumā bija aprakstīta izlozes gaita ar kuru pretendenti varēja iepazīties.

E.Cilinskis jautā, ja iepirkums beigtos nesekmīgi vai varētu izludināt citu konkursu, lai ēdināšana notiktu, vai tas tā nebūtu?

V.Meimere atbild, ka Iepirkumu uzraudzības birojs var atļaut slēgt līgumu vai arī neļaut slēgt līgumu un pārvērtēt iepirkuma procesu. Kāds būs biroja lēmums, tā arī iepirkumu komisijas rīkosies. Gadījumā, ja Iepirkumu uzraudzības birojs aizliedz slēgt līgumu iespējamu pārkāpumu dēļ, tad ir iespējams izsludināt jaunu iepirkumu ar īsāku piedāvājumu iesniegšanas termiņu.

E.Cilinskis jautā, vai pēc tā, kad tika saņemts pretendentu piedāvājums ar vienādiem punktiem, nebija apsvērts pārtraukt šo iepirkumu un izsludināt jaunu?


V.Meimere atbild, ka iepirkuma rezultāti tika vērtēti atbilstoši kritērijiem. Nolikumā ir paredzēti visi scenāriji, kā attiecīgi rīkoties un procesa gaitā nebija sūdzības. Esošie pretendenti šobrīd veic ēdināšanu un iepirkuma process visiem ir zināms. Izlozes scenārijs tiek piemērots ari citās pašvaldībās.

E.Cilinskis jautā, vai tika vērtēta pretendentu reputācija, vai tāds kritērijs tika ietverts nolikumā, vai process notika atbilstoši nolikumam?


V.Meimere atbild, ka reputācijas risku izvērtēšana nav iekļauta nolikumā. Publisko iepirkumu likuma 10.pants nosaka, ka var nepiemērot nevienu no izslēgšanas nosacījumiem. Pretendentiem tika veikta maksātnespējas reģistra un nodokļu nomaksas pārbaude. Papildus tika veikta pārbaude publiski pieejamā līgumu reģistrā vai pretendentiem nav bijuši lauzti līgumi ar pasūtītāju. Neviens no pretendentiem nav fiksēts iepriekš minētājos reģistros vai datu bāzēs.

L.Ozola jautā, vai pretendenti ir iesnieguši zemāko izcenojumu, tas ir divi eiro trīsdesmit divi eiro centi bez PVN, līdz ar ko Rīgas valstspilsētas pašvaldība maksas zemāku cenu?

I.Balamovskis atbild, ka iepriekš iepirkumi tika organizēti uz pieciem gadiem, šobrīd uz trim gadiem. Matemātiski rēķinot, kur šobrīd varētu būt ieguvumi, nebūs pareizi. Šobrīd pie apstākļiem, ka vienas vienības pusdienu cena ir divi eiro un trīsdesmit divi centi bez PVN kopumā ir zemāka pret iepriekšējo iepirkumu.

L.Ozola jautā, vai cenu atšķirība ir iespējama starp skolām?

I.Balamovskis atbild, ka jā, jo pretendenti var iesniegt katrā lotē citu cenu.


L.Ozola jautā vai kvalitāte atšķiras skolās?


I.Balamovskis atbild, ka kvalitāte nedrīks atšķirties starp skolām.


L.Ozola jautā, vai iepirkumā bija septiņi pretendenti un kāds nav uzvarējis?


V.Meimere atbild, ka bija septiņi pretendenti un katrs ir kādā no lotēm vinnējis.


L.Ozola jautā, vai varēja gadīties, ka kāds no pretendentiem neuzvar nekur?


V.Meimere atbild, ka teorētiski tā varēja gadīties.


L.Ozola jautā, vai Rīgas valstspilsētas pašvaldības iepirkumos iepriekš ir bijušas izlozes?


V.Meimere atbild, ka šī ir pirmā reize. Izloze ir bijusi mazajā iepirkumā.


L.Ozola jautā, cik ilgā laikā Iepirkumu uzraudzības birojs izskatīs sūdzības un būs zināms rezultāts?


V.Meimere atbild, ka līdz 2025.gada 2.jūnijam Iepirkumu uzraudzības birojā ir jāiesniedz paskaidrojumi un tad lēmums tiek pieņemts viena mēneša laikā.


L.Ozola jautā, vai turpmāk ir nepieciešams iepirkumu nolikumā iekļaut pretendentu reputācijas vērtēšanas kritērijus? Šis jautājums ir vērsts uz to, ka pēc pretendentu izvēles tiek vērtēta Rīgas domes reputācija, kas ir ļoti svarīga.

V.Meimere atbild, ka reputācijas risku vērtējuma iekļaušanu ir vērts apdomāt.

E.Cilinskis jautā, vai ir kaut kas uzlabojams iepirkumu procesā, lai mazinātu iespējamo iepirkumu skandālu parādīšanos plašsaziņas līdzekļos un novērstu šķietamo korupcijas uztveri sabiedrībā?

J.Lange atbild, ka reputāciju ir grūti uzbūvēt, bet ir viegli zaudēt. Par šo konkursu skandāls nav, neapmierinātību izrāda paši uzņēmēji, kuri piedalās iepirkumā un tie kuriem nav izdevies uzvarēt tik cik bija vēlme. Tiesiskā valstī ir normāli ka ir sūdzības par procesiem. Iepirkumu pārvalde tiek ļoti stiprināta veicot apmācības, izvērtējot pretendentus un sekojot tiesu praksei. Katrs jūtgais iepirkums tiek vērtēts, analizēts un ieviestas korekcijas turpmākajos procesos. Ir jārunā par tēmām, kas nav patīkamas pat tad, kad nejūtamies vainīgi, mes cenšamies skaidrot situāciju, bet mēs nevaram ietekmēt to, ja tiek manipulēts ar viedokļiem.

V.Bergs izsaka viedokli, ka Iepirkumu uzraudzības birojs, iespējams ātrāk veiks pārbaudi un pieņems lēmumu. Svarīgākais, ka ir panākts lielāka iepirkuma pretendentu iesaiste, cenas samazināšana, kvalitātes nodrošināšana.


L.Ozola secina, ka Rīgas domei iepirkuma rezultātā ir iegūta zemāka cena, vienlaikus iepirkumā ir paredzēti kvalitatīvi produkti, tāpēc svarīgākais ir, lai Izglītības departaments šo kvalitāti stingri kontrolē. Kvalitatīvi sniegts pakalpojums ar zemākām izmaksām ir labākais veids, kā kliedēt sabiedrības šaubas.

E.Cilinskis apkopo teikto un secina, ka iepirkumā izvirzīti kritēriji par vietējo produkciju un kvalitāti, taču publiski izskanēja vietējo lauksaimniecības organizāciju negatīvi komentāri. Ir jāvelta laiks, lai skaidrotu iepirkuma kritēriju piemērošanu, kas iespējams nav pienācīgi notikusi. Ja radušos situāciju ap šo iepirkumu nebija iespējams paredzēt, tad iespējams atlases kritēriju ir bijis par maz. Ņemot vērā iepriekšējo neapmierinātību ar iepirkumiem, sistēmā ir kļūdas, kas rada šķietamus korupcijas riskus un mazina Rīgas domes reputāciju un politisko reputāciju. Šādos gadījumos politiķi it kā nevar iejaukties procesos, bet politiķi ir atbildīgi vēlētāju priekšā par procesiem un tā rezultātā tie var tikt atlaisti. J.Langem, kā izpilddirektoram būtu jāvērtē un jāstiprina šī iepirkumu sistēma, iespējams kāds labāks vadītājs varētu novērst problēmas. Taču šī sasaukuma laikā to nav iespējams vairs pagūt.
Rezultāts: Pieņemts zināšanai.

2.§
Komisijas locekļu viedoklis par Pretkorupcijas komisijas lietderību nākamajā domes sasaukumā

E.Cilinskis aicina komisijas locekļiem sniegt viedokli vai ir nepieciešama nākamajā Rīgas domes sasaukumā Pretkorupcijas komisija.

Dz. Geka-Vaska izsaka viedokli, ka Pretkorupcijas komisija ir nepieciešama, bet būtu labi, ja par izskatāmajiem jautājumiem iepriekš būtu vairāk informācijas, kā arī izskatīt informāciju padziļināti.

E.Cilinskis piebilst, ka padziļināti izskatīt katru jautājumu nevarētu, bet iepirkuma specifikāciju gan. No Dz. Gekas-Vaskas teiktā var secināt, ka Pretkorupcijas komisijas darbam būtu jābūt proaktīvam, nevis reaģēt uz konkrētu sūdzību.

L.Ozola izsaka viedokli, ka diez vai Pretkorupcijas komisijai vajadzētu analizēt katru iepirkumu un specifikāciju. Tas varētu būt nozares komitejas jautājums. Pretkorupcijas komisijas sēdes netiek translētas atšķirībā no komitejas sēdēm un tas ir viens no atšķirīgajiem aspektiem. Pretkorupcijas komisija varētu būt saglabājama.

F.Frīdenberga izsaka viedokli, ka ir jābūt uzmanīgiem ar iepirkumu jautājumiem, protams ir vēlme iedziļināties un pētīt dokumentus, taču komisijai nav tādu pilnvaru. Pretkorupcijas komisijas sēdēs var pārrunāt, diskutēt un mainīties ar viedokļiem, taču tai nav juridiska spēka kaut ko ietekmēt. Pretkorupcijas komisija ir izveidota birokrātiska, tiek izskatīti jau notikuši fakti, kurus nav iespējams mainīt. Iepirkumu jautājumi būtu izskatāmi nozaru komitejās pirms noticis konkurss.

V.Bergs izsaka viedokli, ka politiskai varai nebūtu jāiejaucas izpildvaras darbā, taču būtu vēlams izvirzīt kompetentus komisijas locekļus tieši iepirkumu jomā, jo iepirkumu tēma būs aktuāla vienmēr. Būtu jāvērtē vai nav jāatjauno iekšēja institūcija, kas nodarbojas ar šiem jautājumiem.

E.Cilinskis izsaka viedokli, ka Pretkorupcijas komisijai būtu jāstrādā arī nākamajā Rīgas domes sasaukumā. Komitejās izskatīt pretkorupcijas jautājumus būtu laikietilpīgi. Ir jāmeklē veids, lai Pretkorupcijas komisija būtu mazāk birokrātiska, bet konceptuālāka. Korupcijas uztveres jautājumi ir būtiski, jo sociālajos tīklos nonākušie iepirkumu jaujumi sabiedrību noved pie neuzticēšanās Rīgas pašvaldībai. 


E.Cilinskis izsaka pateicību Pretkorupcijas komisijas locekļiem par darbu.

	Rezultāts: Pieņemts zināšanai.




Sēde tiek slēgta plkst. 17:00
Pielikumā: Pretkorupcijas komisijas sēdes darba kārtība.
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