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RĪGAS DOME
PRETKORUPCIJAS komiSIJA
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1050, tālrunis 67026062, e-pasts: rvpp.pk@riga.lv
 SĒDES PROTOKOLS

Rīgā

	23.01.2025.
	
	Nr. 2


Sēde tiek atklāta plkst. 09.02
Sēde notiek klātienē Rātslaukums 1, Rīgā, Portretu zālē ar iespēju pieslēgties videokonferences režīmā lietojumprogrammā “Microsoft Teams”
	Sēdi vada
	Rīgas domes Pretkorupcijas komisijas vadītājs Einārs Cilinskis

	Sēdi protokolē
	Rīgas valstspilsētas pašvaldības Centrālās administrācijas Dokumentu vadības un domes atbalsta pārvaldes Deputātu darbības nodrošināšanas nodaļas Komiteju sēžu nodrošināšanas sektora galvenais referents Ilgvars Brakovskis


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 
Klātienē:
Einārs Cilinskis - Rīgas domes deputāts
Valters Bergs - Rīgas domes deputāts
Miroslavs Mitrofanovs - Rīgas domes deputāts
Ivars Drulle - Rīgas domes deputāts 

Aija Roziņa - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Centrālās administrācijas Audita un revīzijas pārvaldes vadītāja
Raitis Nora - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Centrālās administrācijas Cilvēkresursu pārvaldes vecākais eksperts (trauksmes celšanas jomā)
Fatma Frīdenberga - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Centrālās administrācijas  Juridiskās pārvaldes vadītāja vietniece
Attālināti:
Dzintra Geka-Vaska - Rīgas domes deputāts
Miroslavs Kodis - Rīgas domes deputāts
Jānis Vaisūns - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Centrālās administrācijas Cilvēkresursu pārvaldes vecākais eksperts (interešu konflikta un korupcijas novēršanas jomā)
Sēdē nepiedalās komisijas locekļi:
Linda Ozola - Rīgas domes deputāts 
Andrejs Kameņeckis - Rīgas domes deputāts 
Dainis Turlais - Rīgas domes deputāts 
Viesturs Kleinbergs - Rīgas domes deputāts
Sēdē uzaicināti:
Andris Lišmanis - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Rīgas Apkaimju iedzīvotāju centra Klientu atbalsta un metodikas pārvaldes Komercdarbības koordinācijas nodaļas vadītājs
Vita Meimere - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Iepirkumu pārvaldes Publisko iepirkumu nodaļas vadītāja – pārvaldes vadītāja vietniece

Evelīna Ozola - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Pilsētas attīstības departamenta Pilsētas arhitekta dienesta vadītāja
Sēdes darba kārtība

1. Jaunā dizaina ielu tirdzniecības moduļu iepirkuma izmaksu pamatotība un dizains.
2. Rīgas valstspilsētas pašvaldības Pretkorupcijas sistēma.
E.Cilinskis atklāj Pretkorupcijas komisijas sēdi un iepazīstina ar sēdes darba kārtību.
1.§
Jaunā dizaina ielu tirdzniecības moduļu iepirkuma izmaksu pamatotība un dizains.
E.Cilinskis, V.Bergs, M.Mitrofanovs, F.Fridenberga, 

 E.Cilinskis iepazīstina komisijas locekļus un pieaicinātos ar deputāta K.Čekušina iesniegumā minēto un pievienoto dokumentu saturu.
Ziņotājs: Andris Lišmanis - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Rīgas Apkaimju iedzīvotāju centra Klientu atbalsta un metodikas pārvaldes Komercdarbības koordinācijas nodaļas vadītājs, Vita Meimere - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Iepirkumu pārvaldes Publisko iepirkumu nodaļas vadītāja – pārvaldes vadītāja vietniece, Evelīna Ozola - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Pilsētas attīstības departamenta Pilsētas arhitekta dienesta vadītāja.

E.Cilinskis jautā, kas pieņēma lēmumu, ka ir nepieciešams jauns dizains ielu tirdzniecības moduļiem un kādā kārtībā tas notika? Kāpēc pieteicies viens dizainers? Kādi bija apstākļi, šķēršļi kādēļ nepieteicās citi dizaineri? Vai kvalitāte atbilst izmaksām?

E.Cilinskis dod vārdu A.Lišmanim.


A.Lišmanis prezentē Jaunā dizaina ielu tirdzniecības moduļu iepirkuma procesu. 2022.gadā Apkaimju iedzīvotāju centrs sadarbībā ar Pilsētas attīstības departamentu uzsāka ielu tirdzniecības vietu atjaunošanu, ko paredzēts noslēgt līdz 2026.gadam. Tas sākās ar to, ka 2021.gadā pēc Apkaimju iedzīvotāju centra izveides tika pārņemta ielu tirdzniecības vietu pārvaldība, tas ir atļauju izsniegšana, ielu tirdzniecības vietu uzturēšana un nodevu administrēšana. Pārņemot ielu tirdzniecības vietas, situācija ir atšķirīga, Pārdaugavā tās ir stipri novecojušas (vidi degradējošs skats), citur tās konstrukcijas turas kopā, bet tirgotājiem nepiemērotas dažādos laika apstākļos. Apzinot situāciju, vērsāmies pie Izpilddirektora vietnieces, kuras pārraudzībā ir Apkaimju iedzīvotāju centrs, prezentējām esošo situāciju ar ielu tirdzniecības vietām un saņēmām atļauju šo ielu tirdzniecības vietu atjaunošanai. Atjaunošanu var iedalīt divos etapos. Pirmais posms bija tikt pie projekta. Otrais posms bija atrast ražotāju, kas spētu izgatavot, piegādāt un uzstādīt. Abos gadījumos tika izmantota atklāta metode. Pirmajā gadījumā tika veikta cenu aptauja, izsūtot pieprasījumu sešiem arhitektu birojiem, kuriem ir pieredze šādu līdzvērtīgu objektu veidošanā. Kad projekts tika saņemts, tika veikta tirgus izpēte un apzināti deviņi uzņēmumi. Tiem tika aizsūtīts rasējums un lūgts iesniegt ražošanas izmaksas. Uzņēmumu piedāvājumā cenu amplitūda bija no sešiem līdz trīspadsmit tūkstošiem. Tika atlasīti uzņēmumi, kuru piedāvājumā izmaksas atbilst ražošanai paredzētai summai. Pamatojoties uz tirgus izpēti, tika izsludināts atklāts konkurss, kurā varēja pieteikties uzņēmumi ar pieredzi līdzvērtīgu objektu būvniecībā. Pieteicās trīs pretendenti, taču divu pretendentu piedāvājumi nebija korekti, trešajam piedāvātās izmaksas bija par augstu, tādēļ šīs konkurss tika pārtraukts. Tika izsludināts jauns konkurss, pieteicās divi pretendenti, kur viens iesniedza neatbilstošu piedāvājumu, otram pretendentam piedāvājums bija korekts ar kuru arī tika noslēgts līgums. 2024.gada decembrī tika saņemti divdesmit divi tirdzniecības moduļi, kas tika uzstādīti septiņās vietās. Skice tika ņemta no viena arhitektu biroja, kas tika atzīta par labu un ar šo pretendentu tika slēgts līgums. Uzstādīšanas darbi kavējās, process gandrīz nonāca līdz līguma laušanai, taču notika pārrunas ar ražotāju, bija apliecinājums ka darbi tiks pabeigti. Par kavējumu tika aprēķināts līgumsods. Papildus piebilstams, ka tirdzniecības moduļiem ir dota piecu gadu garantija.

E.Cilinskis jautā, kurš ir tas lēmums par resursu piešķiršanu šai idejai? 

A.Lišmanis atbild, ka resursi ir ielu tirdzniecības nodeva. Šis tika prezentēts un tam bija atbalsts. Šajā situācijā bija jāsaprot, cik šis projekts varētu maksāt, lai virzītu budžeta pieprasījumu.

E.Cilinskis jautā, vai šis bija budžeta pieprasījumā, kā pozīcija, vai citādāk?


A.Lišmanis atbild, ka kopējā budžetā šāda neliela pozīcija neparādās, bet budžeta pieprasījumā ko rakstīja Apkaimju iedzīvotāju centrs, tas tika minēts.

E.Cilinskis jautā, kura ir šī budžeta pieprasījuma pozīcija? Kur tas ir redzams?


A.Lišmanis atbild, ka neatceras un nevar atbildēt uz šo jautājumu.


V.Bergs jautā, kurš izvēlējās arhitektus kuriem tiek sūtīti pieprasījumi?

A.Lišmanis atbild, ka Apkaimju iedzīvotāju centrs.


E.Ozola atbild, ka viņa ieteica arhitektu birojus.

E.Cilinskis jautā, kurš apstiprināja specifikāciju arhitektiem?

A.Lišmanis atbild, ka Apkaimju iedzīvotāju centrs konsultējoties ar Pilsētas attīstības departamentu.


V.Bergs jautā, kāds bija pieteikšanās termiņš, ja pieteicās tikai viens arhitekts? Varbūt tajā bija problēma, ja pārējie arhitekti nepieteicās?

A.Lišmanis atbild, ka jāprecizē šī informācija, šobrīd nevar atbildēt. Iespējams bija problēma termiņā, jo tā bija 2022.gada nogale, lai iekļautos 2022.gada budžetā, termiņš bija noteikts īsāks, bet visiem vienāds. Šeit tika lūgts iesniegt skici ar izmaksām, šajā reizē nebija jāiesniedz pilnais projekts.

E.Ozola atbild, ka viņa jautājusi arhitektu birojiem, kāpēc nepiedalījās cenu aptaujā, divi atbildēja, ka ir liels apjoms apkalpojamo projektu, viens tajā brīdi piedalījās citā konkursā.

V.Bergs jautā, pēc kādiem kritērijiem tika uzrunāti tieši šie seši arhitektu biroji? Latvijā ir daudz vairāk arhitektu biroju kuri spētu piedalīties šādā projektā?

E.Ozola atbild, ka Latvijā ir maz šāda veida pasūtījumu. Latvijā nav daudz tādi arhitektu biroji, kuri strādā ar maziem objektiem, tādēļ izvēlējās tieši šos sešus arhitektu birojus. Nosacījums bija, kuri strādā ar metāla un koka konstrukcijām. Latvijā ir trīs simti arhitektu biroji, no kuriem konkursos piedalās piecdesmit.

E.Cilinskis jautā, vai tika vērtēti gatavie tirdzniecības vietu moduļi? Ja jā, tad iespējams nebūtu nepieciešams piesaistīt arhitektu birojus?

E.Ozola atbild, ka meklēja gatavos tirdzniecības vietu moduļus un tādu nav. Ir sociālo tīklu reklāmās koka konstrukciju mājiņas tirdziņiem, kurus nebūtu iespējams izmantot ielu tirdzniecības vietām. Vēl viens nosacījums bija, ka šo tirdzniecības moduli var pārvietot. Tādēļ nepieciešams bija, lai konstrukcija ir noturīga, sadalāma mazākās daļās un transportējama.

E.Cilinskis jautā, ja bija divi konkursi, pieci pretendenti, no tiem trīs neatbilst prasībām, cilvēki nemāk lasīt? Pārāk sarežģīta dokumentācija? Kur ir problēma?

A.Lišmanis atbild, ka nosūtīts pretendentiem pieprasījums ar adresēm kur un cik būs nepieciešami tirdzniecības moduļi un tabula, kurā jānorāda izmaksu atšifrējums.

M.Mitrofanovs jautā, vai pretendenti zināja ieplānoto summu visiem objektiem?


A.Lišmanis atbild, ka kopējā paredzamā līguma summa bija redzama.


M.Mitrofanovs jautā, tad pretendenti varēja aprēķināt tirdzniecības moduļa summu un piedāvāt augstāko cenu?


V.Meimere atbild, ka nē, jo kopējā summa bija paredzēta visam periodam un tirdzniecības moduļu skaits varēja mainīties. Pretendenti iesniedza cenu par vienu vienību. Matemātiski pretendenti protams varēja aprēķināt vidējo summu.

E.Cilinskis jautā, vai taisnība, ka šis process ir bijis izpildvaras līmenī un deputātiem ar to nav bijis nekāda sakara?


A.Lišmanis atbild, ka šajā pozīcijā deputāti nepiedalījās.

E.Cilinskis jautā, vai notika konsultācijas ar deputātiem?


E.Ozola atbild, ka Pilsētas attīstības komitejas deputātiem tika prezentēts šis projekts.


E.Cilinskis jautā, vai šī projekta jautājums tika skatīts Pilsētas attīstības komitejā?


E.Ozola atbild, ka netika skatīts. Projekts tika prezentēts Pilsētas attīstības departamentā un Pilsētas attīstības komitejas vadītājai. Projekta izstrādes stadijā šis projekts tika prezentēts Rīgas valstspilsētas pašvaldības sociālajos tīklos.

E.Cilinskis lūdz nosūtīt komisijas locekļiem šī projekta dokumentāciju.


E.Cilinskis jautā, ja sabiedrība sociālajos tīklos izsaka pretenzijas par šo projektu, kāda ir rīcība?


E.Ozola atbild, ka pašvaldībai ir jāaizstāv šis projekts. Pašvaldībai ir jāizglīto iedzīvotāji.


A.Lišmanis atbild, ka uz iebildumiem tika sagatavota preses relīze.


V.Bergs jautā, kā ir paredzēts uzturēt tirdzniecības moduļu kvalitāti? Kurš novērsis radušos defektus?

A.Lišmanis atbild, ka ražotājs dod piecu gadu garantiju konstrukcijai. Uzturēšanas darbus veic pašvaldība, ja noticis vandālisms un kaut kas ir sabojāts.

M.Mitrofanovs jautā, vai bija zināma pretendentu peļņa šajā projektā? Vai tirdzniecības moduļu izvietošanas vietā tika saņemts saskaņojums ar komunikāciju īpašniekiem?


A.Lišmanis atbild, ka nē nav zināma. Ar komunikāciju īpašniekiem viss tika saskaņots.


I.Drulle jautā, kas atjauno nodilušo krāsojumu?


A.Lišmanis atbild, ka atjaunošanu veic pašvaldība, ja vien tas nav ražošanas brāķis.


E.Cilinskis izsaka komentāru par prezentēto, ka problēma ir lēmuma pieņemšanas stadijā. Šāda veida jautājums būtu jāizskata atbildīgajā komitejā un deputātiem jālemj. Jā sabiedrība izsaka pretenzijas, deputātiem jāatbild uz jautājumiem kaut arī tie nav piedalījušies procesos. Otra problēma ir pašvaldības reakcija uz sabiedrības sašutumu, kur nepieciešami uzlabojumi. Mums jārēķinās ar sabiedrības uztveri par iespējamu korupciju un tas ir jāmaina.

E.Ozola izsaka komentāru par savu novērojumu, ka neviens jauns arhitektūras risinājums sabiedrībā nav uzņemts ar sajūsmu.


F.Fridenberga izsaka komentāru, ja deputātus iesaistīs katrā mazajā iepirkumā, tas vairos birokrātiju un nonāks citā galējībā. Juridiskā pārvalde par katru iepirkumu saņem iesniegumus ar pretenzijām. Objektos būvdarbu laikā cilvēki nāk un izsaka savas pretenzijas darbiniekiem un tā nav apskaužama situācija.

V.Meimere izsaka komentāru, ka izsludinot konkursu publiski ir pieejama informācija par kuru ir iespēja izteikt viedokli, uzdot jautājumus, bet tas šajā stadijā nenotika.

A.Lišmanis piebilst, ka aprīļa, maija mēnešos visas pieejamās tirdzniecības vietas ir rezervētas.


E.Cilinskis piebilst, ka izpildvarai ir jādara viss likumu ietvaros, bet ja korupcijas uztvere sabiedrībā ir negatīva, tad šajā virzienā kaut kas jādara.


Dz.Geka-Vaska izsaka komentāru, ka deputātiem nebūtu jāiedziļinās un jāzina visi sīkumi, ir jāuzticas darbiniekiem un viņu kompetencei.

	Rezultāts:
	Pieņemts zināšanai.


2.§
Rīgas valstspilsētas pašvaldības Pretkorupcijas sistēma. 

E.Cilinskis, F.Frīdenberga

J.Vaisūns iepazīstina ar Pretkorupcijas sistēmu Rīgas valstspilsētas pašvaldībā un to, kas tika papildināts un uzlabots, lai sistēma darbotos visās pašvaldības struktūrvienībās vienādi ar dažiem izņēmumiem. 2025.gada 7.janvārī tika noslēgts līgums par “ISO 37001 standarta “Kukuļošanas apkarošanas pārvaldības sistēmas” ieviešanu Rīgas valstspilsētas pašvaldības Centrālajā administrācijā” integrējot to ar kvalitātes pārvaldības sistēmas procesiem. 2024.gada 1.jūlijā noslēgts pakalpojuma līgums ar Valsts administrācijas skolu, kura ietvaros pašvaldības iestādēm un kapitālsabiedrībām ir iespēja apmeklēt dažādus kursus e-mācību vidē.

E.Cilinskis jautā, vai ir bijuši pērn trauksmes celēju ziņojumi?


R.Nora atbild, ka kopš 2023.gada trauksmes cēlēju ziņojumi nav bijuši.


E.Cilinskis jautā, kas ir uzlabots prezentētājā Pretkorupcijas sitēmā?


J.Vaisūns atbild, ka jaunie noteikumi ir izstrādāti, lai ir saprotami visiem. Metodika ir pielāgota Rīgas valstspilsētas pašvaldībai, izveidota viena formula, izstrādātas atbilstošas veidlapas. Šis darbs tika veikts, lai process ir saprotams, jēgpilns un samazina birokrātiju.

F.Frīdenberga jautā, vai noslēgtais līgums par ārpakalpojumu Pretkorupcijas sitēmas izpētei un ISO 37001 standarta ieviešanai neradīs papildus darbu struktūrvienībām? Vai nebūs tā, ka struktūrvienību darbinieki sagatavos informāciju, iesniegs, bet uzņēmums to tikai apkopos un saņems samaksu?

J.Vaisūns atbild, ka dokumentāciju izstrādās uzņēmums.

E.Cilinskis iesaka J.Vaisūnam prezentācija pievienot slaidu ar konkrētiem uzlabojumiem Pretkorupcijas sistēmā. Tas būtu nepieciešams prezentācijai Drošības, kārtības un korupcijas novēršnas jautājumu komitejā. Pie tā visa klāt būtu jāsagatavo prezentācija par Pretkorupcijas komisijas sēdēs izskatītajiem jautājumiem 2024.gadā.
	Rezultāts:
	Pieņemts zināšanai.


Sēde tiek slēgta plkst. 10:20
Pielikumā: Pretkorupcijas komisijas sēdes darba kārtība.
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	E.Cilinskis
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