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RĪGAS DOME
PRETKORUPCIJAS komiSIJA
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1050, tālrunis 67026062, e-pasts: rvpp.pk@riga.lv
 SĒDES PROTOKOLS

Rīgā

	09.01.2025.
	
	Nr. 1


Sēde tiek atklāta plkst. 09.02
Sēde notiek klātienē Rātslaukums 1, Rīgā, Zvanu zālē ar iespēju pieslēgties videokonferences režīmā lietojumprogrammā “Microsoft Teams”
	Sēdi vada
	Rīgas domes Pretkorupcijas komisijas vadītājs Einārs Cilinskis

	Sēdi protokolē
	Rīgas valstspilsētas pašvaldības Centrālās administrācijas Dokumentu vadības un domes atbalsta pārvaldes Deputātu darbības nodrošināšanas nodaļas Komiteju sēžu nodrošināšanas sektora galvenais referents Ilgvars Brakovskis


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 
Klātienē:
Einārs Cilinskis - Rīgas domes deputāts
Valters Bergs - Rīgas domes deputāts
Miroslavs Mitrofanovs - Rīgas domes deputāts
Viesturs Kleinbergs - Rīgas domes deputāts
Aija Roziņa - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Centrālās administrācijas Audita un revīzijas pārvaldes vadītāja
Raitis Nora - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Centrālās administrācijas Cilvēkresursu pārvaldes vecākais eksperts (trauksmes celšanas jomā)
Attālināti:
Linda Ozola - Rīgas domes deputāts 
Fatma Frīdenberga - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Centrālās administrācijas  Juridiskās pārvaldes vadītāja vietniece
Sēdē nepiedalās komisijas locekļi:
Andrejs Kameņeckis - Rīgas domes deputāts 
Dainis Turlais - Rīgas domes deputāts 
Ivars Drulle - Rīgas domes deputāts
Miroslavs Kodis - Rīgas domes deputāts
Dzintra Geka-Vaska - Rīgas domes deputāts
Jānis Vaisūns - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Centrālās administrācijas Cilvēkresursu pārvaldes vecākais eksperts (interešu konflikta un korupcijas novēršanas jomā)
Sēdē uzaicināti:
Madara Andrejeva - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Ārtelpas un mobilitātes departamenta Teritoriju labiekārtošanas projektu attīstības nodaļas vadītāja

Iveta Ručkanova - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Ārtelpas un mobilitātes departamenta Administratīvās pārvaldes Tiesiskā nodrošinājuma nodaļas vadītāja
Vita Meimere - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Iepirkumu pārvaldes Publisko iepirkumu nodaļas vadītāja – pārvaldes vadītāja vietniece

Jūlija Minčonoka - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Iepirkumu pārvaldes Plānošanas un kontroles nodaļas vadītāja
Ainārs Andužs - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Audita un revīzijas pārvaldes Iekšējās audita daļas vadītājs
Sēdes darba kārtība

1. Deputāta K.Čekušina iesniegums par Ropažu ielas rekreācijas laukuma izmaksām.
2. Publisko iepirkumu procedūru centralizētās pārvaldības nodrošināšanas iekšējās kontroles sistēmas novērtēšanas audits (IPI).
E.Cilinskis atklāj Pretkorupcijas komisijas sēdi. Pirms pāriet pie sēdes darba kārtības, E.Cilinskis vērš uzmanību par turmāko Pretkorupcijas komisijas darba organizēšanu. Sēdes kādu laiku nav notikušas, taču ir plāns tās atjaunot ar regularitāti katras divas nedēļas. E.Cilinskis aicina nosūtīt e-pastu Pretkorupcijas komisijas locekļiem, kuriem nedēļas laikā jāiesniedz vēlamos komisijā skatāmos jautājumus. E.Cilinskis iepazīstina ar darba kārtības pirmo jautājumu par Ropažu ielas rekreācijas laukuma izmaksām. E.Cilinskis izsaka vēlmi nākošajā Pretkorupcijas komisijas sēdes darba kārtībā iekļaut jautājumu par Jaunā dizaina ielu tirdzniecības moduļu iepirkumu, kas sacēlis ažiotāžu sociālajos tīklos. Iekļaut kā otru jautājumu darba kārtībā par Rīgas valstspilsētas pašvaldības Pretkorupcijas sistēmu pēc veiktajiem uzlabojumiem. Laiks turpmāko komisijas sēžu jautājumu izskatīšanai būtu jāparedz pusotru stundu. Indikatīvi būtu jāsaliek kalendārā datums un laiks nākamajām trijām Pretkorupcijas komisijas sēdēm. E.Cilinskis aicina uzdot jautājumus par Pretkorupcijas komisijas turpmāko darbu. Jautājumu nav.
1.§
Deputāta K.Čekušina iesniegums par Ropažu ielas rekreācijas laukuma izmaksām.
E.Cilinskis, V.Kleinbergs, M.Mitrofanovs, R.Nora, V.Bergs

 E.Cilinskis iepazistina komisijas locekļus un pieaicinātos ar deputāta K.Čekušina iesniegumā minēto un pievienoto dokumentu saturu.
Ziņotājs: Madara Andrejeva - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Ārtelpas un mobilitātes departamenta Teritoriju labiekārtošanas projektu attīstības nodaļas vadītāja un Iveta Ručkanova - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Ārtelpas un mobilitātes departamenta Administratīvās pārvaldes Tiesiskā nodrošinājuma nodaļas vadītāja.


M.Andrejeva prezentē Ropažu ielas rekreācijas laukuma izveides procesu un izmaksu pozīcijas. Tika sniegts komentārs par apkārtējo iedzīvotāju iesaisti minētās teritorijas labiekārtošanas procesā. M.Andrejeva informē, ka pirms šīs sēdes tika veikta cenu aptauja nosūtot trijiem pretendentiem pieprasījumu par šāda veida rekreācijas laukuma izveidi šobrīd, cenas (bez PVN) piedāvājumu iesūtīja viens uzņēmums, kur piedāvātā cena bija par 36,8% augstāka. Ņemot vērā, ka viss tika pārbaudīts un izanalizēts, minētās izmaksas ir pamatotas.

V.Kleinbergs jautā, vai šajā teritorijā varētu uzstādīt piknika galdus?

M.Andrejeva atbild, ka piknika galdus var uzstādīt un attīstīt šo teritoriju. Pirms tam ir bijuši iedzīvotāju iebildumi, jo tur varētu uzturēties sociāli nelabvēlīgs kontingents.

V.Kleinbergs jautā, vispārējās vienošanās ietvaros viens pretendents no sešiem veica labiekārtošanas darbus?


M.Andrejeva atbild, ka vispārējā vienošanās tika noslēgta ar četriem pretendentiem jo divi no sešiem atteicās.


V.Kleinbergs jautā, to ka vispārējās vienošanās ietvaros bija daudzi teritorija labiekārtošanai paredzētie elementi, taču nav iekļauts apgaismojums, tas bija atsevišķi paredzēts?


I.Ručkanova atbild, ka vispārējās vienošanās ietvaros visiem pretendentiem tiek sūtīts pieprasījums darbam (šajā gadījumā apgaismojums), tad pretendenti, atbilstoši savai specifikai iesniedz šos piedāvājumus no kuriem arī izvēlas.

V.Kleinbergs jautā, vai pareizi saprotu, ka vispārējās vienošanās ietvaros tiek noteikta maksimālā cena, pretendents kurš piedāvā zemāko, tas arī tiek izvēlēts?

M.Andrejeva atbild, ka kritērijs nav tikai cena, ir arī citas lietas, kā arī garantijas laiks.


V.Kleinbergs komentē labiekārtošanas darbus un izmaksas tā, ka salīdzinot teritoriju un summu, izmaksas nav lielas. Cenas Rīgā materiāliem ir krietni pieaugušas.


M.Mitrofanovs jautā, vai vienmēr ir tā, ka viens uzņēmums veica darbu, vai ir konkurence?

V.Meimere atbild, ka nē tas tā nav.

M.Mitrofanovs jautā, varbūt vajadzēja no jauna uzņēmumiem aizsūtīt pieprasījumu par darba izmaksām, varbūt būtu iespējams saņemt zemāku cenu?

V.Memimere atbild, ka katra vispārējā vienošanās ir kā neliels konkurss, kas būtu jāatceļ un jānorāda pamatojums. Šajā gadījumā piedāvājuma izmaksas bija pamatotas un nebija iemesla šo piedāvājumu noraidīt.


E.Cilinskis jautā, vai vispārējā vienošanās ir lietderīga? Vai būtu labāk izsludināt konkursu?

V.Meimere atbild, ka vispārējās vienošanās procesu nav iespējams kaut kā minīt vai apturēt, ja nav izsmelta paredzētā summa.


J.Minčonoka atbild, ka vispārējās vienošanās ietvarā iesniegt piedāvājumus bija iespējams visiem uzņēmumiem. Tie kuri pieteicās ar tiem arī tika noslēgts līgums.


E.Cilinskis jautā, vai vispārējā vienošanās ir lietderīga?


V.Meimere atbild, ka vispārējās vienošanās sagatavošanai ir nepieciešams mēnesis, bet konkursa sagatavošanai ir nepieciešami seši mēneši. Šī ir laika ekonomija, jo ir iespējams paveikt vairāk. Kāpēc labiekārtošanas darbiem pieteicās viens pretendents, jo šī teritorija ir diezgan specifiska ar daudzām apakšzemes komunikācijām, ko iespējams citi nespēja paveikt.

M.Mitrofanovs jautā, vai vispārējās vienošanās ietvaros varēja piedalīties arī citi uzņēmumi izņemot tos četrus? Kāds ir vispārējās vienošanās termiņš?


V.Meimere atbild, ka darbus varēja veikt tikai tie četri, jo ar tiem tika noslēgti līgumi vispārējās vienošanās ietvaros.


J.Minčonoka atbild, ka vispārējā vienošanās ir uz trim gadiem un paredzētā summa ir pieci miljoni, kas praktiski ir sasniegta.


M.Mitrofanovs jautā, ka apskatoties deputāta K.Čekušina ierakstus sociālajos tīklos par to kā Tekstilnieku parkā Bolderājā rotaļu laukuma izmaksas ir vairākas reizes zemākas nekā Ropažu ielas rotaļu laukuma izmaksas, kāpēc tas tā ir?

M.Andrejeva atbild, ka izmaksas tā vienkārši salīdzināt dažādos objektos nav pareizi, jo katrā vietā ir sava specifika un problemātika. Par Tekstilnieku parka rotaļu laukumu bez informācijas nav iespējams kaut ko komentēt. Ir daudz faktori kas jāņem vērā, ka apakšzemes komunikācijas, koki un  to saknes, tramvaja sliedes utt.

M.Mitrofanovs komentē, ka rotaļu laukuma massa nav tik liela, kā daudzstāvu ēka, kas rada spiedienu uz apakšzemes komunikācijām. Kaut arī Tekstilnieku parka rotaļu laukuma pasūtītājs bija cits Rīgas pašvaldības departaments, būtu lietderīgi salīdzināt šo abu objektu izbūves izmaksas un saprast kāpēc tās ir tik atšķirīgas.

M.Mitrofanovs jautā, vai Ropažu ielas rotaļu laukums ir pabeigts? Kas nākotnē rūpēsies par šo objektu?

M.Andrejeva atbild, ka darbi ir pabeigti. Par minēto objektu rūpēsies Rīgas valstspilsētas pašvaldības Ārtelpas un mobilitātes departaments.

R.Nora jautā, vai pareizi sapratis, ka minētajā objektā šūpoles ir izmaksājušas divdesmit divus tūkstošus eiro? Vai tā ir adekvāta cena?

M.Andrejeva atbild, ka koplietošanas telpā tiek izvietoti pamatīgi un no kvalitatīviem materiāliem izgatavoti elementi, jo iepriekš iedzīvotāji izteica bažas par elementu kalpošanas periodu. Konkrēti šajā gadījumā šūpoles izgatavotas no kvalitatīviem materiāliem, šūpošanās ligzda nav sagriežama, kā arī pretendents šim elementam ir devis četru gadu garantiju, līdz ar ko Rīgas valstspilsētas pašvaldībai nebūs jāiegulda līdzekļi šajā periodā.

E.Cilinskis jautā, pēc kā tika nolemts ka tieši šajā vietā ir jāierīko šis objekts? Pēc kādām prioritātēm tiek lemts?

M.Andrejeva atbild, ka Rīgas valstspilsētas pašvaldības Apkaimju iedzīvotāju centrs ir saņēmis iedzīvotāju norādījumus tieši par šīs teritorijas sakārtošanu. Atbilstoši Rīgas attīstības plānam 2024-2027.gadam, Teika ir blīvi apdzīvotās apkaime, kur ir prioritāra rekreācijas zonas vajadzība. Pēc projekta izstrādes notika komunikācija ar Pilsētas attīstības departamentu. Iespējams, vajadzēja papildus komunikāciju ar Apkaimju iedzīvotāju centru un saņemt iedzīvotāju viedokli, bet tas tad aizņemtu laiku un projekts netiktu realizēts.

E.Cilinskis iesaka veikt pārrunas ar apkaimju biedrību pārstāvjiem par šāda veida projektu realizāciju, kas uzlabotu komunikāciju.

V.Bergs jautā, vai vispārējā vienošanās nepastiprina riskus pretendentiem vienojoties sadārdzināt piedāvājuma izmaksas?

I.Ručkanova atbild, ka tā ir izšķiršanās slēgt līgumu par vispārējo vienošanos vai izsludināt atsevišķu konkursu katram objektam, pastāv riski pretendentiem vienoties par izmaksām.


V.Bergs izsaka repliku, ka atsevišķa konkursa ietvaros vienošanās par izmaksām ir daudz sarežģītāka.


V.Bergs jautā, kā panākt to, lai sabiedrība sadzird pašvaldību iepirkumu sakarā? Sabiedrība vēršas pret deputātiem, kaut arī deputāti nepiedalās iepirkumu procesos.

M.Andrejeva atbild, ka komunikācija notiek. Informācija tiek sniegta Komunikāciju pārvaldei, gan Apkaimju iedzīvotāju centram. Informācijas aprite notiek operatīvi, lai minētās iestādes spētu komunicēt ar iedzīvotājiem sociālajos tīklos. Pēc mūsu domām komunikācija notiek, bet var mēģināt procesu uzlabot.

E.Cilinskis jautā, kas notiek ja tiek sociālajos tīklos sacelta “vētra” par kaut kāda objekta izmaksām? Nav bijušas korupcijas pazīmes. Kādas ir procedūras un kas tiek darīts tālāk, kā tiek reaģēts? 

M.Andrejeva atbild, ka šis jautājums ir kolēģiem, kas strādā ar sociālajiem tīkliem. Ir zināms, ka viņi informāciju monitorē un nepieciešamības gadījumā jautā un nekavējoties saņem atbildes.

E.Cilinskis jautā, ja iedzīvotājiem ir pamatotas vai nepamatotas bažas par objekta izmaksām? Sociālajos tīklos parādās objekta bildes un līdzīga objekta bildes, bet par daudz zemāku cenu un ar politisku komentāru, kurš izvērtē šo un spēj sniegt pamatotu atspēkojumu publiski?


M.Andrejeva atbild, ka ir pārprasts, viena lieta ir kaut ko nopirkt veikalā DEPO vai IKEA un novietot mājās, bet otra lieta ir publiskā telpa, kur objektam tiek izmantoti kvalitatīvi materiāli. Ja mēs izvietotu publiskā ārtelpā IKEA soliņus, mēs katru dienu tos remontētu. Tāpēc tiek izmantoti kvalitatīvi materiāli, ņemta vērā izturība pret vandālismu, kāda būs šo elementu turpmākā uzturēšana. Šis varētu arī būt kā komunikācijas veids, skaidrot sabiedrībai izmaksu pamatotību.

V.Meimere piebilst, ka tirgus tiek pētīts un salīdzināts, tādā veidā gūstot informāciju par interesējošo objektu elementu izmaksām.

E.Cilinskis noslēdzot šo jautājumu piebilst, ka Ropažu ielas rekreācijas laukuma izmaksas ir bijušas pamatotas. Nepieciešams uzlabot komunikāciju. Ja mēs nevaram savlaicīgi atspēkot sabiedrības sašutumu, tad tas rada korupcijas šķietamību.

E.Cilinskis jautā, vai ir apkopojums par vispārējās vienošanās laikā paveikto un lietderības pamatotību?


V.Meimere atbild, ka par tehnisko daļu tiek veikts apkopojums, par lietderību ir jājautā kolēģiem.


E.Cilinskis lūdz V.Meimerei iesniegt apkopojumu par vispārējās vienošanās periodā paveikto. M.Andrejevai iesniegt prezentāciju.

	Rezultāts:
	Pieņemts zināšanai.


2.§
Publisko iepirkumu un iepirkuma procedūru centralizētās pārvaldības nodrošināšanas iekšējās kontroles sistēmas novērtēšanas audits (IPI).
Ziņotājs: Ainārs Andužs - Rīgas valstspilsētas pašvaldības Audita un revīzijas pārvaldes Iekšējās audita daļas vadītājs. 

A.Andužs prezentē Publisko iepirkumu un iepirkuma procedūru centralizētās pārvaldības nodrošināšanas iekšējās kontroles sistēmas novērtēšanas auditā konstatēto.

E.Cilinskis iesaka izskatīt kādā no Pretkorupcijas komisijas sēdēm martā Rīgas valstspilsētas pašvaldības Iepirkumu pārvaldes prezentāciju par audita ziņojumā minēto ieteikumu ieviešanu.
	Rezultāts:
	Pieņemts zināšanai.


Sēde tiek slēgta plkst. 10:31
Pielikumā: Pretkorupcijas komisijas sēdes darba kārtība.
	Komisijas vadītājs
	E.Cilinskis


Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu

