PARSKATS PAR INSTITUCIJU ATZINUMIEM

Rigas Tehniskas universitates kompleksa Kipsala lokalplanojuma redakcija, kas nodota publiskai apspriesanai laika no 01.11.2023. lidz 31.11.2023.

Atzinums

Atzinuma izvertéejums

Valsts vides dienesta Atlauju parvalde, 07.12.2023. Nr. 11.2/AP/13008/2023

Dienests, izvértéjot lokalplanojuma projektu un ta
vides parskatu, kas publicéts vietné:
https://geolatvija.lv/geo/tapistdocument_19485,
secina, ka 2020. gada 7. augusta nosacijumu

Nr.11.2/6861/RI/2020 prasibas pamata ir
uzskatamas par izpilditam.

Vienlaikus, nemot véra, ka Rigas pilsétas
teritorijas  planojuma visa lokalplanojuma

teritorija ir noteikta, ka teritorija ar Tpasiem
noteikumiem — Teritorijas, kuras ieritkojamas
centralizétas Udensapgades un kanalizacijas
sistemas (turpmak - TIN11 un TIN12), bet
lokalplanojuma izstrade ir paredzéta, ka teritorijas
planojuma grozijumi, Dienests lidz precizét
lokalplanojuma projektu un ieklaut taja TIN11 un
TIN12, ka to ari nosaka Ministru kabineta
2013.gada  30.aprila  noteikumu  Nr. 240
,,Visparigie teritorijas planoSanas, izmantosanas
un apbives noteikumi” 149. un 150. punkti.

Pozitivs atzinums.

Komentari par papildus priekslikumu:

Lokalplanojums groza un ta teritorijas izmanto3ana un apbuvé pieméro Rigas domes 2006. gada 7. februara
saistoSo noteikumu Nr. 38 ,Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un
apbives noteikumi” (turpmak — RVC AZ TIAN) prasibas tiktal, ciktal lokalplanojuma noteikumi nenosaka citadi.
Lokalplanojuma teritorija jau Sobrid IR nodrosSinata ar centralizéto udensapgadi un kanalizaciju.
Lokalplanojuma risinajumos (paskaidrojuma raksta) ir ieklautas perspektivas Gdensapgades un kanalizacijas
tiklu attistibas shémas.

MK noteikumi Nr. 240, 149. punkta prasibas ir ievérotas izstradajot Rigas TP, kur ir noteikti TIN11 un TIN12.
Nemot véra ka 149.punkta ir lietots saiklis “vai”, lokalplanojuma (ka hierarhiski zemaka planosanas
dokumenta) $ads TIN nav janosaka, bet gan janem véra Rigas TP TIN nosacijumi. Izstradajot lokalplanojumu ir
nemtas véra gan MK noteikumu Nr. 240, 149. punkta, gan Rigas TP prasibas.

Izstradajot lokalplanojumu ir nemtas véra gan MK noteikumu Nr. 240, 150. punkta, gan Rigas TP prasibas, jo
ir paredzéta centralizéta Gdensapgade un kanalizacija, nosakot jauktas centra apbives teritorijas.

Izstradajot Rigas TP ir ievérots ar1 ,,Udenssaimniecibas pakalpojumu likums”, kura ir noteikts, ka teritorijas
planojuma nosaka apbilves teritorijas un apbives noteikumus tajas, kuras ierikojamas centralizétas
Gdensapgades sistémas un centralizétas kanalizacijas sistémas (nav attiecinams uz lokalplanojumu).

Rigas domes 15.12.2017. saistoSie noteikumi Nr. 17 “Rigas pilsétas centralizétas Udensapgades un
kanalizacijas sistémas ekspluatacijas, lietoSanas un aizsardzibas saistoSie noteikumi” nosaka kartibu, kada
Udensapgades vai kanalizacijas tikli un bives tiek pievienotas centralizétajai Gdensapgades sistémai vai
centralizétajai kanalizacijas sistémai, un tie ir saistosi neatkarigi no lokalplanojuma risinajumiem.

TIAN nav ietveramas normas, kas dublé augstaka juridiska spéka vai tada pasa juridiska spéka normativos
aktus, ka to nosaka Ministru kabineta 2009. gada 3. februara noteikumu Nr. 108 “Normativo aktu projektu
sagatavoSanas noteikumi” 3.2. apakSpunkts.




Dabas aizsardzibas parvalde, 05.12.2023. Nr. 4.8/7596/2023-N

lepazistoties ar Lokalplanojuma 1.0 redakcijas
dokumentiem, norada, ka tai nav iebildumu par

planoSanas dokumentu, un sniedz pozitivu
atzinumu. Lokalplanojuma ir noteiktas prasibas
esoSo koku saglabasanai, tostarp atziméti valsts
un vietéjas nozimes dizkoki. Lokalplanojuma
izstrades

ietvaros ir veiktas sugu un biotopu aizsardzibas
joma sertificetu ekspertu izpétes, sagatavoti
atzinumi, to secinajumi nemti Véra
Lokalplanojuma izstradé. Papildinati teritorijas
izmantoSanas un apbives nosacijumi atbilstosi
Administracijas vestulés Nr. 4.8/6085/2022-N un
Nr. 4.8/1031/2023-N noraditajam.

Pozitivs atzinums.

Nacionala kultiras mantojuma parvalde, 06.12.2023. Nr. 06-06/10050

Parvalde savas kompetences ietvaros Teritorijas
planojuma izskatiSanas komisija  izvértéja
Lokalplanojuma redakciju, Parvalde sniedz
negativu atzinumu, ievérojot Sadus aspektus:

1. Parvalde atzist Rigas Tehniskas universitates
kompleksa Kipsala attistibas nepieciesamibu, bet
tam jaatrod komplekss risinajums, kura ne tikai
paredzétas jaunu éku blvniecibas iesp€jas, bet ari
tiek radits jauns Kipsalas dienvidu dalas

Nemts véra, ciktal tas attiecas uz lokalplanojuma risinajumiem.
Nositita SIA METRUM atbildes véstule 02.01.2024., ar papildinajumiem 09.02.2024.

Izstradajot Lokalplanojuma projektu ir ievéroti NKMP 13.07.2022. izsniegtie nosacijumi Lokalplanojuma
izstradei Nr. 06-05/3124 (turpmak — Nosacijumi). Parskats par institlciju nosacijumu ievérosanu ieklauts
Lokalplanojuma Pielikumu dala. Papildus pievienots art parskats par institliciju saskanojumiem, viedokliem un
sniegtajiem priekslikumiem pirms projekta publiskas apsprieSanas.

1. Lokalplanojuma teritorijas lielako daju jau Sobrid aiznem RTU kompleksa €kas, ko veido gan macibu korpusi
(videji 5-6 stavu augstuma), studentu kopmitnes (11 stavu augstuma) ka art tris lielméroga bavju kompleksi —
peldbaseins, tirdzniecibas centrs un sporta un izstazu komplekss, kas péc bitibas atskiras no vésturiskas
Kipsalas mazstavu dzivojamas apbives gan méroga, gan funkciju zina. Kipsalas dienvidu dalas ainava, un
skatos no Lokalplanojuma teritorijas, Pardaugavas un Vecrigas, dominé esosas augstbives.

Kipsalas dienvidu dalas esosais pilsétbiivnieciskais téls mérktiecigi ir veidots vairak ka 50 gadu laika, jo
20. gs. 60. gados tika nolemts Kipsala blvét Rigas Politehniska institita (Sodien — RTU) studentu pilsétinu, kas
ari tika planveidigi uzsakts 1964.gada, veidojot izteikti urbanizétu teritoriju, ar vienotu attistibas koncepciju,
kas laika gaita tikusi papildinata (aprakstits Pasreizéjas izmantosanas apraksta 4.nodala).



pilseétbUvnieciskais  téls,
vésturiska

centra ka UNESO Pasaules mantojuma vietas
nozimi un Kipsalas vésturiskas apbulves
klatesamibu. Lai arT Lokalplanojuma tiek noradits,
ka RTU Kipsalas vienota teritoriala kompleksa
attistibas priekslikumi ir izstradati [...], tomér
jaatzist, ka Lokalplanojuma risinajumos teritorija
ieceréta ka urbana teritorija, ar salidzinosi blivu,
liela apjoma apbivi, bez vienotas funkcionalas un
arhitektoniski telpiskas koncepcijas, priekSroku
dodot pasreiz neapbivétu teritoriju maksimalai
apbivésanai. Parvaldes ieskata, Lokalplanojuma
risinajumi pielauj turpmakas teritorijas telpiskas
attistibas zinamu nenoteiktibu un
neprognozéjamibu, risinot atsevisku biivju un
vietu lokalu izveidi, nerékinoties ar vietas nozimi
un zaudéjot iespéju k|t par arhitektoniski
telpisku vertibu pilsétas kopéja struktura.

respektéjot  Rigas

Par skaidras telpiskas struktras vizijas trakumu
tika noradits jau ieprieks Rigas vésturiska centra
saglabasanas un attistibas padomé (turpmak —
Padome).

Kipsalai kopuma vai pa dalam ir tikusi izstradi vairaki teritorijas planoSanas projekti, pamatojoties uz kuriem
salair izvietots universitates eku komplekss, Preses nams un Vansu tilts, kas radikali izmainija Kipsalas apbuves
struktlru un vésturiskas apbuves koncepciju, vizuali un funkcionali nodalot salas dienvidu un dienvidrietumu
dalas no paréjas Kipsalas teritorijas.

Rigas Attistibas plana 1995.-2006. gadam Kipsala tika noteikta ka teritorija, kurai janodroSina Rigas centra
funkcionalu paplasinasanos ar jaunu darfjumu, sabiedriskas apbives attistibu un svarigakas akcentéto pilsétas
silueta grupas izkopSanu un veidoSanu. Tapéc vél neapblvétas zemes, kas atrodas Vansu tilta trases abas
pusés japlano ka darfjumu un sabiedrisko iestazu teritorija ar augstu apblves intensitati.

2001. gada tika apstiprinats Kipsalas detalplanojums, kas izstradats atbilstosi augstak minétajam Rigas
attistibas planam (2007. gada veikti un apstiprinati grozijumi).

2008. gada tika izstradats Daugavas kreisa krasta silueta koncepcijas projekts, kas noteica Kipsalas dienvidu
dalas pilsétbivniecisko télu, kura TstenoSana un attistiba turpinas ari Sobrid. RVC AZ TP Paskaidrojuma raksta
atzits, ka Daugavas kreisa krasta siluets ir izvértéts no publiskiem skatu punktiem RVC un ta AZ teritorija un ta
iespéjama vizuala ietekme uz Vecrigas pilsétvidi, precizéjot atlauto apblves augstumu.

RVC AZ TP Paskaidrojuma raksta ir uzsvérta Rigas domes politika attieciba uz galvaspilsétas funkciju attistibu:
“Pasvaldiba uzskata, ka viena no Rigas svarigakajam funkcijam ir Latvijas valsts galvaspilsétas funkcija, tapéc
Dome sadarbosies ar valsts padrvaldes iestadém, lai nodrosSinatu piemérotu vidi, apblves iespéjas,
sasniedzamibu ar sabiedrisko transportu un auto novietosanas iespéjas valsts nozimes kultiras, parvaldes,
izglitibas un citu iestazu attistibai, ipasi — RVC AZ un tas tuvuma.”

RVC AZ TP Paskaidrojuma raksta ir noteikts, ka: “ékam, kuru izmantoSana noteikta atbilstosi specifiskai
publiskas un primari nekomercialds izmantoSanas apakskategorijai, pieméram, izglitibas iestade, ST funkcija ir
jasaglaba un jaattista pasreizéja vietd.” Attieciba uz zinatnes iestazu attistibu ir noteikts, ka: “Zinatnes
iestades neveidos izteiktas Sauri funkcionalas teritorijas, bet turpinds attistities esosSajas telpdas centru apbdves
un jauktds izmantoSanas teritorijas, ipasi

saistibd_ar augstskolam. So institiciju_attistibai_nepiecieSamas plasdkas telpas un teritorijas, tapéc tie
izvietosies galvenokart darpus vésturiskd centra. RVC aizsardzibas zond vietas Sadu funkciju veiksanai ir
iespéjamas, izveidojot jaunas ékas RTU kompleksa teritorija Kipsala.”

Rigas domes politika attiectba uz Attistibas teritoriju nodrosinajumu ir sekojosa: “Pasvaldiba izstradas un
lietos politikas istenosanas mehdanismus un ierosinds likumdoSanas izmainas attieciba uz valsts ipasuma vai
tai piekritoso zemju rezervésanu sabiedribai svariqgu funkciju un objektu realizésanai_ndkotné. Pasvaldiba
Istenos ari politiku attiectba uz pirmpirkuma tiesibu izmantosanu (ari valsts zemju) un mérktiecigu pasvaldibas
zemju fonda veidosanu, uzpérkot attistibai stratégiski nepieciesamus zemes gabalus [..], piedavajot
privatajam sektoram tdadas pasvaldibas vai valsts zemes, uz kurdm pielaujams attistit ires mdjoklus,




2. Lai ari noradtts, ka Lokalplanojuma risinajumi
neparedz veidot jaunu apbives struktiiru, bet tikai
pilnveido un papildina esoSo, nostiprinot RTU
kompleksa apbiives attistibas iespéjas Kipsald gan
funkcionali, gan telpiski, tomér Lokalplanojuma
tiek sablivéta apbiive un mainiti apbuves
planojuma principi no RVC AZ TP pielautas
brivstavosas apbiives uz perimetralu apbuvi,
atlaujot ar Iidz 4 staviem augstiem bivapjomiem
akcentét Zvejnieku ielas un Mazas Kaiju ielas
krustojumu un Kipsalas ielas un Paula Valdena
ielas krustojumu, faktiski apbiivei paredzot visas
Sobrid neapbuveéetas  teritorijas, tostarp
pilsétblvniecibas pieminekla teritorija.

To uzskatami demonstré Lokalplanojuma TIAN
pielikumos un Teritorijas funkcionali telpiskas
attistibas shéma (paskaidrojuma raksts 20. lpp.)
redzamas papildu apbivei planotas izvietojuma
zonas (precizéjamas turpmakaja

uznémumus un lidzigus objektus, kas parasti ir privata sektora interesu sféra. [...] Privata sektora interesu loka
esoSo funkciju attistisanai iespéjamo teritoriju piedavajums skatams saistiba ar brivajam vietam, kur RVC un
ta AZ pielaujama jaund bavnieciba.”

Lokalplanojuma projekts neparedz jaunas urbanas teritorijas izveidi, bet gan nodrosina iespéju turpinat jau
apbiivétas un urbanizétas teritorijas talakas attistibas iespéjas, nemot véra teritorija esoSas apbives
arhitektoniski telpiskas vértibas.

Par lokalplanojuma projekta izstrades gaitu un risinajumiem vairakkart tika informéta Rigas vésturiska centra
saglabasanas un attistibas padome (04.11.2020.; 26.04.2023.; 06.09.2023.), kuras ieteikumi tika nemti véra
lokalplanojuma izstrades procesa, bet ar 06.09.2023. padomes IEmumu tika atbalstita lokalplanojuma virziba
uz publisko apspriesanu, aicinot tiekties uz lielaku konkrétibu nakotné.

Lokalplanojuma istenosanas kartiba noteikta TIAN 6. nodala, t.sk. ietverot nosacijumu, pirms jaunu éku
blvprojektésanas funkcionalajas apakszonas JC17 un JC19, vai JC20 organizét arhitektlras metu konkursu,
planojot vienotu apbives izvietojuma un arhitektoniski telpisko kompoziciju.

Nemts véra, ciktal tas attiecas uz lokalplanojuma risinajumiem.

Saskana ar Rigas ilgtspéjigas attistibas stratégiju (turpmak — Rigas IAS) lokalplanojuma teritorija atrodas
pilsétas kodola un Sai pilsétas dajai galvenokart ir kompakts apdzivojuma tips, un ta ir ari prioritaras attistibas
teritorija, kas nostiprina galvaspilsétas funkcijas un Rigas konkurétspéju starptautiskG méroga. Rigas IAS ir
noteikts, ka Zinatnes un inovaciju centra misija ir Rigas un visas Latvijas intelektuala potenciala stiprinasana.
Teritorijas attistibas balsti ir esosie pilsétas un naciondlds nozimes objekti un institdcijas, t.sk. RTU. Teritorijas
ilgtspéjigu attistibu, tds vitalitati nosaka iedzivotdju (Seit — ari studentu) interese un lidzdaliba vietas
veidosana.

Rigas IAS ir noteiktas stratégiskas nostadnes pilsétvides attistibai, tostarp - SN5 Kultlrvésturiskas un ainavas
vértibas, nosakot:

[258] Pasvaldibai, izvértéjot attistibas priekslikumus un bivprojektus, Rigas kultdrvésturiskd mantojuma
teritorijas jarespekté saglabdjamds un aizsargdjamads autentiskds kultirvésturiskas vides vértibas un
japieprasa tadi attistibas, ka ari vides dizaina, reklamas un bdvprojektu risindjumi, kas nerada nelabveligu
ietekmi uz $im vértibam.

[259] Pilsétas ainava pielaujamas ari samérigas transformadcijas, kultiras un dabas mantojuma saglabasanu
pakartojot visparigiem étikas principiem, centra liekot cilvéka dzives kvalitati, pielaujot un veicinot attistibu,
katru jaunu kvalitativu objektu uzskatot par potencialu mantojumu nakotnes sabiedribai.



bavprojektésanas posma, nemot verad gan
noteiktas bavlaides, gan nepieciesamos publiskas
artelpas savienojumus, gan saglabajamos kokus,
ka ari citus lokdalplanojuma nosacijumus), ka art
iecerétas apbives Kipsalas un Mazas Kaiju ielas
stdrt vizualizacijas 10A, 10B, 10C attélos (Avots:
arh.A.Kagainis, 2023.). Sada apbives planosanas
pieeja nav atbalstama pilsétbiivniecibas
piemineklr, pieméram abpus Kipsalas
peldbaseina €kai, pie Mazas Kaiju ielas un ir
pretruna izsniegtajiem Nosacijumiem
planotajam apbdives augstumam.

Teritorijas paSreizéja izmantoSana un teritorijas
attistibas nosacijumu apraksta (21. Ipp.) noradits,
ka Lokdlplanojuma teritorija kultarveésturiskas
vertibas netika konstatétas, bet veiktas izpétes
rezultata ir sagatavots priekslikums
kultdrvesturiski nozimigds un autentiskdas vides
precizéjumam

lokalplanojuma teritorijas tiesa tuvuma RVC un ta
AZ TP, kas var tikt izmantots turpmakaja
planosSanas procesa, izstraddjot jaunu teritorijas
planojumu vai parskatot un grozot Valsts nozimes
pilsétbavniecibas pieminekla zonas robeZas.
Turpat atziméts, ka precizéta kultdrvésturiski
nozimigds un autentiskas vides teritorija ari
uzskatami parada, ka

kultdrvésturiskas vértibas Saja Kipsalas dala ir
saglabajusas tikai salas austrumu dala, veidojot
raksturigo vésturiskds apbives telpu, kas tiesi
robeZojas tikai ar RTU kompleksa ietilpstoso
Kipsalas peldbaseina éku.

Parvalde vérS uzmanibu, ka pilsétblvniecibas
pieminekla kultlrvésturisko vertibu veido ne tikai

Lokalplanojuma risinajumi negroza RVC AZ TP noteikto “brivstavoso apblves principu” uz “perimetralu
apbivi”, dz ar to lokalplanojuma teritorija art turpmak ievérojami RVC AZ TIAN nosacijumi, kas attiecas uz
brivstavosu apbavi. Lokalplanojuma TIAN 29.punkts nosaka gan minimalo attalumu no ielas sarkanas Iinijas
lidz bavlaidei, ka art: “Apbdves izvietojums japaredz, nodrosinot mainigu skatu perspektivi”, kas jau péc bitibas
izslédz iesp€éju veidot jaunu perimetralu apbavi lokalplanojuma teritorija. Ne RVC AZ TP, ne Lokalplanojuma
nav noteiktas obligatas bavlaides lokalplanojuma teritorija.

Nemot véra NKMP atzinuma 2. punktu un lai nonemtu baZas par perimetralas apbiives attistibas iespéjam,
papildinat TIAN 24. punkta redakciju, nostiprinot RVC AZ noteikto "brivstavosas apbives teritorijas"
principu.

Saskana ar spéka esosa RVC AZ TP grafiskas dalas planu “RVC AZ apbives veidoSanas pamatnosacijumi”, tikai
lokalplanojuma teritorijas dala ar peldbaseinu (JC18) atrodas — “brivstavosas apbuves teritorija, kura jaievéro
apblves veidoSanas noteikumi pilsétblvniecibas pieminekla teritorija”, lidz ar to Saja apakszona (Kipsalas
peldbaseina €ka) papildus Lokalplanojumam jaievéro art RVC AZ TIAN 608. punkts ar apakSpunktiem:

- RVC AZ TIAN 608. punkta apakSpunktu prasibas attieciba uz apbives mérogu ievérojamas projektéjot
jaunu apbdavi, bet nav attiecinamas uz esoSo €ku, kas ir uzbivéta ar batiski atSkirigu blvapjomu. Saskana ar
NKMP veikto €ku izvértéjumu, esosa peldbaseina eka noteikta ka kultlrvésturiski vértiga eka;

- lokalplanojuma TIAN ir noteikts maksimalais stavu skaits JC18 — 3 stavi. Papildus prasibas jaunbivém
ievérojamas projektéjot jaunu apbavi (RVC AZ TIAN 608.11. p.).

Nemot véra atzinumu un RVC AZ noteiktos apbiives augstuma ierobeZojumus gar Kipsalas ielu, precizét
Lokalplanojuma TIAN 58., 84., 96. p., svitrot piezimes dalu, teikumu - “Atlauts akcentét Kipsalas ielas un
Paula Valdena ielas krustojumu, izvietojot taja lidz 4 staviem augstu bivapjomu, ka stira akcentu”.

Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta ieklautajam apbives vizualizacijam (10A, 10B, 10C attéli, arh.
A.Kagainis, 2023) ir tikai informativs un analitisks raksturs, un tas uzskatami attélo iespéjamas izmainas
pilsétvidé, ja tiek realizéta jauna apblve konkrétaja teritorija (apbive ir atlauta ari speka esosaja RVC AZ TP).

Lokalplanojuma TIAN pielikumos un Paskaidrojuma raksta attélota “leteicama apbuves izvietojuma zona”
uzskatami attélo Sobrid neapbiivétas teritorijas (funkcionalajas zonas, kur apbive ir atlauta art spéka esosaja
RVC AZ TP), neieklaujot esosas €kas, bet tas neattélo “planotas apbives izvietojumu”, jo lokalplanojums, ka
ilgtermina planosanas dokuments neplano konkrétus blvapjomus vai to novietnes. leteicamas apbives
izvietojuma zonas noteiktas galvenokart papildinot un turpinot esosSo apbives struktiru (kvartalos starp
KriSjana Valdemara, Kipsalas, Paula Valdena ielam un Zunda krastmalu), ka ari papildinot un nostiprinot



vésturiska apbive, bet artapbiviietverosas plasas
zalas un neapblvéetas teritorijas, kuras kopa
atspogulo Kipsalas Tpaso identitati pilsétvide.

Kipsalas ielas, Zunda krastmalas un Mazas Kaiju ielas apbtves telpu, kas ir zudusi, vai lidz Sim nav bijusi
izveidota.

Saskana ar RVC paskaidrojuma rakstu: “Kultiirvésturiskajai videi, ko veido galvenokart vésturiskas ékas, piemit
noteikta laikmetigo objektu daudzuma kapacitate, tapéc ipasa nozime ir laikmetigas arhitektiras kvalitatei un
tolerancei pret kultdrvésturiskas vides veértibam.” Tatad laikmetigas arhitektlras kvalitate, ko izvérté
blvprojekta, ir viens no rikiem ka kontrolét Sis vietas talaku attistibu.

NKMP 12.08.2020. izsniegtajos nosacijumos lokalplanojuma izstradei nav ieklautas konkrétas prasibas
apbives augstumam, bet uz teritoriju attiecinamie normativie akti un to prasibas lokalplanojuma netiek
dubléti. Nosacijumu 6.3. apakSpunkts ir ievérots. Nemot véra atzinumu, precizét Lokalplanojuma TIAN 58.,
84.,96. p.

Nemot véra RVC AZ TIAN 6.2. nodalas nosacijumus, ka ar1 grafiskas dalas plana “Kulttrvésturiskie ansambli un
kultGras pieminekli RVC AZ” nekonkréti attéloto kultlrvesturiski nozimigo, autentisko pilsétvides teritoriju,
lokalplanojuma izstrades ietvaros tika papildus veikta minéta analize. Tas rezultata ir sagatavots priekslikums
teritorijai, kurai batu japieméro RVC AZ TIAN 6.2. nodalas nosacijumi, bet ta neskar lokalplanojuma teritoriju.
AtbilstoSi RVC AZ TP Paskaidrojuma raksta noteiktajam: “Tds ir RVC un ta AZ ielu telpas un to veidojosas
apbdves un kvartalu telpas teritorijas, kur vislielakaja ipatsvara saglabdjusies autentiska, kultirvesturiski
vertiga apbive un tas veidotda pilséttelpa, kuras aizsardzibai Apbives noteikumos noteiktas specifiskas
prasibas, kas ierobeZo apbdves parveidoSanu. To noteikSanas meérkis ir kulttrvesturiskas vides autentisko
iezimju saglabasana un izkopSana un savdabibas akcentésana.”

Kipsalas pilsétblvniecibas piemineklim un ta aizsardzibas zonai nav izstradati individuali noteikumi, lidz ar to
normativajos aktos nav definéts, kas ir Kipsalas Tpasa identitate. Saja teritorija ir spéka visparigi “Arhitektiras
(pilsétblvniecibas) pieminek|u - PILSETU VESTURISKO CENTRU uzturé3anas rezimi un saimnieciskas darbibas
ierobeZojumi” un aizsardzibas zonas uzturéSanas reZims, kas ir publiceti portala https://mantojums.lv/ .
Nemot véra pilsétblvniecibas pieminekla atrasanos Rigas pilsétas centralaja dala, kur piemineklim
piegulosajas teritorijas saskana ar spéka esosajiem teritorijas planosanas dokumentiem jau ir realizéta vai ir
atlauta apbive, nav skaidrs par kadu “plasu zalu un neapbiivétu teritoriju” atzinuma minéts.

Visplasaka neapbivéta teritorija Sobrid plesas gar Kipsalas ielu posma no Paula Valdena ielas krustojuma lidz
neizblvétas un Sobrid ar kriimiem aizaugusas Mazas Kaiju ielas trasei, ko parsvara aiznem autostavvietu zona
(asfaltéta un skembota). Mazas Kaiju ielas stir, teritorijas apsekojuma laika tika konstatéta faktiski bGvgruzu



https://mantojums.lv/

3. Parvalde uzskata, ka nav iesp€jams objektivi
izvertet vizualo ietekmi uz Rigas vésturisko
centru un ta aizsardzibas zona esoSo Kipsalas
vésturisko apbivi, ja Lokalplanojuma ietvaros
tiek noteikts tikai pielaujamais maksimalais
stavu skaits, nenosakot apbives maksimalo
augstumu metros.

Neskaidribu apstiprina Paskaidrojuma raksta
ietverta atsauce uz jaunaja Rigas teritorijas
planojuma noteikto aprékinu, savukart saskana ar
Lokalplanojuma TIAN 2. punktu: Lokalplanojuma
teritorijas izmantosana un apbivé pieméro Rigas
domes 2006. gada 7. februdra saistoso noteikumu

izgaztuve - lielgabarita betona blvgruzi, armatdru gali (no izstaZzu kompleksa un gazes vada blvniecibas
perioda). Lai gan teritorija nav noZogota, iedzivotaji So teritoriju pastaigam neizmanto, bet izmet tikai sadzives
atkritumus. Ar1 potencialas apbives izvietojuma zonas pie Kipsalas peldbaseina galvenokart ir asfaltéti auto
stavlaukumi, kas telpiski veido “robus” Kipsalas ielas apbuve.

Lokalplanojuma izstrades sakuma posma sabiedriba tika aicinata izteikt priekslikumus, t.sk. anonimizéta veida
SIA ,METRUM” izveidota interaktivaja viedok|lu iesniegSanas vietné kipsala.tergis.lv, kur lielaka dala
respondentu noradija uz publiskas artelpas trikumiem (labiekartojuma trikums, Sauras ietves, velojoslu
neesamiba, nekvalitativs cela segums, apgaismojuma, norazu trikums u.c.).

Lokalplanojuma risinajumi atbilst Jauna Eiropas Bauhaus principiem: estétika, ilgtspé&ja, ieklautiba, nodrosinot
publiskas artelpas attistibas risinajumu ieklausanos apkartéja ainava, daba balstito risinajumu, universala
dizaina principu ievéroSanu. Eso$Sas “plasas un neapblvétas teritorijas” Sobrid nav atbilstosi labiekartotas,
tam nav izveidojusies vietas identitate. Sadam vietam ir javeicina piederibas sajdtas veido$anos, radot
nozimigu kolektivo pieredzi, tam ir jasavieno dazadas vietas un cilvéki, jaintegréjas esosajas vértibas.
Prasibas teritorijas labiekartojumam ieklautas Lokalplanojuma TIAN 3.4. apaksnodal3, kas ievérojamas kopa
ar 1. pielikumu.

Nemot véra NKMP atzinuma 2. punktu, TIAN 1., 2. pielikuma un Paskaidrojuma raksta shémas grafiski
precizét ieteicamas apbiives izvietojuma zonu funkcionalaja apakszona JC18 (pie Kipsalas peldbaseina), ka
art TIAN 1. pielikuma grafiski attélot esoSo publiskas artelpas savienojumu starp Kipsalas ielu un Zunda
krastmalu (paraléli Mazai Kaiju ielai), nodrosinot papildus publiskas artelpas savienojumu starp Kipsalas
ielu un Zunda krastmalu ari nakotne.

Izstradajot lokalplanojuma projektu ir ievéroti spéka esosie normativie akti.

Izstradajot lokalplanojumu ir ievéroti MK 30.04.2013. noteikumi Nr. 240, tostarp nosakot un piemérojot gan
funkcionalas apakszonas, gan apblves parametrus, ievérojot noteikumu 120. punktu: “Apbdves augstumu
nosaka, nemot véra konkrétas teritorijas izmantosSanas veidu. Apbdves augstuma aprobeZojumus var noteikt
gan metros, gan péc virszemes stavu skaita.”

RVC AZ TIAN apaksnodala “3.4. Buves augstums” ir ieklauti nosacijumi éku augstuma aprékinam un
ierobeZojumiem, kas ir nemti véra izstradajot lokalplanojuma TIAN nosacijumus, ka art jaievéro turpmak, ja
lokalplanojuma nav noteikts savadak.

Lokalplanojuma risinajumi negroza RVC AZ TP noteikto “brivstavoso apbives principu” uz “perimetralu
apbivi”, lidz ar to lokalplanojuma teritorija art turpmak ievérojami RVC AZ TIAN nosacijumi, kas attiecas uz
brivstavosu apbavi.



Nr. 38 ,,Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas
zonas teritorijas izmantoSanas un apbives
noteikumi” (turpmak — RVC AZ teritorijas
planojums) prasibas tiktal, ciktal Sie noteikumi
nenosaka citadi.

Nenoteiktibu pastiprina Lokalplanojuma TIAN
30.3. apakspunkts, ka projektéjot jaunas
augstakas izglitibas iestades izglitibas un zingtnes
ékas, ievéro papildus  stavu  augstuma
nosacijumus: pirmad stava maksimalais augstums
lidz otra stava gridas limenim — 5 m; otrd un
augstdko stavu maksimalais augstums lidz
nakama stava gridai —4 m.

Ka zinams, RVC AZ teritorijas planojuma ir noteikts
maksimali  pielaujamais apblves augstums
metros, nemot véra apbuves planojuma principus
— brivstavos$a apbive vai perimetrala apbuve.

Ar1 Padomé tika paustas baZas par nekonkrétibu
un, ka augstakie apjomi ietekmés skatu uz
Kipsalas panoramu, iespéjams, to bojajot.

RVC AZ TIAN 265. punkts nosaka: “Nosakot at/auto bives augstumu brivstavosas apbuaves teritorija, pienem,
ka viens stavs ir 3,5 m augsts. Iznemot Noteikumos paredzétos gadijumus, atlauto maksimalo bives augstumu
nosaka, Planojuma grafiskas dalas plana ,,RVC un ta aizsardzibas zonas apbives veidosSanas pamatnosacijumi”
noteikto maksimalo stavu skaitu reizinot ar 3,5 m.”, bet 266. punkts nosaka maksimalo bidves augstumu (ar
pieciem un mazak staviem) arpus RVC un Kipsalas pilsétblvniecibas pieminekla teritorijas, ja ékas netiek
izmantotas vienigi dzivojamai funkcijai.

RVC AZ TIAN 267. punkts nosaka: “Teritorijas, kur Planojuma grafiskas dalas plana ,,RVC un ta aizsardzibas
zonas apbives veidosSanas pamatnosacijumi” nav noteikts maksimalais apbiives stavu skaits, maksimalais
bives augstums ir 24 m.”

Nemot véra RVC AZ TIAN 265. un 266. punktu, lokalplanojuma TIAN nav noteikts maksimalais apbives
augstums metros, iznemot JC22, jo Saja zona jau esosa divstavu tirdzniecibas centra €ka ir 21m augsta, kas
savukart atbilst RVC AZ TIAN 267. punktam. Lokalplanojuma TIAN nosaka papildus nosacijumus izglitibas un
zinatnes eékam, kuram var bit nepiecieSams lielaks viena vai vairaku atsevisku stavu augstums, bet tas
neietekmeé ékas kopéjo augstumu kas ir noteikts ierobeZojot stavu skaitu.

Saskana ar 14.10.2014. noteikumu Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planosanas
dokumentiem” 27. punktu “Valstspilsétas teritorijas planojumu izstrada visai pasvaldibas administrativajai
teritorijai”, un nemot véra $o nosacijumu art Rigas pilsétai ir izstradats un no 16.02.2023. spéka esoss jauns
teritorijas planojums, kura piemérosana RVC AZ teritorija nav viennozimiga, neskatoties uz Rigas jauna TP
TIAN 2. un 872. punkta redakciju.

Nemot véra atzinumu, precizét paskaidrojuma raksta teksts 15. lpp., svitrojot teikuma dalu “ari jaunais
Rigas teritorijas planojums un taja noteiktie apbives parametri lidzigds funkcionalajas zonas” .

Blvju visparigo prasibu bldvnormativs LBN 200-21 (MK 19.10.2021. noteikumi Nr. 693) 7. punkta nosaka
minimalo augstumu no tiras gridas atzimes lidz griestu konstrukcijas apdares apakséjai virsmai, kas publiskam
telpam ir lielaks neka paréjam telpam, bet 9. punkta ir noteikts, ka stavu skaita ieskaita visus izmantojamos
virszemes stavus, tai skaita cokola, mansarda, tehnisko un jumta stavu, ka art noteikti citi gadijumi. Izstradajot
lokalplanojumu tika nemti véra ari LBN200-21 nosacijumi buvprojektésanai.

Lokalplanojuma izstrades procesa ietvaros tika veiktas divas vizualas ietekmes analizes, vértéjot iespéjamo
apbives izvietojumu un ta ietekmi uz ainavu, Rigas vésturisko centru un ta aizsardzibas zonu. Vadoties no
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4. Lokalplanojuma noradits, ka paredz ierikot
vienotu publisko drtelpu visa lokalplanojuma
teritorija, neierobeZojot gdjéju kustibu, planoto
publisko drtelpu savienojot gan ar ielu telpu, gan
Zunda kandala un Daugavas krastmalam un dabas
klatbdtni  nodrosinds esosds un  planotds
apstadijumu teritorijas gar ielam, skvéri un
iekspagalmi, ka ari labiekdrtota gajéju promendde
gar Zunda kandlu. Atziméts, ka publiskas artelpas
attistibai  vélams  izstradat  apstadijumu
koncepciju, kurda jaietver pamatnosacijumi ielas
telpu, laukumu un citu vietu apstadijumu
veidoSanai. DiemZzéel Lokalplanojuma apstadijumu
koncepcija nav izstradata un to neparedz ari ta
saistosajas dalas.

Parvalde secina, ka notiek apbivéto teritoriju

paplasinasana, ievérojami samazinot
apzalumotas teritorijas, kas ir viena no
galvenajam Kipsalas kultarvesturiskas

pilsétvides vértibam. Lidzigi baZas par dabas
pamatnes un zalas struktlras samazinajumu ari
tika paustas Padomes séd€, noradot, ka RTU
kampusi nesastav no korpusiem, bet ari no aréjas
telpas, savienotam zalajam zonam, ko studenti
izmanto brivaja laika. Korpusi veidojas orienteéti ap
brivajam telpam un tie ir savienojosas struktdras,
bet to sodien nevar redzét.

Tas nonak pretruna ar manifistéto “Zalas Kipsalas”
telu, kura nozimiga ir apbuves mijiedarbiba zalo

veiktajam analizem, ka ari izstrades procesa laika veiktajam konsultacijam ar pasvaldibu, valsts institlicijam
(t.sk. Padomi un NKMP), tika izstradats lokalplanojuma projekts, kura virzibu uz publisko apsprieSanu
atbalstija art Padome.

Normativie akti ievéroti, izstradajot lokalplanojuma projektu.

MK 08.03.2004. noteikumi Nr. 127 “Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas noteikumi” nosaka
RVC AZ nozimigakas saglabajamas kultlrvésturiskas vértibas, tostarp - kvartalu iekséja telpa ar apzalumojumu;
neapblivéjamas publiskas artelpas, kuru robeZas nosaka lokalplanojuma; ielu un pagalmu apstadijumi saskana
ar lokalplanojumu; vésturiskas Gdensteces un Gdens-tilpes, u.c., kas ir izvértétas un nemtas véra izstradajot So

lokalplanojumu.

RVC AZ TP Paskaidrojuma raksta ir aprakstita “RVC publisko artelpu tikla un ta elementu attistiba” nosakot,
ka “Publiskas dartelpas tikla galvenie elementi ir ielas, laukumi un apstadijumu teritorijas, kas veido pilsétas
pamatstruktiru un kurd attistas un darbojas daZadie funkciondlie objekti un tos savienojosds saiknes.”
Attieciba uz lokalplanojuma teritoriju RVC AZ teritorija ir minéts, ka Maza Kaiju iela ir planota iela ar gajéju
prioritati, bet ka gajéju promenade ielas sarkanajas linijas ir minéta ari Zunda krastmala Kipsalas dienvidu dala.
Ka leteikums ir minéts: “Nozimiga publiskas artelpas attistibas iespéja ir labiekartota iekskvartalu gajéju cela
—celu “kédes” — izveidosana.”

Izstradajot lokalplanojuma projektu ir nemti véra RVC AZ TP visparigie noradijumi publiskas artelpas
planosanai, un risinajumi ir aprakstiti gan lokalplanojuma Paskaidrojuma raksta, gan ieklauti TIAN dala
(konkrétas prasibas), t.sk. lokalplanojuma izstrades mérogam atbilstoSs TIAN 1. pielikums “Publiskas
artelpas izvietojuma shéma”.

Lokalplanojuma risinajumi palielina planotas “Dabas un apstadijumu teritorijas” platibu no 0,93 uz 1,16 ha
(skat. Paskaidrojuma raksta 3. tabulu “Teritorijas funkcionala zonéjuma bilance lokalplanojuma teritorija”),
bet ierobeZojumus konkrétu teritoriju apstadijumu saglabasanai, attistibai un éku izvietojumam nosaka gan
noteiktas teritorijas ar Ipasiem noteikumiem (TIN 121, TIN122, TIN123, TIN128), gan TIAN 1. pielikums.
Batiska ir publisko artelpu (arT apstadijumu) kvalitate, ne tikai platiba. lzstradatie ielu skérsprofili attélo
iespéjamo/planoto ielu apstadijumu struktdru. Ari lietus Gdenu apsaimniekosanas risinajumi ir apstadijumu
dala, kas nosaka attiecigas vadlinijas, katras teritorijas iesp&jamai attistibai. Zalie koridori un publisko artelpu
apraksts nosaka galvenos virzienus un vadlinijas apstadijumu attistibai. Veértiga ir ta apstadijumu struktara,
kura ir kvalitativa, ietver biologiskas daudzveidibas saglabasanas un paaugstinasanas risinajumus, vieta ar



apstadijumu struktdru ka Kipsalas
pilsetbuvnieciskas struktlras nozimigu vértibu.

5. Lai ari Lokalplanojuma neparedz apbivi
Islandes skvéra, tomér vizualas ietekmes
vértéjumos iespéjama apbive tiek veértéta.
Pieméram, 4. skatu punkta (KriSjana Valdemara
ielas un Kipsalas ielas krustojums) novértéjuma
rakstits: realizéjot Lokalplanojuma teritorija
planoto apbavi, vértéjamas ka pozitivas, jo ta
papildindas un lidzsvaros ainavu Saja skatu punkta.
Planota RTU kompleksa administrativd éka
Kipsalas un Azenes ielas stiri bds gan RTU
vizitkarte, gan sniegs “Islandes” skvéram

nozimi un spéju pilnveidot kultdrveésturiskas ainavu telpu un paaugstina pilsétvides kvalitati, un tai ir
daudzveidiga izmantoSana.

NKMP izsniegtajos nosacijumos lokalplanojuma izstradei nav ieklauta prasiba lokalplanojuma izstradat
apstadijumu koncepciju, kas ir jau nakama planosanas un projektésanas posma uzdevums. Nemot véra NKMP
atzinuma minétos iebildumus, un lai izpilditu NKMP atzinuma 4. punktu, papildinat TIAN
147.5. apakSpunktu ar nepiecieSamibu planot apstadijumus, ka teritorijas labiekartojuma daju (punkta
ieklaujot vardus “un apstadijumu koncepciju” un “un apstadijumiem”), ka ar1 grafiski attélot TIAN 1. pielikuma
esos$o publiskas artelpas savienojumu starp Kipsalas ielu un Zunda krastmalu (paraléli Mazai Kaiju ielai),
nodrosinot papildus publiskas artelpas savienojumu starp Kipsalas ielu un Zunda krastmalu ari nakotné.

Lokalplanojuma Paskaidrojuma raksta 1.4. apakSnodala “Zala Kipsala” ir aprakstita RTU stratégija ieklauta
Vides aizsardzibas politika un stratégiskie meérki un virzieni, bet tiem nav tiesas saistibas ar planoto apbvi un
tas mijiedarbibu ar zalo apstadijumu struktiru Kipsala. RTU studentu pilsétinai Kipsala, mérktiecigi veidojoties
par Baltijas regiona modernako inZenierzinatnu studiju centru, liela vériba tiek pievérsta ilgtspéjigai, viedai un
videi draudzigai attistibai, 1stenojot tadas ricibas ka — elektroenergijas, Gdens un siltumenergijas patérina
samazinasana, efektivaka atkritumu apsaimniekosana un zalaka mobilitate.

Kipsalas pilsétbuvniecibas piemineklim un ta aizsardzibas zonai nav izstradati individuali noteikumi, lidz ar to
$aja teritorija visparigi “Arhitektlras (pilsétbdvniecibas) piemineklu - PILSETU VESTURISKO CENTRU
uzturéSanas reZimi un saimnieciskas darbibas ierobeZzojumi” un aizsardzibas zonas uzturé$anas rezims, kas ir
publicéti portala https://mantojums.lv/ .

Lokalplanojuma izstrades procesa ietvaros tika veiktas divas vizualas ietekmes analizes, vértéjot iespéjamo
apbives izvietojumu un ta ietekmi uz ainavu, Rigas vésturisko centru un ta aizsardzibas zonu. Vadoties no
veiktajam analizém, ka arT izstrades procesa laika veiktajam konsultacijam ar pasvaldibu, valsts instittcijam
(t.sk. NKMP), tika izstradats lokalplanojuma projekts.

Nemot véra atzinuma minéto un publiskai apspriesanai nodoto lokalplanojuma projekta redakciju, ir
precizéjams veiktais “Kultiirvésturiska izpéte un novértejums”, veicot labojumus 4. skatu punkta apraksta,
bet attélos, kas iegiiti no 3D modela, neattélojot apbuvi Islandes skvéra teritorija.
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funkcionalitati un nozimi, to ieklaujot kopéja RTU
kompleksa.

Nacionala kultiiras mantojuma parvalde, ATKARTOTI, 27.02.2024. Nr. 06-06/1342

Nacionala kultlras mantojuma parvalde (turpmak
— Parvalde) ir sanémusi SIA “METRUM” (turpmak
— lzstradatajs) 2024.gada 2.janvara veéstuli
Nr. 1/a/90-2024 un 2024. gada 9. februara vestuli
Nr. 23/a/90-2024, ar kuram iesniegti redakcionali
labojumi Rigas Tehniskas universitates kompleksa
Kipsala lokalplanojuma (turpmak -
Lokalplanojums) projekta, atbildot uz Parvaldes
2023. gada 6. decembri véstulé Nr. 06-06/10050
sniegta atzinuma iebildumiem, un lGgts atkartoti
izskattt iesniegtos priekslikumus redakcionalo
labojumu veikSanai un saskanot sagatavoto
Lokalplanojuma gala redakciju.
lesniedzéjs ar 2024.gada janvara véstuli
Nr. 1/a/90-2024 nositija savas atbildes un
komentarus, ka ari ierosinaja veikt atseviskus
redakcionalus labojumus Lokalplanojuma
projekta, kuri tika izskatiti 2024. gada 30. janvara
Parvaldes Teritorijas planojumu izskatiSanas
komisijas sanaksmé, piedaloties Izstradataja
projektu vaditajai M.Kalvanei. Nemot véra
minétas komisijas sanaksmeé izskatitos jautajumus
un priekslikumus, lzstradataja projekta vaditaja
papildus sagatavoja priekslikumus redakcionalo
labojumu veiksanai Lokalplanojuma ka
papildinajumu 2024.gada 2.janvara veéstule
Nr.1/a/90-2024 minétajiem redakcionaliem
labojumiem Lokalplanojuma projekta.

Izskatot iesniegtos labojumus, tostarp
precizétos péc 2024. gada 30. janvara klatienes
tikSanas Parvaldé ar lzstradataju, Parvalde

Saskanoti lokalplanojuma risinajumi ar papildus izvirzitiem nosacijumiem
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neiebilst lzstradataja ieteiktajiem labojumiem
Lokalplanojuma Paskaidrojuma raksta,
Kultirvesturiska izpéte un novertéjuma
(neattélojot apbivi Islandes skvéra teritorija) un
Teritorijas izmantoSanas un apblves noteikumu
24., 58., 84., 96. punktos un 147.5. apakspunkta,
ka art 1. un 2. pielikuma shémas, iznemot noradito
ieteicamas apbives izvietojuma zonu
funkcionalaja apakSzona JC18 — pie Kipsalas
peldbaseina, regiona nozimes kultdras pieminekla
»Kipsalas vésturiska apbave” (valsts aizsardzibas
Nr. 8327; turpmak - pilsétblvniecibas
piemineklis) teritorija, kurai Parvalde iebilda
sniegtaja atzinuma un atkartoti 2024. gada
30. janvara tikSanas laika noradija, ka neatbalsta
jaunas apblves planoSanu teritorija abpus
Kipsalas peldbaseinam ka sava laikmeta
arhitektiras liecibai.

Nemot véra konstatéto, Parvalde

saskano Lokalplanojuma projektu ar Sadiem
nosacijumiem:

- Lokalplanojuma istenoSanas rezultata
nevajadzétu pazaudét zaJo dabas un apstadijumu
teritoriju ipatsvaru, jo Kipsala tas vienmer ir
bijusas dominéjosas un Kipsalas 1paso identitati
raksturojosas.

- Neparedzét jaunu apbuvi abpus Kipsalas
peldbaseinam pilsétbiivniecibas pieminekla
teritorija, respektéjot nostiprinajusos
kulturvesturisko vidi, kada raksturiga Kipsalai.

- Lai ar potencialajam biuvém nepazaudétu
Kipsalas unikalitati, ja tiek paredzétas bives,
kuru augstums metros planots augstaks ka

- Lokalplanojuma istenosanas un uzraudzibas jautajums. Lokalplanojuma risinajumi paredz gan Dabas un
apstadijumu teritorijas, gan publiskas artelpas teritorijas ar apstadijumiem, kas saglabajamas bez apbives
lokalplanojuma Tstenosanas laika.

- Precizét TIAN 1. un 2. pielikums, ka ar1 visas shémas Paskaidrojuma raksta, kuras bija attélota teorétiski
iespéjama/ieteicama apbiives izvietojuma zona abpus Kipsalas peldbaseinam. Labojums veicams, nemot véra
atzinumu, kas balstits uz pilsétbuvniecibas pieminekl|a teritorijas aizsardzibas noteikumiem.

- Papildinat TIAN ar nosacijumu, ja augstums metros planots augstaks ka pasSreizéjam augstakas macibu

iestades ekam konkrétaja funkcionalaja zona, blvprojekta ietvaros nepiecieSams papildu izvértét ietekmi uz
Kipsalas kulttrveésturisko pilsétvides ainavu.
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pasreizéjam Rigas Tehniskas universitates
kompleksa celtném, tad nepiecieSams papildu
izvertet ietekmi uz Kipsalas kulttirvésturisko
pilsétvides ainavu, Tpasi uz tas panoramu.

UNESCO Latvijas Nacionala komisija, 08.12.2023. Nr. 4.4.2./122

UNESCO LNK novérte Lokalplanojuma
izstradataju rapigi veikto dabas veértibu
inventarizaciju, jo seviski to, ka Sis izpétes
rezultata bijis iesp&jams identificet dabas
datubazés iepriekS neregistrétus dizkokus,
tadéjadi piemérojot Siem kokiem nepiecieSamo
aizsardzibas statusu. Vienlaikus vélamies uzsvert,
ka ar planosanas dokumentu palidzibu ir batiski
veidot tadu praksi, kura dabas pamatne, zala zona
tiek uztverta ka vértiba ari tad, ja ta nekvalificéjas
ka biotops retam un/vai aizsargajamam sugam.
Kipsala esoSie zalieni un niedraji, taja skaita
Lokalplanojuma teritorija esoSie, ir kopjami un
rekultivéjami, nevis aizstajami ar apbuvi, nosakot
tos par neperspektivam teritorijam. UNESCO LNK
ieskata ir batiski ievérot ilgtspéjas, daudzveidibas
un vietas identitates principus, un tamdé) niedraju
un zalaju kopSana ir uzskatama ne tikai par
biologiskas daudzveidibas saglabasanas un
mikroklimata regulacijas iespéju, bet arT to
vésturiskas lomas cienisanu salas identitates
veidoSanas procesa.

Atzinigi vertéjam Lokalplanojuma izstradataju
ieceri veidot stadijumus lietus Gdenu filtracijai
ielas

telpa. Velamies uzsvert, ka Zunda kanala
krastmalas labiekartoSana nepiecieSams péc
iespéjas saglabat niedraju strukturas, veidojot

Pozitivs atzinums.
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dabisku pareju uz Gdenstilpni, ka ar1 vietas, kur tas
iespéjams, vairot Sadu dabisku pareju pretstata
urbanizéetiem risinajumiem. Vietas, kur paredzéts
daju no pasreizéjam zalaju teritorijam apbuveét, ir
batiski nepielaut to ievérojamu samazinajumu vai
pazusanu pavisam. UNESCO LNK saredz, ka ta
Lokalplanojuma zon3, kas atrodas uz ziemeliem no
Paula Valdena ielas, un kur planota bliva jaukta
centra apbdives teritorija (JC20; JC21), apsveicami
vértéjama Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta
minéta ideja veidot jaunu skvéru (Paula Valdena
un Kipsalas ielas stdris), lai nodroSinatu
sabalansétu zalo struktlru integrésanu attiecigaja
zona.
Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiira, 21.11.2023., Nr. DA-23-29029-nd
Planojuma grafiska dala ir sagatavota atbilstoSi @ Pozitivs atzinums.
Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra
noteikumu Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem”
prasibam.
Agentliras sniegtie nosacijumi attieciba uz
nepiecieSamas informacijas ieklausanu par valsts
geodeéziska tikla punktiem ir ievéroti.
Valsts ugunsdzésibas un glabSanas dienesta Rigas regiona parvalde, 14.11.2023., Nr. 22/8-1.6.1/1897
Izskatot izstradato Lokalplanojumu, Parvalde @ Pozitivs atzinums.
konstate, ka atbilstosi Lokalplanojuma izstrades
kompetencei, Véstulés minétie noradijumi ir
nemti véra. Pamatojoties uz augstak minéto,
Parvaldei nav iebildumu Lokalplanojuma
realizacijai.
VSIA ,Latvijas Valsts celi”, 16.11.2023., Nr. 5.1 / 20240
VSIA “Latvijas Valsts celi” Satiksmes organizacijas | Pozitivs atzinums.
parvalde izvértéja iesniegto lokalplanojuma Rigas
Tehniskas universitates kompleksam Kipsala



redakciju un neiebilst

risinajumiem.

izstradatajiem

Lokalplanojuma projekta ,Rigas Tehniskas
universitates kompleksa Kipsala lokalplanojums”
risinajums Riga, Kipsala (Rigas Tehniskas
universitates kompleksa teritorija) atbilst
higiénas prastbam.

Veselibas inspekcija, 14.11.2023., Nr. 2.4.5.-6/138
Pozitivs atzinums.

Rigas valstspilsétas pasvaldibas artelpas un mobilitates departaments,

27.12.2023. - Departamentam ir iebildums par
lokalplanojuma ietverto Zundas krastmalas
Skersprofila risinajumu: - ir atbalstams 1A
variants, jo zaudét iespéju novietot auto gar vienu
malu, kas Sobrid tur ir loti pieprasits katru dienu,
nebltu pareizi, nemot véra, ka liela dala studentu
iecelo no citam pilsétam.

Rekomendaciju dala ir japarstrada, taja noradot
konkrétus piedavajumus:

- nevar vienlaicigi paredzét fona plismas
samazinajumu par 20% (25., 28.lapa) un paredzét

27.12.2023., Nr. AMD-23-328-dv
Atzinums netika sanemts publiskas apsprieSanas laika, bet ar biitisku kavejumu.
Atbilstosi MK noteikumu Nr. 628 62.punktam: “Ja institicija noteiktaja termina nav sniegusi nosacijumus un
atzinumu vai nav informéjusi par atzinuma sniegSanas termina pagarindjumu, tiek pienemts, ka tai nav
publiskas intereses par attiecigo planosSanas dokumentu."

Pirms Lokalplanojuma publiskas apsprieSanas, 15.11.2022. tika sanemts pozitivs atzinums Nr. DS-22-3678-
nd no Rigas domes Satiksmes departamenta (sniedza nosacijumus lokalplanojuma izstradei) — gan par
lokalplanojuma redakciju, gan tas ietvaros izstradato Transporta plismu izpéti (kopiga ar lokalplanojumu
Daugavgrivas iela 31).

Pienemts zinasanai. Lokalplanojuma izstrades mérkis ir nosacijumu izstrade nakotnes attistibai — $a briza
situaciju, kur RVCielu, publisko artelpu, lieto ka stavvietu (un Seit nav runa par studentiem, jo ielas mala pilniba
aizpildita ari vasaras ménesos), paredzéts pilnveidot un attistit. Lokalplanojuma izstrades procesa tika
izstradati vairaki Zunda krastmalas perspektivie Skérsprofili, nemot véra ari Departamenta specialistu
ieteikumus un prasibas, kas tika izvirzitas projektu izskatot Pilsétblvniecibas padomé, un kas nakotné
realizéjami konteksta ar apkartéejas teritorijas attistibas vajadzibam.

lebildumi attiecinati tikai uz Transporta plismu izpéti, nevis Lokalplanojuma risinajumiem.
Par lokalplanojuma projektu ir sanemts pozitivs atzinums no RP SIA “Rigas satiksme”, 21.11.2023.

Transporta plusmu izpéte ir izstradata kopiga diviem lokalplanojumiem (identiska redakcija), no kuriem
viens lokalplanojums - Daugavgrivas ielai 31, ir apstiprinats ar Rigas domes 21.12.2023. [Emumu.

Transporta izpétes ietvaros pienemtais satiksmes plismas samazinajums attiecinams uz visu modeléjamo
izpétes teritorijas fona plismu un modeléto scenariju (perspektiva situacija pilséta péc stratégisko mérku
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Zunda kanala Skérsojumu  Durbes ielas
pagarinajuma. Lidz ar jauniem marsrutiem plisma
pieaugs;

- satiksmes intensitate darba dienas (laika, kad nav
pasakumi BT1 izstazu zalé) un brivdienas ir batiski
atskiriga. Kas kalpos par bazi samazinajumam?

- visa infrastruktlra batu japielago ari sabiedriska
transporta értai pabraukSanai garam Kipsalai
(virziens no Vansu tilta leja uz Kipsalu, Kipsala
ieksa, virziena uz Daugavgrivas ielu, ka ar1 atpakal
Krisjana Valdemara ielu);

- Kipsala ir jabit sabiedriskajam transportam
izbraucamai infrastruktirai ari bez Durbes ielas
pagarinajuma;

- sabiedriskajam transportam Kipsala ir jaspéj
kurset ari bez BT1 izstazu zales ietekmes.
lespéjams, japarce] — pietura virziena no Centra
aiz Kipsalas ielas;

- nevar vienlaikus pie rekonstruéjamu un
jaunblvéjamu objektu esamibas Kipsala paredzét
plismas samazinajumu. Janorada, ka tas tiks

sasniegts. Zemo emisiju zona, aizliegta
transportlidzekla stavésana uz brauktuves,
stavvietu arpus sarkanam [inijam  skaita

samazinajums, luksoforu objekti, kas ierobeZo
iebraucosa transporta plasmu u.tml.;

- atzinuma noradits, ka mobilitate tiek balstita liela
meéra uz skateriem un velosipédiem. Nemot vér3,

realizacijas). Zunda kanala Skérsojuma izveide izpétes objekta ietvaros rosinas So pienemto plismu pardali
blakus esoSajos ielu posmos un krustojumos.

Komentars/iebildums kopuma nav attiecinams uz lokalplanojuma risinajumiem.

Satiksmes intensitate darba dienas un brivdienas ir atskiriga, piekritam. Par bazi samazinajumam kalpos
pilsétas planosanas dokumentos izvirzitas stratégijas, pieméram., zemo emisiju zona, stavparki, sabiedriska
transporta sistémas stiprinasana un pilnveidoSana, velo infrastruktira utt. Konkréti priekslikumi plismas
samazinasanai ieklauti lokalplanojuma risinajumos.

Japiemin, ka lokalplanojuma izstradataji nevar ietekmét dokumentos izvirzito stratégiju realizaciju, bet gan
palauties, ka pilsétas institicijas sekos un realizés apstiprinatos planus.
Komentars/priekslikums “ertai pabrauksanai garam Kipsalai”
lokalplanojuma risinajumiem.

Sabiedriska transporta jéga un princips ir péc iespéjas ietvert un savienot pilsétas dalas nevis pabraukt tam
garam.

Lokalplanojuma Paskaidrojuma raksta ir ieklauta shéema “lespéjamie sabiedriska transporta marsruti”, kas
nodrosina iespéjas organizét sabiedrisko transportu.

Kipsala ir esoSi sabiedriska transporta marsruti. Durbes ielas savienojums dotu papildus iesp&ju jaunu
marsrutu izveidei. Skatit lokalplanojuma ietvertos perspektivos ielu skérsprofilus.

Komentars/iebildums kopuma nav attiecinams uz lokalplanojuma risinajumiem. Lokalplanojuma rezultats ir
RTU kompleksa attistiba bez izstazu centra funkcijas un bez jaunu satiksmes plismu piesaistes. Ja
departamenta ieskata esosaja situacija ir satiksmes organizacijas vai infrastrukttras problémas, tad tas jarisina
jau Sobrid atbilstosi departamentam dotajam delegéjumam.

Izpétes 13. Ipp. ir teikts: “Veidojot jaunu apbdvi paredzéts ieturét zala kursa virzienu nepalielinot privato
transportlidzek|u stavvietu skaitu, bet liekot akcentu uz sabiedrisko transportu un nemotorizéto transportu.
Attiecigi ndkotné RTU teritorijai piesaistitais un generétais automasinu skaits saglabatos esosaja limeni vai pat
samazindtos pret sodienas datiem.”

Konkréti priekslikumi plismas samazinasanai iek|auti lokalplanojuma risinajumos.

nav saprotams un neattiecas uz

Komentars balstits uz vienu tézi par nomas elektroskiteru neesamibu ziemas apstaklos lai gan izpété nav
konkretizéti nemotorizéta transporta veidi, jo nevar prognozét nakotnes tendences to pielietojuma.
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ka ziemas laika skdteru noma ka pakalpojums
vispar tiek partraukts, jabat alternativai,
pieméram, jaunas ietves, sabiedriskais transports
Kipsala no vairakam Rigas pusém (ne tikai no
Centra puses), jaunas pieturas u.tml.;

- teksta ir minéti 5 jauni luksoforu objekti (4.lapa).
Plana (23.lapa) tika tikai 1 — Daugavgrivas un
Bezdeligu ielas krustojuma. Janorada ari paréjie.

Departaments lGdz nemt véra iepriekS minétos
ieteikumus un aicinajumus.

Lokalplanojuma ietvaros ir risinats jautajums gan par ietvju un velo infrastruktdras uzlabosSanu (skatit
perspektivos ielu skérsprofilus), gan par sabiedriska transporta infrastruktliru paredzot jaunu pieturvietu
novietojumu (skatit sabiedriska transporta perspektivo shemu). Nemot véra, ka apskatama lokalplanojuma
teritorija, sabiedriska transporta Rigas méroga, ir tikai viens pieturpunkts, tad marsrutu planosana veicama
sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzéjam kompleksi analizéjot aktualo pieprasijumu un pielagojot
esosus vai radot jaunus marsrutus.

Komentars/iebildums neattiecas uz lokalplanojuma risindjumiem un izstrades mérogu, ki ari méginats
sasaistit dazadas témas, sadalas, kas neattiecas viena uz otru.

Teksts 4. lpp. atspogulo 2013. gada realizéta bilvprojekta “KriSjana Valdemara ielas un Daugavgrivas ielas
satiksmes mezgla rekonstrukcijas” ietvaros paveiktos darbus — taja skaita izveidotus 5 luksoforobjektus, tatad,
uz So bridi ta ir esosa situacija.

Plans 23. lpp. ataino potenciali perspektivo situaciju, kur ka planots, rekomendéjams objekts ir Daugavgrivas
un Bezdeligu ielu krustojums ka luksoforobjekts, kas arT ir uzskatami attélots.

Izvértéjot 27.12.2023. sanemto atzinumu (sanemts ar biitisku kavéjumu, péc publiskas apspriesanas
termina beigam), labojumi vai papildinajumi lokalplanojuma projekta nav nepiecieSami.

Rigas domes Majoklu un vides departaments, 28.11.2023., Nr. DMV-23-3343-dv

Vides parvalde ir izskatijusi Lokalplanojumu un tai
ir $adi komentari:

1. Lokalplanojuma redakcija joprojam nav
konkretizéti dizstada izméri. Nemot véra, ka
Riga tiek staditi galvenokart dizstadi, kam
stumbra apkartmérs 1 m augstuma no saknu
kakla ir vismaz 20 cm, Vides parvaldes ieskata
batu Lokalplanojuma janorada diZstada
izmeéri.

2. Nav ieklauti nosacijumi dendrologiski vertigu
koku aizsardzibai, kas noteikti SIA “Koku
Krusttévs” — dendrologiskas izpétes rezultata.
Teritorijas planojuma nav ari grafiska

Atzinums izvértéts un ar paskaidrojumiem un redakcionaliem labojumiem nosutits atkartotai izskatiSanai
06.12.2023. (SIA METRUM véstule Nr. 162/a/90-2023).

1. Lokalplanojuma TIAN nepiecieSams papildinat ar dizstada definiciju.

2. Lokalplanojuma TIAN ir ieklauti nosacijumi esoSo koku saglabasanai 49. punkts, kas nodrosSina gan koku
atkartotu izvértésanu, gan aizsardzibu tostarp 49.1., 49.2., 49.3. apakSpunkti.
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materiala, kura batu noraditi dendrologiski
vertigi koki.

Vérsam uzmanibu, ka Kipsala Daugavas pusé
pie Balasta dambja ir iertkota Daugavas
peldvieta “Kipsala” saskana ar Ministru
kabineta 28.11.2017. noteikumiem Nr. 692
“Peldvietas izveidoSanas, uzturéSanas un
Gdens kvalitates parvaldibas kartiba”. So
noteikumu 9. 1. apakSpunkts nosaka, ka
peldvieta nedrikst atrasties “notekidenu
ieplGdes vieta vai tiesa tas tuvuma — attaluma,
kas mazaks par Gdens pilnigai sajauksanai
nepiecieSamo attalumu. Prasibas neattiecas
uz lietus notekidenu ieplides vietam, ja
saskana ar attiecigas peldvietas uddens
aprakstu, kas izstradats atbilstoSi Siem
noteikumiem, lietus notekidenu  dé|
nepasliktinas peldvietu Udens kvalitate un
peldvietas Gdens ir klasificéts vismaz ka
pietiekamas kvalitates Gdens”.

Paskaidrojuma raksta 6.2. apakSpunkta - lietus
ddenu apsaimniekoSana - paredz jaunai
projektéjamai Mazas Kaijas ielai izblvét jaunu
lietus kanalizacijas tiklu un novadit Daugava.
Lddzam izvértét jaunas lietus kanalizacijas
tikla ieplides Daugava ietekmi uz peldvietu
“Kipsala” vai nepiecieSamibu to parkartot
atbilstosi normativo aktu prasibam.

Vérsam uzmanibu, ka Rigas valstspilsétas
pasvaldibas Pilsétas attistibas departaments ir
izsludinajis iepirkumu metu konkursam
“Gajéju un velosipédistu tilts pari Zundam un

Lokalplanojuma teritorija konstatétie aizsargajamie koki un dendrologiskie retumi grafiski ir attéloti kartée
“Teritorijas paSreizéja izmantosana” (Paskaidrojuma raksta dalas - “Teritorijas pasreizéjas izmantosanas un

attistibas nosacijumi” 1. pielikums)

Papildinajumi vai labojumi nav nepiecieSami.

3. Teksta konstatéta redakcionala klGda labota — Paskaidrojuma raksta 6.2. apakSnodala (45. lpp.) svitrojot

vardu “Daugava” un ta vieta rakstot “Zunda kanala”.

4. Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsétas attistibas departamenta organizétie publiskie iepirkumi
neattiecas uz lokalplanojumu un ta risinajumiem, ka ari departaments nav SIA METRUM ladzis Sadu

informaciju ieklaut lokalplanojuma.
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ta integracija pilsetvide”, ka art péc Vides
parvaldes ricilba eso$as informacijas metu
konkurss tiks rikots ari Zunda krastmalu
attistibai. Paredzéta attistiba attiecas uz TIN
128 un TIN 121 teritorijam, tomeér
Lokalplanojuma redakcija informacija par
paredzétajiem metu konkursiem nav ieklauta,
attiecigi nav saprotams, vai ta attistibas
koncepcija, kada paredzéta kopéja Zunda
kanala un ta krastu izmantoSanas attistisan3,
nebds pretruna ar Loklaplanojuma
paredzétajiem  risindjumiem  (pieméram,
gajéju un velosipédistu celinu attistiba un
salagosana ar potencialo Skérsojumu, pieejas
krastmalam un tajas izveidotajam vai uz Gdens
izvietotajam blvém vai labiekartojumam).
Ladzam papildinat Lokalplanojuma
skaidrojoSo aprakstu ar informaciju par
paredzeto Zunda kanala krastmalu attistibu, ja
nepiecieSams, ar rictbam, lai Lokalplanojuma
un Zunda teritoriju attistiba notiktu saskanoti.
Lddzam lokalplanojuma Teritorijas
izmantoSanas un apbulves noteikumos sadala
par nosacijumiem esoSo koku saglabasanai
konkreti minet, ka valsts nozimes
aizsargajamiem kokiem saskana ar MK
31.03.2010. noteikumiem Nr. 264 “Ipasi
aizsargajamo dabas teritoriju visparéjie
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi”
aizsardzibas zona ir teritorija ap koku vainaga
projekcijas platiba, ka ar1 10 metru plata josla
no tas (mérot no aizsargajama koka vainaga
projekcijas aréjas malas), un saskana ar RD
02.09.2015. saistosajiem noteikumiem Nr.154

Nemot vera, ka 1 Lokalplanojuma projekta izstrade ir uzsakta un veikta pirms iepirkumu metu konkursam
“Gajéju un velosipédistu tilts pari Zundam un ta integracija pilsétvidé” izsludinasanas, tad nav pamata sadu
informaciju Sobrid ieklaut Lokalplanojuma, ka ari metu konkursam bis saistosi jau izstradatie planoSanas
dokumenti, nevis otradi.

Lokalplanojums ir ilgtermina planosanas dokuments, un ta Paskaidrojuma raksta ir ieklauti 1stermina, vidéja
termina un ilgtermina Zunda krastmalas attistibas priekslikumi (kopa 5 dazadi ielas Skérsprofilu varianti).
Lokalplanojuma TIAN ir ieklautas prasibas lokalplanojuma Tstenosanai, tostarp Zunda kanala krastmala
(TIAN 146., 150., 152.punkts).

Papildinajumi vai labojumi nav nepieciesami.

5. Lokalplanojuma TIAN nav ietveramas normas, kas dublé augstaka juridiska spéka vai tada pasa juridiska
spéka normativos aktus, ka to nosaka Ministru kabineta 2009. gada 3. februara noteikumu Nr.108 “Normativo
aktu projektu sagatavoSanas noteikumi” 3.2. apaksSpunkts.

Lokalplanojuma grafiskas dalas plana “Funkcionalais zonéjums” grafiski ir attéloti gan aizsargajamie koki
(dizkoki), gan to aizsardzibas zonas atbilstoSi normativo aktu prasibam.

Papildinajumi vai labojumi nav nepieciesami.
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“Rigas pilsétas vietéjas nozimes aizsargajamo
koku uzturéSanas un aizsardzibas saistoSie
noteikumi” vietéjas nozimes aizsargajamiem
kokiem aizsardzibas zona ir 10 m radiusa ap
tiem, skaitot no koka stumbra aréjas malas. Ka
ari grafiskaja dala noradit, ka ir valsts nozimes
aizsargajamais  koks (dizkoks) un ta
aizsardzibas zona un vietéjas nozimes
aizsargajamais  koks (dizkoks) un ta
aizsardzibas zona.

6. Atkartoti noradam, ka saistiba uz
siltumapgades veida izvéli spéka ir Rigas
domes 18.12.2019. saistosie noteikumi Nr. 97
,Par gaisa piesarnojuma teritorialo zonéjumu
un siltumapgades veida izvéli”. Savukart Rigas
domes 22.09.2015. saistoSie noteikumi
Nr.167 “Par gaisa piesarnojuma teritorialo
zonéjumu un siltumapgades veida izvéli” nav
spéka (Paskaidrojuma raksts 46.lpp.).

6. Saskana ar Vides parvaldes 07.11.2022. sniegto atzinumu Nr.DMV-22-5780-nd, jau 2023.gada janvari tika
papildinats Teritorijas paSreizéjas izmantoSanas apraksts ar papildus sniegto informaciju. Paskaidrojuma
raksta teksta informacija par 18.12.2019. saistoSajiem noteikumiem Nr. 97 ir korekta un atbilstosi precizéta.
Rigas domes 22.09.2015. saistosie noteikumi Nr.167 — svitroti (46.1pp)

Rigas valstspilsétas pasvaldibas Majoklu un vides departaments, ATKARTOTI, 09.02.2024., Nr. DMV-24-1055-nd

Vides parvalde, atkartoti izskatot Lokalplanojuma
redakciju un SIA  “Metrum” viedokli par
28.11.2023. atzinumu Nr. DMV-23-3343-dv,
sniedzam viedokli:

1. Joprojam uzskatam, ka Lokalplanojuma
redakcija nav konkretizéti diZstada parametri.
Nemot véra, ka Riga tiek staditi galvenokart
dizstadi, kam stumbra apkartmérs 1 m augstuma
no saknu kakla ir vismaz 20 cm, Vides parvaldes
ieskata bdtu Lokalplanojuma janorada sadi
parametri. VérSam uzmanibu, ka Rigas domes
15.12.2021. saistos$ajos noteikumos Nr. 103 “Rigas
teritorijas izmantoSanas un apbdves saistoSie
noteikumi” diZzstada stumbra apkartmérs 1 m

1. Nemt véra, Lokalplanojuma TIAN papildinot ar diZstada definiciju.
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augstuma no saknu kakla ir tikai 16 cm. Saja
gadijuma netiek dublétas normas, bet gan
precizéta dizstada jedziens un izmérs atbilstosi Sai
lokalplanojuma teritorijai.

2. VérSam uzmanibu, ka Rigas domes
15.11.2011. saistoSie noteikumi Nr. 147 ,Rigas
pilsétas hidrografiska tikla lietoSanas un
uzturésanas noteikumi” nav spéka jau no
01.09.2023.

Veérsam uzmanibu, ka T véstule nav uzskatama par
lokalplanojuma visas redakcijas saskanojumu, jo
tika vertéti tikai izvilkumi no lokalplanojuma
redakcijas, un Vides parvaldei nav redzami visi
labojumi, kas veikti atbilstosSi citu institdciju
noradém, kas var batiski ietekmeét lokaplanojuma
risinajumus.

Rigas domes Ipasuma departaments, 27.11.2023., Nr. DI-23-1092-dv

Rigas domes Ipasuma departaments (turpmak
Departaments) 07.08.2020. ir sniedzis
nosacijumus Nr. DI-20-452-dv lokalplanojuma
izstradei, tie ir nemti vera, [idz ar to Departaments
atbalsta izstradato lokalplanojuma redakciju.

SIA.  “Rigas udens” akcepté izstradato
lokalplanojumu Rigas Tehniskas universitates
kompleksam Kipsala, kas ievietots timekla vietné
https://geolatvija.lv/geo/tapisttdocument_19485

Atbildot uz JGsu véstuli ar lgumu sniegt atzinumu
par Rigas Tehniskas universitates kompleksa
Kipsala lokalplanojuma redakcijai, informéjam, ka

2. Nemt véra, svitrojot atsauci uz Rigas domes 15.11.2011. saistoSajiem noteikumiem Nr. 147 Paskaidrojuma

raksta teksta.

Pozitivs atzinums.

SIA “Rigas Udens”, 2023.gada decembris
Pozitivs atzinums.

AS “Augstsprieguma tikls”, 13.11.2023., Nr. 2.5/2023/4502
Pozitivs atzinums.
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planojuma dokumenti izskatiti un redakcija

atzistama par pienemamu.

AS “Sadales tikls”, Nr. 309910-03/1965

AS “Sadales tikls” piekrit SIA ,,METRUM” | Pozitivs atzinums.

izstradatajiem lokalplanojuma risinajumiem

Rigas Tehniskas universitates kompleksam Kipsala

un tai piegulosai teritorijai, Riga.

Izstradajot  bUvprojektus, zemes vienibam

lokalplanojuma teritorija ievérot agrak izsniegto

AS “Sadales tikls” tehnisko noteikumu ( véstules

Nr. 30AT00-05/TN-41533) prasibas.

AS “Gaso”, 13.11.2023., Nr. 15.1-2/4989

Atbildot uz véstuli par atzinumu lokalplanojuma | Pozitivs atzinums.

redakcijai Rigas  Tehniskas universitates

kompleksa teritorijai Kipsala, Riga (turpmak -

Lokalplanojums), akciju sabiedriba ,Gaso”

informé, ka Lokalplanojuma redakcija saskanota

un nav iebildumu Lokalplanojuma talakai

apstiprinasanai pasvaldiba.

SIA “Tet”

- Publiskas apspriesanas laika atzinums nav sanemts.
Atbilstosi MK noteikumu Nr. 628 62.punktam: “Ja institiicija noteiktaja termina nav sniegusi nosacijumus un
atzinumu vai nav informéjusi par atzinuma sniegsanas termina pagarindjumu, tiek pienemts, ka tai nav
publiskas intereses par attiecigo planosanas dokumentu."

AS “RIGAS SILTUMS”, 04.12.2023 Nr. N-2023/6175

Akciju sabiedriba “RIGAS SILTUMS” neiebilst =Papildinat siltumapgades shéma un ielas 3kérsprofils ar esosajiem siltumtikliem.

lokalplanojuma risinajumiem ar nosacijumu, ka

precizéjot Zunda krastmalas Skérsprofilus un

vertikalo planojumu, tiek nemta véra Zunda

krastmala esoSo siltumtiklu atrasanas vieta.

RP SIA “Rigas satiksme”, 21.11.2023., Nr. KOR-IZEJ-RD/2023/33

RP SIA “Rigas satiksme” neiebilst Lokalplanojuma | Pozitivs atzinums.

redakcijai.
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