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RĪGAS APKAIMJU ATTĪSTĪBAS KOMISIJA

               ______________________________________________________________________________________________
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 67026120, e-pasts: i.andersone@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	2022.gada 17.jūnijs
	
	
	Nr.25


Sēde tiek atklāta plkst. 09:00 

(sēde notiek attālināti MS Teams vietnē)

	
	

	Sēdi vada:

Rīgas apkaimju attīstības komisijas 

Priekšsēdētāja Inese Andersone
Sēdi protokolē:

Rīgas pilsētas Apkaimju iedzīvotāja centra

Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes 

Apkaimju attīstības nodaļas vecākā referente

Laura Apkalne
	


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 

Kaspars Spunde
	Miroslavs Kodis
Rita Našeniece




Sēdē nepiedalās komisijas locekļi:


 Linda Ozola

 Laima Geikina 
 Valdis Gavars

 Justīne Panteļējeva

 Juris Radzevičs
Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):

	Māris Jansons
	Apkaimju alianses pārstāvis

	Selīna Vancāne
	Rīgas domes deputāte

	Mairita Lūse
	Rīgas domes deputāte

	Alija Turlaja
	Rīgas domes deputāte

	Sandra Feldmane
	Čiekurkalna apkaimes biedrība

	Mareks Kļaviņš
	SIA “Bonava Latvija” Valdes priekšsēdētājs

	Vladimirs Ozoliņš
	Rīgas domes Īpašuma departamenta direktors

	Guntars Ruskuls
	Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Stratēģiskās vadības pārvaldes vadītājs

	Daiga Mežale
	Rīgas pilsētas Apkaimju iedzīvotāju centra Apkaimju attīstības, sabiedrības integrācijas pārvaldes projektu vadītāja apkaimju attīstības jautājumos

	Rigonda Bērziņa
	Anniņmuižas apkaimes un radošās iniciatīvas biedrības “Riga Annenhof” Valdes locekle

	Mārcis Rubenis
	Biedrības “FREE RIGA” Valdes priekšsēdētājs


Sēdes darba kārtība:

1. Lapu kompostēšana rudenī. 
2. Apkaimju kopienu centri.
I. Andersone  – atklāj komisiju un iepazīstina ar dienas kārtībā izskatāmiem jautājumiem.
Dod vārdu Rīgas domes deputātei S. Vancānei iepazīstināt ar lapu
kompostēšanas projektu. 
1.§
Lapu kompostēšana rudenī

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

K. Spunde, I. Andersone, S. Vancāne, M. Jansons,M. Lūse, G. Ruskuls, 

S. Feldmane, M. Kļaviņš, R. Našeniece 
S. Vancāne – iepazīstina ar ideju un iespējamiem risinājumiem apkaimēs ierīkot, daudzdzīvokļu namu pagalmos, publiski pieejamas kompostēšanas vietas/kastes.  Informē, ka minētā ideja ir apkaimju biedrību atbalstīta iniciatīva.  Uzsver galvenos nosacījumus:
· kompostēšanas vietai jābūt publiski pieejamai;
· jāatrodas uz Rīgas Valstspilsētas pašvaldības zemes gabala;
· apsaimniekošanu veic Rīgas domes Teritorijas labiekārtošana pārvalde;
· apsaimniekošanas izmaksas tiek segtas no pašvaldības budžeta;

· gatavais komposts pieejams iedzīvotājiem, apkaimju biedrībām publisku apstādījumu apzaļumošanai.

Jautā – vai šī ideja būtu atbalstāma? Piebilst, ka komisijas pozitīva lēmuma gadījumā, minētā ideja tiks virzīta Rīgas pilsētas izpilddirektoram galīgā lēmuma pieņemšanai.
Turpinājumā sākas diskusija.

M. Jansons – izsaka atbalstu minētai idejai. Jautā, kāda šī lapu novietne ir paredzēta  (slēgta vai vaļēja) un vai paredzēta palīglīdzekļu izmantošana, kas paātrinātu

kompostēšanas procesu? 
S. Vancāne – atbild, ka normatīvo aktu regulējums nosaka, ka komposta vietai jābūt
iežogotai. Lūdz M. Lūsi papildināt teikto.
M. Lūse – informē, ka Ministru kabineta noteikumi  nosaka, ka komposta vietai jābūt
iežogotai ar blakus izvietotu informatīvo plāksni. Citu nosacījumu nav.

Ierosina kopīgi ar apkaimēm izvērtēt un nolemt par vienota tipa nožogojumu, slēgtu

vai vaļēju.
M. Jansons – uzskata, ka šādai komposta vietai jābūt stratēģiski pieejama vietā un

iespējams, dažās apkaimēs tādas būs nepieciešamas vairākas.
S. Vancāne – informē, ka pirmajos gados ar novietnes dizainu varētu variēt un laika gaitā,

gūstot pieredzi, nonākt pie optimālākā risinājuma.
K. Spunde – izsaka atbalstu minētās iniciatīvas īstenošanai un jautā, vai ir apzināts

jautājums, cik šādas kompostēšanas vietas pilsētā būtu nepieciešamas?  
S. Vancāne  – atbild, ka minētās iniciatīvas mērķis ir veicināt sabiedrības izpratni par komposta iespējām un to priekšrocībām. Piebilst, ka šīs komposta kastes neatrisinās bioloģisko atkritumu nodošanas problēmu pilsētā. 
M. Lūse – apstiprina S. Vancānes teikto. Papildus piebilst par SIA “Rīgas Meži” plāniem
ierīkot zaļo atkritumu komposta laukumu. 
K. Spunde – uzsver, ka pilsētā ir aktuāla problēma lapu un zāles nodošana lielos apjomos
un aicina rūpīgi apsvērt šādu mazo komposta vietu funkcionalitāti, min riskus. 
S. Vancāne – informē, ka privātmāju īpašnieki kompostu var veidot savā īpašumā,


savukārt šis projekts ir vērsts uz to sabiedrības daļu, kurai nav īpašumā tādi zemes
gabali.
M. Jansons – piebilst, ka daudzdzīvokļu namu iedzīvotāji/biedrības varētu izrādīt interesi 

par šādu komposta vietu savas mājas pagalmā.

K. Spunde – informē, ka ir liela daļa individuālo māju īpašnieki, kam nav tik lieli zemes

gabali, lai ierīkotu komposta vietas. Norāda, ka pilsētā ir aktuāls jautājums par 

bioloģisko atkritumu nodošanu un tas būtu steidzami risināms.

Uzskata, ka mazo komposta kašu vietā katra apkaimēs būtu ierīkojami lielāki

laukumi, iespējams par vairāki.

M. Lūse – informē, ka pārtikas atlikumus mazajās komposta kastēs nebūs atļauts izmest. 

Šādam mērķim iedzīvotāji var pasūtīt konteineru pie sava atkritumu 
apsaimniekotāja. Par lielākiem komposta laukumiem, iespējams, tiks domāts
nākotnē. Šobrīd akcents tiek likts uz neliela izmēra komposta kastēm, kuras būtu izvietotas pāris vietās, lai redzētu, kā tas darbojas.
I. Andersone – jautā, kur SIA “Rīgas Meži” plāno ierīkot kompostēšanas laukumu un vai
to varēs izmantot arī iedzīvotāji?

M. Lūse –     informē, ka šobrīd SIA “Rīgas Meži” iecere ir izstrādes procesā, piebilstot,
ka kompostēšanas laukums būs paredzēts tikai parku un skvēru bio atkritumiem.

M. Kļaviņš – ierosina pakonsultēties ar SIA “Rīgas Meži” Dārzu un parku iecirkņu
speciālistiem, lai gūtu priekšstatu par komposta vietas apsaimniekošanas specifiku,

izmaksām, problemātiku. 
S. Vancāne – atbild, ka tehniskie jautājumi ir vērtēti, taču šobrīd būtu svarīgi saprast vai

ideja tiek atbalstīta.

G. Ruskuls – izsaka atbalstu šāda maza izmēra komposta vietas izveidei. Uzsver, ka
 būtiska loma šajā pasākuma jāvelta sabiedrības izglītošanai un apsaimniekošanai.

S. Feldmane – jautā, kas būs šādu mazo komposta vietu apsaimniekotājs un kam būs atļauts/ aizliegts tās izmantot. Ko drīkstēs tajās izmest?
M. Lūse – informē par dažādiem atkritumu apsaimniekošanas nosacījumiem esošās

likumdošanas ietvaros un SIA “Rīgas namu pārvaldnieka” nostāju.

S. Feldmane – jautā, vai tiks nodalīts daudzdzīvokļu māju īpašnieku intereses pret 

individuālo namīpašnieku interesēm? Izsaka interesi par pašvaldības un apkaimju

biedrību funkciju kompetences robežām?

S. Vancāne – uzsver, ka dažādi tehniskie jautājumi tiks risināti procesā, bet šobrīd būtu

labi zināt, vai ideja ir atbalstāma.
R. Našeniece – norāda, ka minētā projekta pamata ideja ir atbalstāma, tomēr tās

funkcionēšanai ieviešami būtiski, racionāli pasākumi.
S. Vancāne – informē par plānoto projekta norises gaitu un dažādiem tā risinājumiem. Aicina vienoties par ideju kopumā, norādot, ka
tehniskie jautājumi tiks risināti laika gaitā.

I. Andersone – informē, ka minētais ierosinājums būtu ieviešams kā pilotprojekts nākotnes

rīcības plānam. 

R. Našeniece – norāda, ka pilsētā ir būtiska kompostēšanas problēma un aicina “fokusēties” uz iedzīvotājiem svarīgām lietām.
S. Vancāne – vēlreiz uzsver, ka šis mazais projekts ir kā papildus iniciatīva , sabiedrības virzīta ideja, rosinot zaļā dzīvesveida izglītības, rīcības pieejamību. Savukārt, veicinot kopienu attīstību, Apkaimju biedrības tiks aicinātas noteikt šo kompostēšanas vietu.
K. Spunde – informē, ka daudzām apkaimēm ir aktuāla problēma, kur likt savāktās lapas, zāli, zarus, tāpēc steidzami būtu risināms jautājums (jo īpaši privātmāju apkaimēs) par bio atkritumiem paredzētalaukuma izbūvi. Stāsta par iespējamiem risinājumiem.
M. Kļaviņš – ierosina, ja šī pilotprojekta mērķis ir izglītojošs, tad šādas komposta kastes būtu izvietojamas skolu teritorijās. Uzsver, ka šajā teritorijā šādām kastēm ir visi priekšnosacījumi veiksmīgai projekta norisei.

M. Lūse – informē par SIA “Getliņi EKO”  atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu nosacījumiem.

I. Andersone – ierosina Apkaimju biedrībām izrādīt iniciatīvu pilotprojekta īstenošanai.

M. Kļaviņš – lūdz precizēt, vai šī projekta mērķis ir izglītot sabiedrību vai risināt komposta
problēmu? 
M. Lūse – informē par pilotprojekta plānoto īstenošanas gaitu, nosacījumiem.
M. Kļaviņš – ierosina pilotprojekta norisē iesaistīt gan skolas, gan apsaimniekotājus, 

kuru māju teritorijās atradīsies komposta kastes. 

I. Andersone – ierosina S. Vancānei un M. Lūsei sagatavot vēstuli iesniegšanai Rīgas 

Apkaimju aliansei Apkaimju biedrību informēšanai par pilotprojekta norisi.

2.§
Apkaimju kopienu centri
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

M. Jansons, A. Turlaja, V. Ozoliņš, M. Rubenis, S. Feldmane, I. Andersone
R. Našeniece, K. Spunde, D. Mežale
M. Jansons – iepazīstina ar šobrīd aktuālu sabiedrības saliedēšanas platformu – Kopienu centriem apkaimēs. Informē par esošo situāciju un nākotnes redzējumu. 
  Min vienu no šobrīd aktuālākiem faktoriem – izdevīgi nosacījumi telpu izmantošanai apkaimju centru vajadzībām.
A. Turlaja – jautā, vai pašvaldībai ir noteikti kritēriji telpu nomai no privātīpašnieka, gadījumos, ja pašvaldības rīcībā nav atbilstošu telpu pašvaldības funkciju nodrošināšanai?
V. Ozoliņš – atbild apstiprinoši, piebilstot, ka tikai tajos gadījumos,  ja pašvaldība no saviem resursiem nevar nodrošināt attiecīgo pakalpojumu.

I. Andersone – lūdz noformulēt, kas ir apkaimju centrs un kāpēc bibliotēka nevar pildīt apkaimju centra funkciju?

M. Jansons – informē, ka bibliotēka ir vieta, kuru apkaimju biedrības reizēm var izmantot, bet īsts kopienu centrs ir vieta, kura var tikties jebkura laikā (piem. dažādu vecuma grupu aktivitātēm dažādos laikos).


Stāsta iespējamos risinājumus.

A. Turlaja – informē par iespējamiem risinājumiem, riskiem.

K. Spunde – izsaka atbalstu pilotprojekta ierosinājumam. Informē par Čiekurkalna apkaimes biedrības pieredzi.

V. Ozoliņš – informē par Rīgas domes Īpašuma departamenta rīcība esošo nekustamo īpašumu pārvaldību un sniedz redzējumu apkaimju centru izveidei apkaimēs. Neatbalsta Rīgas Apkaimju alianses pilotprojekta ierosinājumu.

Diskusija (M. Jansons, I. Andersone) par ierosinātā pilotprojekta nosacījumiem, iespējām, risinājumiem.

D. Mežale – izsaka atbalstu apkaimju kopienu centru izveidei. Uzsver, ka pilotprojekta īstenošanai nepieciešams sakārtot likumdošanu.

I. Andersone – informē, ka ierosinājums ir sadzirdēts, taču tā īstenošanai nepieciešams rūpīgs izvērtējums. 
S. Feldmane – izsaka atbalstu ierosinātajam pilotprojektam. Informē par dažādiem risinājumiem.

M. Rubenis – informē par Lastādijas centra un citu valstu pieredzi. 

I. Andersone - uzsver, ka kopienu centru attīstība būs atkarīga no katras apkaimes biedrības iedzīvotāju iniciatīvas.

R. Našeniece – izsaka atbalstu pilotprojekta ierosinājumam. Jautā Rīgas Apkaimju alianses pārstāvim, vai šobrīd ir apzinātas apkaimes un vietas, kur varētu īstenot minēto pilotprojektu?

M. Jansons – atbild, ka dažas apkaimes ir apzinātas, taču šobrīd svarīgi zināt, kāds ir pašvaldības rīcībā esošo nekustamo īpašumu uzskaitījums, kurās varētu ierīkot kopienu centrus.

K. Spunde – ierosina šādu pilotprojektu sākt ar Čiekurkalna apkaimes biedrību un jautā, kas būtu nepieciešams, lai to realizētu?
I. Andersone – ierosina šādus pilotprojektus īstenot katrā Daugavas krastā un izstrādāt atbalsta programmu šāda pilotprojekta īstenošanai.

V. Ozoliņš – informē par iespējamiem risinājumiem kopienu centru izveidei apkaimēs.

Diskusijā (I. Andersone, M. Jansons, S. Feldmane, V. Ozoliņš) tiek nolemts, ka Rīgas domes Īpašuma departaments iesniegs Rīgas Apkaimju aliansei brīvo pašvaldības brīvo telpu sarakstu, no kura varēs izvēlēties atbilstošākās telpas kopienu centru izveidei pilotprojekta īstenošanai.
M. Jansons – informē, ka kopienu centru izveides jautājums tiks aktualizēts Memoranda padomē 29.06.2022. tāpēc pašvaldības pieejamo telpu saraksts būtu nepieciešams līdz 23.06.2022.

V. Ozoliņš – lūdz definēt minimālās prasības telpu saraksta sastādīšanai.

M. Jansons – uzskaita minimālās prasības.

V. Ozoliņš – informē, ka iesniedzamais saraksts būs garš un aicina iepazīties ar pašvaldības brīvo telpu sarakstu Rīgas domes Īpašuma departamenta mājas lapā, savukārt Rīgas domes mājas lapā pieejams saraksts ar brīviem nekustamiem īpašumiem. 
M. Jansons – ņemot vērā iepriekš minēto, ierosina iesniegt brīvo telpu uzskaitījumu ar šobrīd brīvām telpām un kuriem nomas līgums ir līdz šī gada beigām.

V. Ozoliņš – informē, ka šāds saraksts tiks iesniegts.

I. Andersone – ierosina iesākumā iesniegt sarakstu ar 10 adresēm.

Diskusija ( V. Ozoliņš, I. Andersone, R. Našeniece) par dažādu statusu biedrību nomas un apakšnomas nosacījumiem esošās likumdošanas ietvaros.
S. Feldmane – informē par Čiekurkalna apkaimes biedrības pieredzi.
R. Bērziņa – informē par Biedrības “Riga Annenhof” līdzīga pilotprojekta pieredzi 2020.gadā. Aicina pārskatīt šobrīd spēka esošo metodiku, pēc kuras tiek iznomāti pašvaldības nekustamie īpašumi, radot izdevīgākus priekšnosacījumus.

V. Ozoliņš – informē par pašvaldības nekustamo īpašumu iznomāšanas kārtību, nosacījumiem.

R. Bērziņa – norāda, ka Rīgas domes Īpašuma departamenta metodikā nav ietverti Ministru kabineta noteikumos paredzētie nosacījumi, kuri pilsoniskās sabiedrības organizācijām dotu iespēju nomas līgumus noslēgt uz izdevīgākiem noteikumiem.

I. Andersone – informē, ka problēma ir aktualizēta un ierosina pašvaldības atbildīgām institūcijām uzsākt to risināšanu, lai attīstītu kopienu centrus apkaimēs.
Komisija tiek slēgta – Plkst. 11:20.
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