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RĪGAS APKAIMJU ATTĪSTĪBAS KOMISIJA

_____________________________________________________________________
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 67026120, e-pasts: i.andersone@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	2022.gada 20.maijs
	
	
	Nr.24


Sēde tiek atklāta plkst. 09:00 

(sēde notiek attālināti MS Teams vietnē)

	
	

	Sēdi vada:

Rīgas apkaimju attīstības komisijas 

Priekšsēdētāja Inese Andersone
Sēdi protokolē:

Rīgas pilsētas Apkaimju iedzīvotāja centra

Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes 

Apkaimju attīstības nodaļas vecākā referente

Laura Apkalne
	


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 

Kaspars Spunde
	Laima Geikina
Miroslavs Kodis
Valdis Gavars

Justīne Panteļējeva

Juris Radzevičs



Sēdē nepiedalās komisijas locekļi:


Linda Ozola

Rita Našeniece

Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):

	Viljams Vrubļevskis
	Rīgas Apkaimju iedzīvotāju centra Apkaimju attīstības sabiedrības integrācijas un klientu apkalpošanas pārvaldes projektu vadītājs apkaimju attīstības jautājumos 

	Māris Jonovs
	Biedrības “Drošās ielas” vadītājs

	Andrejs Urtāns
	Rīgas domes Satiksmes departamenta Satiksmes infrastruktūras pārvaldes priekšnieks

	Alija Turlaja
	Rīgas domes deputāte

	Jurģis Klotiņš
	Rīgas domes deputāts

	Kaspars Gailītis
	Mežaparka apkaimes biedrība

	Zinta Miķelsone
	Rīgas pilsētas Attīstības departamenta Pilsētvides attīstības pārvaldes Lokālplānojumu nodaļas vadītāja

	Indra Purs
	Rīgas pilsētas arhitekta dienesta galvenā ainavu arhitekte

	Evelīna Ozola
	Rīgas pilsētas arhitekta dienesta vadītāja, pilsētas galvenā dizainere

	Ilmars Millers
	Rīgas Centra apkaimes attīstības biedrība

	Anete Kauce
	Rīgas Centra apkaimes attīstības biedrība


Sēdes darba kārtība:

1. Lokālplānojumu ierosinājumi: 
2. Centra attīstības biedrības jautājumi.
I. Andersone  – atklāj komisiju un iepazīstina ar dienas kārtībā izskatāmiem jautājumiem.
Dod vārdu Pilsētas Attīstības departamenta pārstāvei iepazīstināt ar lokālplānojumu ierosinājumiem. 
1.§

Lokālplānojumu ierosinājumi
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Z. Miķelsone, K. Gailītis, A. Turlaja, I. Purs, K. Spunde, I. Andersone, E. Ozola
Z. Miķelsone – prezentē saņemtos priekšlikumus lokālplānojumu ierosinājumiem. 
· Mores iela 28 – mērķis paredzēt dzīvojamās mājas apbūvi ar nepieciešamo infrastruktūru, risinot kvalitatīvu, apstādījumiem bagātu publisko ārtelpu saskaņā ar Nacionālās kultūras mantojuma pārvaldes sniegtiem nosacījumiem;
· Inčukalna iela 2 – mērķis esošās ēkas pārbūve, atjaunošana saglabājot lokālplānojuma nosacījumus, risinot trokšņu mazināšanas pasākumus, teritorijā esošo biotopu izpēte;
Jautājumi/diskusijas.

K. Gailītis – jautā, vai minētajā teritorijā ir paredzēta dzīvojamās ēkas būvniecība?

Z. Miķelsone – atbild apstiprinoši un turpina iepazīstināt ar lokālplānojumu ierosinājumiem:
· Kuldīgas iela 9A un 9B – apvienot teritorijas, izvērtējot kvalitatīvas publiskās ārtelpas izveidi, paredzot ērtu gājēju, transporta, velotransporta piekļuvi;
· Augusta Deglava iela 106 – noteikt prasības teritorijas izmantošanai, publiskās ārtelpas labiekārtošanai;

A. Turlaja – jautā, vai Deglavas ielas 106 teritorija ir privātīpašums?

Z. Miķelsone – atbild apstiprinoši.
A. Turlaja – jautā, cik minētās teritorijas apkārtnē ir apstādījumu teritorijas attiecībā pret 

 iedzīvotāju skaitu?

Z. Miķelsone – atbild, ka lokālplānojumā šādi aprēķini netiek vērtēti. Lokālplānojumā ir

 paredzēts noteikt prasības teritorijas izmantošanai atbilstoši Rīgas teritorijas

 plānojumā ietvertiem nosacījumiem daudzstāvu dzīvojamas apbūves teritorijai,

 izvērtējot plānotās apbūves ietekmi uz esošo ainavu publiskajā ārtelpā.

A. Turlaja – jautā, vai pašvaldībai ir noteiktas vadlīnijas līdzīgu zemes gabalu pārņemšanai

 pašvaldības valdījumā? 

Z. Miķelsone – atbild noraidoši.

I. Purs -  ierosina pašvaldībai izstrādāt mehānismu nodoļu atvieglojumam privātīpašumā

 esošām degradētām teritorijām, kurās ir grausti, neapbūvētas vai tml. Jautā, vai

 pašvaldība būtu gatava pieņemt šādu lēmumu?
I. Andersone – informē, ka šobrīd izstrādes stadijā ir apkaimju centru noteikšanas izpēte. Tā

 arī būs pašvaldības prioritāte jaunu zemes gabalu iegādei. Uzsver, ka pašvaldības

 valdījumā ir daudz zemes gabali, kuros nepieciešami labiekārtojumi.

K. Spunde – ierosina pašvaldībai meklēt modeli, kā attīstītājam būtu saistoši pilsētvides 
uzlabojumi attīstāmajā zemes gabalā. 
Z. Miķelsone – informē, ka šobrīd attīstītāja vēlme ir nostiprināt prasības teritorijas

 izmantošanai atbilstoši jaunā Rīgas teritorijas plānojumā ietvertiem nosacījumiem.

 Papildus norāda, ka minētā zemes gabala apkārtnē (ietverot šo zemes gabalu

 kvartāla rādiusā) esošām dzīvojamām mājām tika izstrādāts tematiskais plānojums

 par ēkām funkcionāli nepieciešamām teritorijām. Plānojuma rezultātā tika secināts,

 ka šis zemes dzīvojamo māju pilnvērtīgai funkcionalitātei nav nepieciešams.

E. Ozola – jautā, vai ir vērtēts, kas minētajā zemes gabalā varētu atrasties un kās ir atļautais

 stāvu skaits? 

Z. Miķelsone – atbild, ka atļautais stāvu skaits ir 6 stāvi.

E. Ozola – izsaka atbalstu nelielai, garenas formas ēkai ar pirmajos stāvos ietvertiem

 komercobjektiem.

Z. Miķelsone - turpina iepazīstināt ar plānotiem lokālplānojumiem:
· Kandavas iela 14B – mērķis noteikt prasības teritorijas izmantošanai, paredzot vieglās ražošanas uzņēmu esamību, esošo ēku pārbūvei, izvērtējot satiksmes organizācijas risinājumus. 

2.§
Rīgas Centra attīstības biedrības jautājumi

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

I. Millers, A. Kauce, A. Urtāns, M. Jonovs, A. Turlaja, J. Panteļējeva
I. Millers – prezentē Rīgas Centra apkaimes attīstības biedrības redzējumu par savu apkaimi

 un aktualizē galvenos jautājumus. 
· Līdzdalīgās budzetēšanas projekta realizācija Ģertrūdes ielā pie Ģertrūdes baznīcas, satiksmes organizācijas uzlabojumi. Lūdz Rīgas domes atbalstu Ģertrūdes baznīcas priekšlaukumā ierobežot satiksmi - stāsta par iespējamiem risinājumiem.

I. Millers – turpina prezentāciju, aktualizējot nākošo jautājumu:
· Čaka un Marijas ielu garumā ierīkot koku stādījumus. Ierosina izstrādāt projektu, paredzēt finansējumu tā realizācijai.
· Ģertrūdes ielas atjaunošanas risinājumi.

A. Kauce – papildina iepriekš minēto ar Ģertrūdes baznīcas priekšlaukuma labiekārtojuma

 risinājumiem.

Sākas diskusija/atbildes.

A. Urtāns – informē par Ģertrūdes, Kr. Barona , A. Čaka, Brīvības un Skolas ielās

veicamiem ceļu segumu remontdarbu plāniem, notiekošiem procesiem. Uzsver, ka
biedrības izteiktie ierosinājumi par satiksmes organizācijas izmaiņām Ģertrūdes
baznīcas priekšlaukumā nav pieņemami, jo to ieviešana apdraud satiksmes drošību.

Lai tādas ieviestu, nepieciešams rūpīgs izvērtējums. 

M. Jonovs – ierosina nesteigties ar Ģertrūdes ielas seguma atjaunošanu un projektēšanas

gaitā rūpīgi apsvērt optimālākos risinājumus pilsētvides un satiksmes organizācijas

uzlabošanai.
A. Turlaja – ierosina Ģertrūdes ielas seguma atjaunošanas un Ģertrūdes baznīcas

priekšlaukuma sakārtošanas jautājumu izskatīt atsevišķā sēdē, pieaicinot dažādus

speciālistus un organizāciju pārstāvjus. Iniciatīvu uzņemties Rīgas domes Satiksmes 

departamentam.
J. Klotiņš – aicina atbalstīt A. Turlajas priekšlikumu. Uzsver, ka līdzenāka ceļa seguma
klājums pasargātu Ģertrūdes baznīcas ēku no bojājumiem, kas rodas no autotransporta
radītām vibrācijām braucot pa nelīdzenu ceļu.
E. Ozola – piekrīt ierosinājumam, uzsverot, ka minētā teritorija ir svarīga ne tikai no

kultūrvēsturiskā viedokļa, bet tā arī telpiski patīkama vieta, kur cilvēkiem uzturēties.

Uzskata, ka satiksmes organizācijas uzlabojumi rūpīgi izvērtējami.

I. Andersone – ierosina publiskās ārtelpas sakārtošanas risinājumu meklējumos iesaistīties
arī ainavu arhitektei un pilsētvides dizaineriem.
A. Urtāns – informē, ka pirms projekta realizācijas tiks rīkota diskusija ar nevalstisko

organizāciju pārstāvju, iedzīvotāju iesaisti, iepazīstinot ar projekta risinājumiem.

I. Millers – turpina prezentāciju:
· A.Čaka un Marijas ielas visā garumā koku stādījumu ierīkošanu. Informē par iespējamiem labiekārtojumu risinājumiem.

Diskusija/atbildes.

A. Urtāns – informē par A. Čaka ielā līdz šim realizētajiem projektiem, risinājumiem, 

nākotnes termiņiem.

I. Andersone – jautā, vai esošais A. Čaka ielas projekts neparedz koku stādījumu ierīkošanu? 

A. Urtāns – informē par esošā projekta nosacījumiem, problēmām. Norāda, ka A. Čaka ielas

labiekārtojumi tiks realizēti saskaņā ar esošo projektu un varētu būt pamats jauniem

labiekārtošanas projektiem nākotnē.

I. Andersone – jautā, kad plānoti pirmo labiekārtojumi?

A. Urtāns – informē, ka labiekārtošanas projekta realizācijas termiņš ir 6 mēneši. Šobrīd 
plānotie koki ir iestādīti, savukārt pārējie labiekārtojumi – soliņi, velostatīvi, krūmu
stādījumi podos izvietošana tiks pabeigti līdz vasaras beigām.
I. Millers – ierosina, lai uz šī projekta pamata tiktu izstrādāta 2.kārta, nevis izstrādāt jaunu.


Turpina prezentāciju:

· Satiksmes organizācijas izmaiņas Kr. Barona ielā. Informē par iespējamiem risinājumiem.

A. Urtāns – informē, ka Kr. Barona ielas satiksmes  organizācijas risinājumu diskusija tiek

plānota pēc 12.06.2022. iesaistot gan pašvaldības institūcijas, gan apkaimju

iedzīvotājus un nevalstiskās organizācijas.
I. Millers – turpina prezentāciju ar nākamo jautājumu:
· 30 km/h ātruma ierobežošana Bruņinieku, A. Čaka, Elizabetes un Brīvības ielu kvartālā.
I. Andersone – informē, ka ir uzsākta priekšizpēte par zemo emisijas zonu (ZEZ)

raksturojošiem aspektiem ar esošās situācijas analīzi par mobilitāti un vides kvalitāti

Rīgā. Pēc izpētes un rīcības plāna izstrādes varēs vēŗtēt teritorijas, kurās ieviešami

ātruma ierobežojoši pasākumi.
A. Urtāns – piekrīt teiktajam, norādot, ka 30 km/h ātruma ierobežojuma jautājums tiks vērtēts tikai pēc izpētes un rīcības plāna izstrādāšanas. 
I. Andersone – informē, ka arī šogad vairākās Rīgas centra ielās tiks veikti dažādi labiekārtojumi uzlabojot pilsētvidi. Trokšņa kontrolei 5 Rīgas centra maģistrālo ceļu krustojumos tiks izvietoti trokšņu sensori.
I. Millers – turpina prezentāciju aktualizējot nākošo jautājumu:

· Satiksmes organizācijas uzlabojumu pasākumi – gājēju pāreju ierīkošana 

· Baznīcas, Dzirnavu, Elizabetes ielu krustojumos;

· Kr. Barona un Artilērijas ielu krustojumā.

A. Urtāns – informē  par satiksmes organizācijas ieviešanas nosacījumiem. Piebilst, ka ir
izstrādāts Dzirnavu ielas projekts, kurā ietverta gājēju pārejas ierīkošana ar
luksoforu, taču pēc nevalstisko organizāciju lūguma, tā realizācija ir apturēta. Tiek
meklēti risinājumi, lai nākamgad šo projektu varētu realizēt. Līdzīgā situācija ir
Baznīcas un Dzirnavu ielu krustojuma projekts. Uzsver, ka katras gājēju pārejas

ierīkošana tiek vērtēta atbilstoši esošiem standartiem.
I. Andersone – ierosina pie izvērtējumie pieaicināt kolēģus no arhitektu dienesta.

E. Ozola – jautā, kādai jābūt gājēju satiksmes plūsmai gājēju pārejas ierīkošanai.

A. Urtāns – atbild, ka gājēju plūsmai jābūt apt.150 gājēji h. Svarīgs faktors, kāda veida

gājēju pāreja plānota – regulējama vai neregulējama.  
M. Jonovs – piebilst, ka neregulējamai gājēju pāreja nav nav noteikti gājēju plūsmas

nosacījumi. Informē par dažādiem risinājumiem drošai gājēju un velo satiksmei 

pilsētā. 

J. Panteļējeva – ierosina Rīgas domes Satiksmes departamentam izvērtējot gājēju pāreju

ierīkošanas iespējas, ņemt vērā ne tikai normatīvos regulējumus, bet arī citus

faktorus, kā piemēram arī no zemo emisijas zonu skatu punkta. 

A. Urtāns –informē, ka departamenta rīcības plānā ir vairāki projekti, kas nodrošinās drošu
gājēju satiksmi pilsētas ielās. Stāsta par nosacījumiem. 

I. Millers – turpina prezentāciju ar nākamo jautājumu:
· Mazie labiekārtojumi ielās:

· Reālu vasaras ielu/7 dienu ielu realizācija;

· Samazināt/likvidēt a/m stāvvietas uz gājēju ietvēm;

· Likvidēt Rīgas Brīvostas stāvvietu Kronvalda parkā;

· Drošas velonovietnes;

· Velojoslas norobežošana Elizabetes iela;

· Jauni suņu pastaigas laukumi pilsētas centrā.
I. Andersone – informē par projektu “Rīgas vasara 2022”norisi un plānotiem labiekārtojumiem.

Turpinājumā diskusijas, viedokļu apmaiņa.
E. Ozola – atbalsta Rīgas Brīvostas a/m stāvvietas likvidēšanu Kronvalda parkā un velojoslas norobežošanu Elizabetes ielā.

I. Millers – turpina prezentāciju ar nākamo jautājumu:
· Vidzemes tirgus attīstība. Informē par iespējamiem risinājumiem.
A. Turlaja – informē par iespējamajiem nākotnes scenārijiem plānošanas jomā saistība ar Vidzemes tirgus attīstību.

I. Andersone – informē, ka Centra apkaimes attīstības biedrība tiks informēta par Vidzemes tirgus attīstības procesiem. Iepazīstina ar projektu par apdobju labiekārtošanu pilsētā.

Noslēgumā uzsver, ka komisijā aktuālie jautājumi ir sadzirdēti. Darāmo darbu daudz, taču kopīgiem spēkiem, pārdomāti rīkojoties pakāpeniski panāksim pilsētvides uzlabojumus.  
Sēde slēgta plkst.11:12. 
	Komisijas priekšsēdētāja
	I. Andersone


