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Sēde tiek atklāta plkst. 14:00
Sēdē piedalās Konsultatīvas padomes locekļi:

	Nr.
	Vārds, Uzvārds
	Amats
	Piedalās aizvietotājs

	1
	Iveta Ratinīka
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta komitejas priekšsēdētāja
	

	2
	Eiženija Aldermane
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta komitejas locekle,  Rīgas domes deputātu frakcijas ““SASKAŅA” sociāl-demokrātiskā partija” pārstāve
	

	3
	Jakovs Pliners
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta komitejas loceklis, partijas “Latvijas Krievu savienība” Rīgas domes deputātu frakcijas pārstāvis
	

	4
	Ieva Siliņa
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta komitejas locekle, Nacionālās apvienības “Visu Latvijai!”-“Tēvzemei un Brīvībai/LNNK” un Latvijas Reģionu apvienības Rīgas domes deputātu frakcijas pārstāve
	

	5
	Dāvis Stalts
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta komitejas loceklis, Jaunās konservatīvās partijas Rīgas domes deputātu frakcijas pārstāvis
	

	6
	Mārtiņš Moors
	Rīgas domes Labklājības departamenta Sociālās pārvaldes priekšnieks
	

	7
	Ilona Stalidzāne
	Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes priekšniece
	

	8
	Ilze Meilande
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departamenta Sabiedrības integrācijas un līdzdalības nodaļas vadītāja
	

	9
	Aira Ancāne
	Rīgas domes Sabiedrisko attiecību nodaļas projektu koordinatore
	

	10
	Anna Ivane
	Latvijas baltkrievu kultūras biedrības “Svitanak” pārstāve
	

	11
	Gunta Vīksne
	biedrības “Patvērums “Drošā māja”” pārstāve
	

	12
	Iveta Vērse
	biedrības “Izglītības attīstības centrs” pārstāve
	

	13
	Daina Strelēvica
	biedrības “Iļģuciema sievietes” pārstāve
	

	14
	Laila Balga
	biedrības “EAPN – Latvia” pārstāve
	

	15
	Sarma Freiberga
	nodibinājuma “Fonds “Nāc līdzās!”” pārstāve
	

	16
	Agnese Lāce
	biedrības “Sabiedriskās politikas centrs PROVIDUS” pārstāve
	Ieva Raubiško

	17
	Aira Priedīte
	biedrības  “ELA – Eiropas Latviešu apvienība” pārstāve
	


Sēdē vēl piedalās:

	Nr.
	Vārds, Uzvārds
	Amats

	1
	Irina Vasiļjeva
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departamenta Sabiedrības integrācijas un līdzdalības nodaļas vadītāja vietniece

	2
	Marika Barone
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departamenta Kultūras pārvaldes Sabiedrības integrācijas un līdzdalības nodaļas Imigrantu atbalsta koordinatore

	3
	Sarmīte Putniņa
	Rīgas domes Labklājības departamenta Sociālās pārvaldes Sociālo pakalpojumu administrēšanas nodaļas pilngadīgām personām galvenā speciāliste - eksperte

	4
	Santa Lazdiņa
	“TNS Latvia” Kantar pētniece

	5
	Dace Goško
	“TNS Latvia” Kantar pārstāve

	6
	Ingrīda Libora
	“TNS Latvia” Kantar pārstāve

	7
	Santa Lāma
	SIA Mensarius mācību centra vadītāja

	8
	Ērika Pičukāne
	Latviešu valodas aģentūras pārstāve


Sēdē nepiedalās Konsultatīvas padomes locekļi::

	Nr.
	Vārds, Uzvārds
	Amats

	1
	Antoņina Ņenaševa
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta komitejas locekle, “Attīstībai/Par!, “PROGRESĪVIE”” Rīgas domes deputātu frakcijas pārstāve

	2
	Oļegs Burovs
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta komitejas loceklis, partijas “Gods kalpot Rīgai” Rīgas domes deputātu frakcijas pārstāvis

	3
	Kārlis Šadurskis
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta komitejas loceklis, Rīgas domes deputātu frakcijas “Jaunā Vienotība” pārstāvis

	4
	Māris Krastiņš
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departamenta direktors

	5
	Sanita Putniņa
	biedrības “Radošās idejas” pārstāve

	6
	Svetlana Sproģe
	biedrības “Latvijas Neredzīgo biedrība” pārstāve

	7
	Ilze Garda
	biedrības “Rīgas Vācu kultūras biedrība” pārstāve

	8
	Irina Dukule
	biedrības “Latvijas ukraiņu biedrību apvienība” pārstāve

	9
	Dzintra Žilde
	biedrības “Latvijas Pensionāru federācija” pārstāve

	10
	Roksana Rudeviča
	biedrības “Romu kultūras centrs” pārstāve


Sēdi protokolē
	Marika Barone
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departamenta Kultūras pārvaldes Sabiedrības integrācijas un līdzdalības nodaļas Imigrantu atbalsta koordinatore


Sēdes darba kārtība

1. Pētījuma “Sabiedrības integrācija Rīgā” prezentācija;
2. Latviešu valodas apguves iespējas Rīgas pilsētas iedzīvotājiem (valodas kursu norise Rīgā, latviešu valodas kursu īstenotāja pieredzes stāsts, valodas klubu pilotprojekta pieredzes stāsts).
Sēdes norise

I. Ratinīka  atklāj sēdi, iepazīstina ar sēdes darba kārtību un dod vārdu I. Meilandei.
1.

I. Meilande stāda priekšā S. Lazdiņu, pētījumu kompānijas “TNS Latvia” Kantar pārstāvi, kas ir ilggadīgi partneri. Pētījums kopš 2010. gada tiek veikts jau ceturto reizi, minētā kompānija uzvarējusi iepirkumu konkursā trīs reizes un sadarbība līdz šim bijusi ļoti veiksmīga. Konsultatīvā padome ir lietas kursā par pētījuma tapšanu, jo tika iesaistīta anketas apspriešanā un precizēšanā, būs interesanti iepazīties ar rezultātiem.
S. Lazdiņa iepazīstina ar sevi un informē, ka sanāksmē piedalās arī viņas kolēģes, vadošās pētnieces pētījuma ietvaros - I. Libora (par kvalitatīvās izpētes daļu) un D. Goško (par kvantitatīvās izpētes daļu); pie pētījuma strādāja ļoti liela Kantar komanda, t.sk. intervētāji un vadošie pētnieki; tika veikta rezultātu apkopošana, analīze un rekomendāciju sagatavošana. S. Lazdiņa sniedz pētījuma “Sabiedrības integrācija Rīgā” prezentāciju, iepazīstinot ar tā galvenajiem rezultātiem  (Pielikums Nr. 1).
I. Ratinīka jautā, kuri no pētījumā iegūtajiem datiem liekas vissatraucošākie; kuru jautājumu nerisināšana varētu izraisīt problēmas.
S. Lazdiņa sniedz atbildi, ka pētījuma rezultāti kopumā neiezīmē trauksmainas tendences vai steidzami risināmus jautājumus. Šā gada pētījumu rezultātos ļoti iezīmējas pandēmijas ietekme, kuras novēršana nav mūsu spēkos, būs iespējams strādāt tikai pie tās izraisīto seku novēršanas.
I. Ratinīka komentē, ka šādi secinājumi iepriecina, tomēr, ka būtu konceptuāli jāstrādā ar uzticēšanos citiem cilvēkiem, jo neticība institūcijām vai politiķiem nav nekas jauns, taču satrauc tendence neticēt nevienam.

S. Lazdiņa uzsver, ka pētījuma rezultātus noteikti ietekmēja notikumi, kas šogad sabiedrībā un medijos izraisīja  ažiotāžu; piem., krāpniecība internetā un pa telefonu, kas pēdējā pusgadā ir ļoti aktuāla tēma.
S. Freiberga jautā, vai pētījuma respondentos tika iekļauti cilvēki ar īpašām vajadzībām.

S. Lazdiņa atbild, ka nejaušajā izlasē noteikti iekrita arī cilvēki ar īpašām vajadzībām, taču konkrētu skaitu nav iespējams nosaukt, jo izlase ir reprezentatīva Rīgas iedzīvotāju ģenerālajam kopumam.

E. Aldermane min vairākus, viņasprāt satraucošus, pētījumā konstatētus faktus:
1) Tikai apm. 80% uzskata, ka nav pietiekami saglabāta mazākumtautību identitāte;

2) Apm. 60% respondentu atzīst, ka viņu latviešu valodas zināšanas vai nu nav mainījušās, vai ir pasliktinājušās;

3) Piekrīt I. Ratinīkas komentāram par to, ka jāpievērš uzmanība tam, kāpēc cilvēki nevienam neuzticas; cilvēku savstarpējā neuzticēšanās norāda uz ļoti rupjām vai nu pašvaldības, vai valdības politikas kļūdām; jāmeklē cēloņsakarības;

4) Jautā, vai pētījuma veicējus nesatrauc, ka aptuveni pusē rezultātu ir vērojams pasliktinājums un attiecīgi tikai aptuveni pusē – uzlabojums. Daļa rezultātu ir jāskata pandēmijas kontekstā, vienlaikus, piem., fakts, ka 59% respondentu norāda, ka viņu apkaimēs nepastāv biedrības, kurās varētu piedalīties, norāda uz piederības sajūtas un sabiedrības informēšanas nepietiekamību.

E. Aldermane pauž viedokli, ka pētījuma rekomendācijās būtu nevis tikai jāiekļauj fakti un vispārīgas frāzes, bet jāizvirza uzdevums atsevišķu jautājumu izpētei pievērsties pastiprināti. Pētījuma rezultāti pierāda jautājuma par sabiedrības integrāciju stagnāciju. Proti, nav vērojama kritiska lejupslīde, taču nav arī nekādas augšupejas.
S. Lazdiņa atzīst, ka daži no ekspertiem tika pauduši līdzīgu viedokli, proti, pētījuma rezultāti nerāda ne kritisku lejupslīdi, ne būtisku izrāvienu. Tomēr pētījumu kompānija to nesauktu par stagnāciju un arī eksperti norāda, ka sabiedrības integrācijas process norisinās, taču lēnāk nekā būtu vēlams, līdz ar to E. Aldermanes izteiktajam apgalvojumam var piekrist daļēji.
J. Pliners uzdod jautājumu par pētījuma izmaksām un maksātāju. S. Lazdiņa atbild, ka “TNS Latvia” Kantar tiesības veikt pētījumu ieguva oficiālā iepirkuma procedūrā, kas ir publiski pieejama informācija.  I. Meilande šo informāciju apstiprina; informācija identiski informācijai par citiem iepirkumiem pieejama RD Izglītības, kultūras un sporta departamenta (turpmāk: Departaments) interneta mājas lapā. Izmaksas bija EUR 14 374. J. Pliners izsaka gatavību, ja viņam tas tiktu piedāvāts, stundas laikā bez maksas uzrakstīt rekomendācijas par līdzīgu tēmu bez pētījuma veikšanas. Ar to viņš nevēloties apgalvot, ka ieteikumi nav pareizi, taču tie ir tik vispārīgi, ka šādus ieteikumus būtu iespējams izteikt arī bez pētījuma veikšanas. I. Meilande uzsver, ka ekspertu rekomendācijas ir tikai daļa no pētījuma; pētījums tiek veikts rīdzinieku viedokļa uzzināšanai. Tas ir viens no instrumentiem, kas tiek izmantots, lai 1) novērtētu to, kā tiek īstenota integrācijas politika; 2) Lai plānotu turpmāko sabiedrības intergrācijas politikas ieviešanu un virzību. Pētījumu izmanto studenti, kā arī NVO savā darbā.
I. Ratinīka rezumē, ka izteiktie komentāri tiks ņemti vērā, t.sk., nākamajā pētījumā apzināti jāiekļauj cilvēki ar īpašām vajadzībām, un dod vārdu I. Meilandei nākamā jautājumu bloka runātāju pieteikšanai.
I. Meilande aicina visus klātesošos iepazīties ar pētījumu, kas pieejams Departamenta interneta mājas lapā, jo tajā ir detalizētāka analīze un apjomīga informācija, kā arī iegūto datu salīdzinājums ar 2010., 2014. un 2017. gadā veikto pētījumu rezultātiem.
2.

I. Meilande informē, ka turpinājumā tiks sniegts pārskats par latviešu valodas kursu īstenošanas un organizēšanas kārtību un norisi Rīgā; tam sekos ieskats vienas no izglītības iestādēm – latviešu valodas kursu īstenotājām - SIA Mensarius mācību centra pieredzē, diskusijas un noslēgumā būs latviešu valodas klubiem veltīta sadaļa.
I.Vasiļjeva sniedz prezentāciju par projektu konkursu „Latviešu valodas apguves kursu organizēšana un īstenošana Rīgas pilsētas iedzīvotājiem” 2019.-2021. gadā (Pielikums Nr. 2).
Pēc prezentācijas izraisās aktīva diskusija.
I. Siliņa uzdod jautājumu, kāda ir atšķirība kursantu rezultātos atkarībā no mācībām klātienē vai attālināti. Otrs jautājums: Vai cilvēkiem, kuri plāno pārcelties uz Rīgu, ir iespēja mācīties valodu jau pirms pārvākšanās, lai ierodoties jau būtu zināmas valodas zināšanas un varētu strādāt, vai arī tiek pārbaudīts, vai viņi ir uz vietas?
Par attālinātajām/tiešsaistes mācībām I. Vasiļjeva komentē, ka to priekšrocība ir vienkāršāka dalība – pieslēgšanās no jebkuras vietas, kā arī tas, ka ir iespējams izmantot tādus rīkus, kādi nebūtu izmantojami klātienē un kas mācīšanos padara daudz interesantāku; daudzi šādu mācību formu ir novērtējuši daudz pozitīvāk nekā klasiskos kursus. Protams, joprojām ir cilvēki, kuri attālināti mācīties nevēlas un gaida, kad būs iespējamas mācības klātienē. Kursi paredzēti Rīgas pilsētas pašvaldībā deklarētiem iedzīvotājiem, šī informācija tiek pārbaudīta.
I. Ratinīka papildina, ka Rīgas pilsētas pašvaldība var nodrošināt kursus tikai Rīgā deklarētiem iedzīvotājiem, pretējā gadījumā tiktu pārmesta pašvaldības līdzekļu izsaimniekošana. Ar grupām, kam nav saistības ar pašvaldību, strādā Valsts valodas aģentūra.
I. Raubiško izsakās, ka pētījuma prezentācijā tika sniegta informācija, ka, lai arī par latviešu valodas kursiem ir liela interese, tikai 9 % tajos mācās, līdz ar to rodas jautājums, vai ir viegli nokomplektēt grupas. Cits jautājums – kādas starpniekvalodas tiek izmantotas kursos – vai tās ir krievu val. un angļu val. un, vai ir kursi, īpaši cilvēkiem bez priekšzināšanām, kuros vispār netiek izmantota starpniekvaloda? Proti, I. Raubiško interesē ārvalstnieku, trešo valstu pilsoņu, t.sk. specifiskas grupas ar starptautiskās aizsardzības statusu, bēgļu vai alternatīvā statusa turētāju iespēja iesaistīties minētajos latviešu valodas kursos.
I. Vasiļjeva informē, ka kursi tiek izsludināti gada sākumā, interese no iedzīvotāju puses ir ļoti liela un grupas piepildās ļoti ātri. Tās tiek komplektētas atbilstoši zināšanām, grupā ir 8-15 kursanti. Mērķis ir kursu norise bez starpniekvalodas, taču tas ne vienmēr ir iespējams un zemākā līmeņa grupās kā starpniekvaloda tiek izmantota attiecīgi angļu valoda vai krievu valoda, tomēr pārsvarā tiek lietota latviešu valoda. Augstākajos līmeņos viss notiek latviešu valodā.

Latviešu valodas aģentūras (turpmāk: LVA) pārstāve Ē. Pičukāne komentē, ka ir trīs veidu grupas: 1) grupas, kurā ir cilvēki no valstīm kā Baltkrievija, Ukraina, t.sk. patvēruma meklētāji un imigranti, tajās tiek izmantota krievu valodas salīdzinošā gramatika; 2) grupas, kurās visi pārvalda angļu valodu; tajās tiek izmantota angļu valodas salīdzinošā gramatika; 3) grupas, kurās ir dažādu valstu pārstāvji – Maroka, Vjetnama, Pakistāna, Ķīna u.c., starpniekvalodas izmantošana nav iespējama. Izsaka pateicību Rīgas domei, ka šogad ir apkopoti latviešu valodas apguves materiāli A, B un C līmenī; ir ļoti daudz materiālu, kas palīdz pedagogam strādāt bez starpniekvalodas. Ē. Pičukāne informē, ka ir autore daudziem metodiskajiem rakstiem par latviešu valodas apmācību attālināti un bez starpniekvalodas (Pirmā grāmata “Atvērsim vārtus” tika izdota LVA jau 2010. gadā).
J. Pliners atsaucas uz pētījumu un lūdz izskaidrot, kā ir iespējams, ka gandrīz trešdaļa respondentu par šādiem latviešu valodas bezmaksas kursiem neko nezin, kā arī vēlas uzzināt, cik liels procents šo kursu apmeklētāju nokārto valsts valodas eksāmenu pilsonības iegūšanai.
I. Vasiļjeva uzsver, ka ir būtiski paskatīties no otras puses – 70 % zina par latviešu valodas bezmaksas kursiem un tas ir liels sasniegums. Uzreiz pēc pieteikšanās izsludināšanas informācija par šiem kursiem tiek pārpublicēta visos iespējamos plašsaziņas līdzekļos; informācija šogad tika sniegta gan Latvijas Avīzei, gan Delfi.lv, gan Delfi.ru u.c. portāliem; notiek mediju monitorings un ir konstatēts, ka attiecīgajā dienā šī ir bijusi vispopulārākā ziņa. Attiecībā uz šiem kursiem informācija saistībā ar latviešu valodas eksāmena kārtošanu netiek apkopota, jo tas nav šo kursu mērķis. Kursiem, kuros gatavo minētajam eksāmenam, ir cits fokuss; tajos notiek gatavošana uz konkrētu kategoriju. Pašvaldības organizēto kursu mērķis ir iemācīties latviešu valodu (jauniebraucējiem) vai uzlabot valodas zināšanas; pēc testu rezultātiem 99,9% savas zināšanas paaugstina.
A. Priedīte atgriežas pie jautājuma par iespēju apmeklēt pašvaldības organizētos kursus jau pirms atgriešanās Latvijā, kas īpaši attiecas uz remigrantiem, kuru ģimenēs bieži viens no ģimenes locekļiem nav latviski runājošs. Sakarā ar Diasporas likumu ir ieviesta iespēja deklarēt divas dzīvesvietas, ja ir īpašums, piem., Rīgā, līdz ar to šiem cilvēkiem būtu Rīgā deklarēta dzīvesvieta.

I. Ratinīka izsaka ierosinājumu, ka varētu mēģināt uzzināt, vai būtu interese kaut vai par vienas šādas kursu grupas izveidi, kurā attālināti mācītos nākamie rīdzinieki, šādā veidā viņus motivējot pārcelties, taču saskata to mazāk kā jēgpilnas izglītības iniciatīvu, vairāk kā sabiedrisko attiecību kampaņu, kas varētu būt interesanta visiem iesaistītajiem.
Ē. Pičukāne papildina savu sapulces čatā uzrakstīto komentāru par valsts valodas pārbaudi – kursanti Kultūras ministrijas projektos, kur jāiesniedz dati par eksāmenu nokārtojušo skaitu, šo eksāmenu nokārto gandrīz 100% (baltkrievi, krievi, ukraiņi, pakistāņi u.c.). Par valodas apguvi pirms atbraukšanas Ē. Pičukāne informē, ka diasporas bērniem no visas pasaules nu jau 5. gadu attālināti notiek latviešu valodas apguves mācības. Kādai no organizācijām ir bijis mēģinājums nokomplektēt pieaugušo remigrantu grupu un to nav izdevies nokomplektēt nepietiekama dalībnieku skaita dēļ. Papildu informācija: visus testus veido Valsts valodas pārbaudes komisijas metodiķi, lai tie atbilstu valstī noteiktajiem līmeņiem.
I. Raubiško pauž, ka vairākām nevalstiskajām organizācijām ir informācija, ka bez remigrantu bērniem ir daļa ārvalstnieku bērnu, kuri netiek galā ar latviešu valodu, iespējams, papildu valodas apguves stundas skolā nav veiksmīgas vai nav pietiekamas. Līdz ar to rodas jautājums, vai pašvaldības latviešu valodas kursus varētu apmeklēt arī ārvalstnieku bērni, kuru vecāki ir deklarēti Rīgā. I. Raubiško uzdod arī jautājumu par aptauju, kas tika veikta starp kursu dalībniekiem, vai varbūt ir pieejama precīza informācija par kursu dalībniekiem, kādu grupu pārstāvji, no kurām izcelsmes valstīm viņi nāk, kāds ir statuss (trešās valsts pilsonis, bēglis, alternatīvā statusa turētājs), vai tādu nav plānots ievākt.
I. Vasiļjeva atgādina, ka Rīgas pilsētas pašvaldība kopš 2014. gada piešķir papildu finansējumu divām latviešu valodas stundām nedēļā un tas ir atbalsts bērniem, savukārt latviešu valodas apguves kursi ir paredzēti pieaugušajiem, līdz šim nav domāts par kursu rīkošanu ģimenēm. Pirms pieciem gadiem tika īstenots īpašs Kultūras ministrijas projekts trešo valstu valstspiederīgo fonda ietvaros, kas aptvēra gan kursus pieaugušajiem, gan kursus bērniem (valodas un kultūras aspekts), taču pašlaik šāda veida projekts nav ieplānots. Atskaitēs pēc kursu pabeigšanas divus pēdējos gadus tiek precīzi apkopota informācija par valstīm, no kādām nāk kursanti, taču informācija par statusu pagaidām netiek apkopota.

I. Vasiļjeva aicina mācību centra SIA Mensarius vadītāju S. Lāmu, kurai jau desmit gadus ir pieredze ar latviešu valodas kursu organizēšanu, dalīties ar latviešu valodas kursu īstenotāja pieredzes stāstu.
S. Lāma rezumē, ka diskusijas ietvaros daudz no tā, ko viņa bija plānojusi stāstīt, jau ticis apspriests. Papildus viņa informē, ka Sabiedrības integrācijas fondam ir projekts –  latviešu valodas apmācība remigrantiem – un SIA Mensarius tajā piedalās, taču nav izdevies pilnībā īstenot iecerēto; plānoto deviņu grupu vietā tika apmācītas tikai astoņas. Ja Rīgas dome plānotu šāda veida kursus, būtu detalizēti jāizsver  visi aspekti, vai tas patiešām ir nepieciešams. SIA Mensarius latviešu valodas apguves kursu organizēšanā Rīgas  pilsētas iedzīvotājiem iesaistās jau kopš 2013. gada, gūta ļoti liela pieredze; ik gadu tiek apmācītas 11-13 grupas un gribētāju mācīties ir ļoti daudz – uz 100 kursantu vietām piesakās 250 pretendentu. Tiek veikta ļoti nopietna komplektācija, veicot detalizētu testēšanu ar LVA testiem. Mācību kurss aptver 90 akadēmiskās stundas, grupas ir atsevišķi četriem līmeņiem – A1, A2, B1, B2; visi kursanti ir strādājoši, līdz ar to nebūtu ieteicams apvienot visu A līmeni vienā grupā. Visi pasniedzēji ir ar pieredzi, pēdējos gados ļoti daudz angliski runājošo grupu, kas no pasniedzējiem prasa vēl lielāku pieredzi un kultūras zināšanas. Pēc kursu noslēguma ļoti daudzi tomēr piesakās uz valsts valodas eksāmenu Valsts izglītības satura centrā; mācību centrā palīdz aizpildīt pieteikumus un piesaka kursantus eksāmenam, dažas reizes eksāmens noticis SIA Mensarius telpās.
I. Vasiļjeva informē, ka projekta “Eiropas integrācijas pakts” (turpmāk: EPI projekts) ietvaros biedrība "Patvērums „Drošā māja”” rīko latviešu valoda klubus (vienai grupai šogad, vienai – nākamgad) un lūdz Ē. Pičukāni pastāstīt mazliet detalizētāk par valodu klubiem. Ē. Pičukānei ir divu gadu valodas klubu organizēšanas pieredze, kas gūta pirms vairākiem gadiem kopā ar kolēģi, taču viņa nav pārliecināta, vai tagad to uzņemtos, jo valodas klubu vadīšana ir ļoti nopietns darbs: jāpārdomā interesants temats, pielietojamās metodes, vienlaikus jābūt  konkrētam mērķim leksikas apguvei, jābūt gatavam potenciāli pielāgoties atšķirīgu valodas līmeņu dalībniekiem, rezultātā pedagogam jāgatavojas trīsreiz vairāk nekā valodas nodarbībai. Ja klubs būs labi organizēts, atnāks liels cilvēku skaits, kurus dzīt prom nebūtu pieklājīgi.
I. Vasiļjeva jautā Ē. Pičukānei, vai valodu klubi ir paredzēti noteiktai mērķauditorijai, piem., jauniebraucējiem, vietējiem. Pēc Ē. Pičukānes pieredzes tie vairāk būtu jauniebraucēji, tā vienlaikus ir ļoti laba integrācija, taču tā ir arī lieliska iespēja vietējiem iedzīvotājiem satikt cilvēkus ar līdzīgām interesēm un pārrunāt sevi interesējošus tematus. Varētu organizēt valodu klubus kādai konkrētai auditorijai/profesijai, piem., programmētājiem. Ir organizēti valodu klubi cilvēkiem vecumā 60 +.

I. Vasiļjeva rezumē, ka izkristalizējas divu veidu aktivitātes – klasiskie latviešu valodas apguves kursi un “augstākās pilotāžas” valodu klubi, kuri pieprasa visai daudz uzmanības no dalībniekiem, kā arī ļoti lielu atdevi no skolotājiem.

I. Ratinīka uzdod jautājumu par valodas klubu izmaksām, vai tās ir lielākas vai mazākas nekā valodas apguves kursu izmaksas. Ē. Pičukāne iesaka valodas klubu organizēt divu pedagogu vadībā; nevar teikt, ka tas būs dārgāk, jo, ja klubs ir labs, cilvēku būs vairāk, bet šādi noteikti ir strādāt no vadīšanas viedokļa. Klubā dalībnieku valodas līmenis parasti netiek testēts. Valodas pratēji C līmenī/brīvprātīgi piesaistītie/interesanti cilvēki, protams, piedalās bez maksas.
D. Stalts uzdod jautājumu par valodas klubiem, vai nevajadzētu RD ietvaros padomāt, kā šādus klubus varētu organizēt ar integrālu metodi, piedaloties nodarbībās arī latviešiem, lai maksimāli integrētu cittautiešus. Viņam ir personīga pieredze ar indiešu pavāriem privātajā sektorā; šo cilvēku ņemšana līdzi uz pasākumiem un integrēšana ikdienas dzīvē ļoti veicinājusi viņu izpratni par latviešu mentalitāti, kultūrvidi, citādā pieņemšanu. Tiek izteikts aicinājums domāt par integrālo pieeju ne tikai valodas, bet arī tradicionālās mākslas un kultūrvēstures izpratnes ziņā, diskusijās un izpratnē par gaumes sajūtu u.c. Bez tam D. Stalts lūdz komentāru attiecībā uz S. Lāmas ieteikumu Rīgas domei būt uzmanīgiem ar remigrantiem, jo ir minimāla atsaucība; viņam ir personīga pieredze ar jaunākās paaudzes Sibīrijas latviešiem, kuri atgriežas kā krievvalodīgie, bet gatavi ļoti ātri apgūt latvisko kultūrvidi, taču sastapušies ar informācijas trūkumu pie kā griezties, jautājums, vai pastāv kāda biedrība, kas strādā ar Sibīrijas latviešiem (3., 4. paaudze).

S. Lāma atbild, ka viņai būs grūti komentēt uzdotos jautājumus, jo viņa pārstāv mācību centru, kas realizē projektus, līdz ar to var komentēt tikai Sabiedrības integrācijas fonda projektu, kurā mācību centrs ir iesaistīts – latviešu valodas kursus remigrantiem un viņu ģimenes locekļiem. Diemžēl viņa nevar pateikt, kur remigranti var saņemt informāciju par šādiem kursiem, SIA Mensarius tika sadarbojies ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju, izsūtot informāciju par piedāvātajiem kursiem, taču paši kā mācību centrs nemeklē remigrantus, tas būtu citu iestāžu uzdevums, kas sniedz informāciju par šādiem kursiem. D. Stalts atkārto, ka nesaprot S. Lāmas iepriekš minēto, ka  SIA Mensarius organizētie kursi remigrantiem ir slikti apmeklēti. Ē. Pičukāne informē par minēto kursu reklamēšanas veidiem: LVA ir ievietojusi informāciju par tiem sociālā tīkla Facebook grupā remigrantiem un viņu vecākiem; sniegta informācija kursos skolotājiem, kuri strādā ar remigrantiem (tādi tiek rīkoti divreiz gadā), tiek rīkotas vasaras nometnes remigrantiem, kā arī Latvijā darbojas pieci emigrantu koordinatori (katrā reģionā viens), kuri ir ļoti profesionāli un informēti par visiem kursiem; “Patvērums “Drošā māja”” rīko daudz integrācijas pasākumu ar latviešu dalību; biedrība “Trepes”, kas organizē pasākumus vietējiem un ārvalstniekiem. I. Vasiļjeva papildina par latviešu piesaisti valodas klubos – jau pieminētājā EPI projektā notiekošajā valodas klubā notiek gan valodas aktivitātes, gan tiek piedāvāts plašāks saturs (muzeju apmeklējumi u.c.). Ē. Pičukāne papildina, ka ir rīkotas kultūrvēsturiskās nodarbības (rīkoja Izglītības attīstības centrs) ar vietējās sabiedrības un jauniebraucēju dalību visas dienas garumā, piem., nesen Brīvdabas muzejā (valoda, dejas u.c.). Bez vietējiem iedzīvotājiem ļoti būtiski piesaistīt 1-2 cilvēkus, kuri ir integrējušies Latvijā, jo tas ļoti uzrunā jauniebraucējus.

I. Ratinīka ierosina slēgt sapulci, pieturoties pie tai ieplānotā laika.
I. Meilande izsaka pateicību par komentāriem un diskusiju; tieši, ņemot vērā līdzšinējo pieredzi, kā arī atbildot uz D. Staltā minēto, pašlaik tiek plānots paplašināt Sabiedrības integrācijas projektu konkursu nevalstiskām organizācijām, pievienojot jaunu tematisko jomu par jauniebraucēju līdzdalības un iekļaušanas aktivitātēm. Aktivitātes šā konkursa ietvaros ir notikušas jau iepriekš, tomēr Rīgas dome vēlas uzsvērt un aicināt organizācijas mērķtiecīgi iesniegt šāda veida projektus. Attiecīgi šajās aktivitātēs varētu īstenot gan dažāda veida latviešu valodas klubus, gan savstarpējās mijiedarbības aktivitātes ar vietējo sabiedrību un jauniebraucējiem, papildus pievienojot sadaļu par izglītojošu darbu ar dažādām mērķa grupām, kuriem jāstrādā ar jauniebraucējiem.  Tas tiks īstenots iepriekš minētā projektu konkursa ietvaros, jo tieši nevalstiskajām organizācijām ir ļoti liela pieredze darbā ar šo mērķa grupu, pārzin tās vajadzības. Solis, ko šobrīd varam īstenot un tad skatīties uz rezultātiem.
I. Ratinīka aicina ieteikumus un idejas par jautājumiem, kādus varētu aktualizēt nākamajā sanāksmē, sūtīt I. Meilandei.
Sēde tiek slēgta plkst. 16:10
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