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Sēdē piedalās Konsultatīvas padomes locekļi:

	Nr.
	Vārds, Uzvārds
	Amats

	1
	Iveta Ratinīka
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta komitejas priekšsēdētāja

	2
	Antoņina Ņenaševa
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta komitejas locekle, “Attīstībai/Par!, “PROGRESĪVIE”” Rīgas domes deputātu frakcijas pārstāve

	1
	Eiženija Aldermane
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta komitejas locekle,  Rīgas domes deputātu frakcijas ““SASKAŅA” sociāldemokrātiskā partija” pārstāve

	3
	Jakovs Pliners
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta komitejas loceklis, partijas “Latvijas Krievu savienība” Rīgas domes deputātu frakcijas pārstāvis

	4
	Ieva Siliņa
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta komitejas locekle, Nacionālās apvienības “Visu Latvijai!”-“Tēvzemei un Brīvībai/LNNK” un Latvijas Reģionu apvienības Rīgas domes deputātu frakcijas pārstāve

	5
	Mārtiņš Moors
	Rīgas domes Labklājības departamenta Sociālās pārvaldes priekšnieks

	6
	Māris Krastiņš
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departamenta direktors

	7
	Ilona Stalidzāne
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departamenta Projektu un sabiedrības integrācijas nodaļas vadītāja

	8
	Ilze Meilande
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departamenta Projektu un sabiedrības integrācijas nodaļas vadītāja vietniece

	9
	Aira Šmelde
	Rīgas domes Sabiedrisko attiecību nodaļas projektu koordinatore

	10
	Anna Ivane
	Latvijas baltkrievu kultūras biedrības “Svitanak” pārstāve

	11
	Iveta Vērse
	biedrības “Izglītības attīstības centrs” pārstāve

	12
	Sanita Putniņa
	biedrības “Radošās idejas” pārstāve

	13
	Laila Balga
	biedrības “EAPN – Latvia” pārstāve

	14
	Sarma Freiberga
	nodibinājuma “Fonds “Nāc līdzās!”” pārstāve

	15
	Agnese Lāce
	biedrības “Sabiedriskās politikas centrs PROVIDUS” pārstāve

	16
	Aira Priedīte
	biedrības  “ELA – Eiropas Latviešu apvienība” pārstāve

	17
	Ilze Garda
	biedrības “Rīgas Vācu kultūras biedrība” pārstāve

	18
	Irina Dukule
	biedrības “Latvijas ukraiņu biedrību apvienība” pārstāve
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	1
	Miroslavs Kodis
	Rīgas domes deputāts


Sēdē nepiedalās Konsultatīvas padomes locekļi::

	Nr.
	Vārds, Uzvārds
	Amats

	1
	Oļegs Burovs
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta komitejas loceklis, partijas “Gods kalpot Rīgai” Rīgas domes deputātu frakcijas pārstāvis

	2
	Dāvis Stalts
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta komitejas loceklis, Jaunās konservatīvās partijas Rīgas domes deputātu frakcijas pārstāvis

	3
	Kārlis Šadurskis
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta komitejas loceklis, Rīgas domes deputātu frakcijas “Jaunā Vienotība” pārstāvis

	4
	Gunta Vīksne
	biedrības “Patvērums “Drošā māja”” pārstāve

	5
	Daina Strelēvica
	biedrības “Iļģuciema sievietes” pārstāve

	6
	Svetlana Sproģe
	biedrības “Latvijas Neredzīgo biedrība” pārstāve

	7
	Dzintra Žilde
	biedrības “Latvijas Pensionāru federācija” pārstāve

	8
	Roksana Rudeviča
	biedrības “Romu kultūras centrs” pārstāve


Sēdi protokolē:
	Ilze Meilande 
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departamenta Projektu un sabiedrības integrācijas nodaļas vadītāja vietniece


Sēdes darba kārtība

1. Pētījuma “Sabiedrības integrācija Rīgā” anketas apspriešana

2. Iepazīšanās ar Rīgas Starpkultūru pilsētu indeksu

3. Problēmjautājumu apzināšana

Sēdes norise

I.Ratinīka  atklāj sēdi, iepazīstina ar sēdes darba kārtību.
I.Ratinīka aicina izteikties par pētījuma “Sabiedrības integrācija Rīgā” anketu.

A.Ņenaševa jautā vai varētu dziļāk pētīt apkaimes piederības jautājumus, kas šobrīd reorganizējot izpilddirekcijas un pārejot uz Apkaimju iedzīvotāju centra izveidi, un ņemot vērā, ka arvien vairāk tiek domāts par apkaimju iesaisti, būtu īpaši aktuāli. Kas ir tās lietas, ko iedzīvotāji apkaimes līmenī ir gatavi darīt, uzticības līmenis, attieksme pret apkaimju biedrībām.
I.Ratinīka papildina ar ieteikumu iekļaut kādus jautājumus apkaimēm būtu jārisina, jādeleģē, kuru jautājumu risināšanā jāiesaistās. Vai cilvēki paši ir gatavi iesaistīties, vai apzinās, ka viņu apkaimē ir apkaimes organizācija, vai ja tāda viņu apkaimē nav, gribētu dibināt un būt aktīvi biedri. Tā ir domāšanas veida maiņa.

A.Ņenaševa jautā vai aptauja tiek veikta arī krieviski, un vai tiek prasīts arī angliski, ņemot vērā, ka ir daudz citās valodās runājošu ārvalstu studentu.
I.Stalidzāne apstiprina, ka aptauja tiek veikta arī krieviski. Iepriekš veicot aptaujas valoda nav bijusi problēma. Jautājumu par angļu valodas izmantošanu var pārrunāt ar iepirkuma uzvarētajiem, tomēr jāņem vērā, ka fokuss ir uz pilsētas patstāvīgajiem iedzīvotajiem.

A.Ņenševa - Izglītība dzimtajā valodā ir vairāk kā diskusijas jautājums – aktuāla tēma ir par  bērnudārziem valodas apmācības ziņā, ņemot vēra, ka tagad no 1.klases arī mazākumtautību skolās 50% apmācības ir valsts valodā, gribētos saprast vecāku attieksmi pret pirmsskola izglītību.
I.Stalidzāne norāda, ka šo jautājumu iekļaut pētījumā nebūtu lietderīgi, jo izlasē vecāku daļa ir salīdzinoši neliels procents. Šis jautājums būtu jāpēta mērķtiecīgi, konkrētā aptaujā izlasē iekļaujot pirmsskolas bērnu vecākus.

A.Ņenševa piekrīt I.Stalidzānes ierosinājumam. Jautājumā par to, cik svarīga ir pilsētas vide, kultūra, arhitektūra ir pārāk plašs formulējums. Pilsētvides tēma un zaļā tēma būtu jānošķir, pretējā gadījumā nav iespējams saprast, kas tieši ir svarīgi, kam iedzīvotāji piešķir lielāko vērtību. 

A.Priedīte jautā vai aptaujā var iekļaut jautājumu par remigrantiem. To skaits pieaug un ir svarīgi saprast, vai šie cilvēki integrējas Rīgā. Otrs jautājums ir par balsošanu, mainoties regulējumam drīkstēs balsot diasporas pārstāvji, kuriem ir īpašums Rīgā. Protams, viņi ir ieinteresēti par savu apkaimi. Būtu interesanti saprast, cik viņiem ir sasaiste ar savu pilsētu, cik liela interese par apkaimi, dzīvojot ārzemēs, bet ņemot vērā, ka te ir īpašums.
J.Pliners uzskata, ka pētījums ir interesants, visaptverošs un lietderīgs. Anketā jāprecizē laikrakstu nosaukumi, atbilstoši aktuālajiem. Par balsošanu velēšanās – aktualizēt atbilstoši situācijai. 
Padomju laikos vara gribēja pārkrievot latviešus. Tas neizdevās. Šodien valsts grib pārlatviskot krievus, cittautiešus. Tas arī neizdosies. Integrācija ir solis viens otram pretī. Man kā cittautietim būtu labāk jāzina latviešu valoda, latviešu paražas, tradīcijas, svētkus utt., bet tas netraucētu latviešiem arī labāk zināt krievu valodu.
Pēc pētījuma vajadzētu domāt un izveidot pozitīvo plānu, ko un kā var uzlabot, lai Latvijā saglabātos starpnacionālais miers un draudzība. Tomēr starp cilvēkiem, izņemot radikāļus no abām pusēm, naida nav. 
I.Ratinīka lūdz koncentrēties uz problēmjautājumiem. 
A.Lāce norāda, ka anketa ir ļoti laba un lai dati būtu salīdzināmi ilgtermiņā neko ārkārtīgi daudz mainīt nedrīkst. Piekrīt A.Priedītes viedoklim, ka būtu ļoti labi iekļaut remigrācijas aspektu, sadaļā pie migrācijas papildināt par migrācijas pieredzi. Var iedvesmoties no Diasporas un migrācijas pētījumu centra aptaujām, par formulējumiem, kā noskaidrot dažādus datus, lai tie arī būtu salīdzināmā formā, var konsultēties pie profesora Hazana. Pagājušā gadā bija apjomīgs diasporas un migrācijas novērtējums, tur detalizēti atrunāta metodoloģija. 
Par līdzdalības iespējām biedrība “Providus” ir gatava dalīties ar pieredzi kā tas ir mērīts. Pavisam nesen tika publicēti jaunākie datus par piederības, uzticēšanās radītājiem, līdzdalību. Pasaule līdzdalības ziņā strauji attīstās, ir daudz jaunu metožu līdzdalībai. Tās būtu labi atspoguļot kā vēlamos līdzdalības veidus un mehānismus, kas ir tas ko Rīga varētu attīstīt, lai veicinātu iedzīvotāju līdzdalību lēmumu pieņemšanā, ne tika NVO, bet arī plašāk. 
I.Garda jautā vai būtu iespējams pētījuma rezultātos noradīt, kas ir citas tautības, jo šobrīd ir latvieši, krievi un cita -  16%. Precīzāks atšifrējums ilgtermiņā vairāk parādītu, cik daudznacionāla ir Rīga.
I.Ratinīka jautā, kāda ir tālākā virzība ar pētījumu.

I.Stalidzāne atbild, ka šobrīd bija svarīgi iezīmēt, kādas izmaiņas nepieciešamas anketai, lai varētu izsludināt iepirkumu pētījuma veikšanai. Ir skaidrs, ka izmaiņas nebūs lielas, vairāk jāpaplašina apkaimju prizma. Jautājums, ko darīt ar sadaļu par publiskajiem pasākumiem, jo šis ir labs rādītājs, cik lielā mērā cilvēki izmanto pašvaldības piedāvātās iespējas. Tomēr ņemot vērā to, ka pēdējais gads  ir bijis pandēmijas ierobežots un klātienes pasākumu ir bijuši ārkārtīgi maz, vai šī sadaļa būt jāizņem, vai jāskaidro cik lielā mērā cilvēki ir izmantojuši attālinātās kultūras iespējas pasākumiem, jo ir arī tikuši piedāvāti jauni, alternatīvi pasākumu nodrošināšanas veidi.

I.Ratinīka uzskata, ka noteikti vajag ielikt gan jautājumus par attālināto kultūras piedāvājumu izmantošanu, gan par to, kādi pasākumi šķiet būtiski un kurus noteikti vajadzētu atjaunot pēc pandēmijas.
A.Ņenaševa norāda, ka ir ilgtermiņa projekti, kuri tagad uzsākti, piemēram, vasaras gājēju ielas, atsevišķas apkaimju aktivitātes. Noteikti nevajag pavisam izņemt šo sadaļu.
M.Moors būtu nepieciešama saruna ar Projektu un sabiedrības integrācijas nodaļu tikai par sociālo daļu. Kopējais skatījums, tur ir daudz par konkrētām iestādēm, kur pastāv riski, ka cilvēki vērtē to, ko nemaz pilnā mērā nav izmantojuši. Mums ir svarīgi noskaidrot par tēmām, kas ir svarīgas sabiedrībai. Sociālā dienesta klienti ir noteikts procents rīdzinieku, tas nozīme, ka aptaujā ir neliels procents no tiem, kuriem bijusi šī saskare. 
Drīzāk jāpēta kādas ir aktuālās tēmas, problēmas, kuras būtu jārisina ar sociālo palīdzību, sociāliem pakalpojumiem. Kādas ir problēmas, kuras sanācis vislabāk risināt, tāpat kā jājautā par zaļajiem jautājumiem, tādā lielā aptaujā nevar iedziļināties detaļās. Kādas tēmas dominē, cik lielam daudzumam cilvēku ir aktuāli. Mums ir zināms top 5 sociālām problēmām, mēs labprāt pajautāju, vai šis mūsu redzējums sakrīt, vai tiek pietiekoši labi risinātas. Jāsaprot, ko darīt ar atbildēm. Dažreiz arī cilvēki neatšķir, piemēram, sociālo dienestu no sociālas apdrošināšanas aģentūras. Arī sociālam dienestam ir daudz uzdevumu, tāpēc ja kāds nav apmierināts, tad jāsaprot ar ko tieši, uz ko tas attiecas, lai šo atbildi var lietot. Būtu nepieciešams mēģināt noformulēt šo tēmu. 

I.Stalidzāne piekrīt, ka šī sadaļa būtu jāpārskata un precīzāk jāformulē atbildes, cilvēkam jāvērtē konkrēts pakalpojums nevis iestāde.
M.Moors vērtējums jājautā tiem, kuriem ir personiska pieredze.

I.Stalidzāne apliecina, ka šos jautājumus atbild tikai tie, kuriem bijusi konkrēta saskarsme ar šiem pakalpojumiem. 
M.Moors - kāds ir sabiedrības kopīgais noskaņojums par aktuālajām problēmām, kas jārisina. Arī mēs paši veicam aptaujas, noskaidrojot pakalpojuma saņēmēja viedokli par konkrētajiem pakalpojumiem. Mans piedāvājums ir vienoties ar Projektu un sabiedrības integrācijas nodaļu, iespējams, pieslēdzot pētniekus, lai nonāktu pie lietojamām atbildēm.
E.Aldermane pēdējā laikā man labāk patīk formulējums integrēšanās sabiedrībā, nevis integrēties sabiedrībā. Tas ir ļoti plašs un sarežģīts jēdziens, plašāks par valodas zināšanām, kas protams, ir būtisks pamats. Jāsaprot, kāds ir jautājums, uz kuru nav precīzas atbildes ko un kā darīt, tāpēc ir ļoti svarīgi dzirdēt un saprast pašu cilvēku viedokli, ne tikai no iestāžu puses, dažādas sabiedrības grupas. Būtu jāatgriežas pie jautājuma par – es Latvijas pilsonis, kādas ir tiesības, pienākumi, lepnums utt., ļoti maz tiek domāts. Šāds projekts jau ir izstrādāts, iesaistoties dažādām institūcijām. Pilsoniskā apziņa ir pamats sabiedrības integrēšanās procesā.
Par pētījumu – darbs ir izdarīts liels, nekad neviens pētījums nebūs tāds, kur nevarētu papildināt, ieteikt, uzzināt kaut ko papildus, tādā veidā arī jāturpina.  Bet šobrīd Ilonai un visiem kolēģiem, kas ar viņu strādāja un pētniekiem, paldies un darīt ir daudz ko, bet nešaubos par to cilvēku profesionalitāti, kas ar to nodarbojas, paldies kolēģi un veiksmi.
A.Lāce ir jau šobrīd gan par pilsonisko līdzdalību, gan sabiedrības integrāciju un saliedētību Kultūras ministrijā izstrādātas nacionālā līmeņa pamatnostādnes un viens no elementiem ir ikgadējs progresa monitorings, tur ir pētnieku izstrādāti priekšlikumi kā to varētu mērīt. Ilgtermiņā strādājot ar tiem pašiem jautājumiem regulāri, lai būtu iespējams novērot dinamiku. Arī izpratne, ko izmanto šajās nacionālā līmeņa pamatnostādnēs un monitoringā ir kaut kas tāds, ko būtu labi ņemt vērā arī pašvaldības līmenī, jo tas ļauj labāk saprast šos dažādos līmeņus, bet vienā un tajā pašā veidā, nerīkojot konceptuālas diskusijas, ko mēs sagaidām no attiecīgās politikas gala rezultātā.
I.Stalidzāne paldies par visām jūsu idejām, ņemsim to vērā, gatavojot tehnisko specifikāciju iepirkumam. Ir redzams, ka apjoms paliks tāds pats, tāpēc tagad sludināsim iepirkumu un tad, ja būs vēlme un interese, varēsim ar pētniekiem precizēt anketu un izsūtīt Konsultatīvai padomei viedokļa sniegšanai. 

I.Ratinīka lūdz pāriet pie nākamā sēdes punkta.

I.Stalidzāne sniedz prezentāciju par Rīgas Starpkultūru pilsētu indeksu (prezentācija pielikumā). Starpkultūru pilsētas indeksu Rīga pētīja projekta ietvaros, izmantojot bezmaksas versiju, kur tomēr bija pieejam tikai daļa no šī instrumenta, kas samazināja analīzes iespējas dažādos aspektos. 
I.Ratinīka jautā, kāpēc Rīga nav izvēlējusies maksas versiju.

I.Stalidzāne norāda, ka šobrīd joprojām ir šāda iespēja, pieteikties maksas versijai, tas ir atkarīgs no pašvaldības iespējām, jo tie ir 5000 EUR gadā. Ja pašvaldība uzskata, ka mēs gribam pilnvērtīgu izvērtējumu un iespēju sekot līdzi šiem jautājumiem visu laiku, tad ir šī dalības maksa. Šis indeksa izvērtējums notika projekta ietvaros tādā apjomā, ka tas bija paredzēts.
A.Ņenaševa jautā, vai vērtējums neizskatās pārāk pozitīvs, vai tas nav saistīts arī ar to, kā mēs paši sevi novērtējam? Varbūt mums vajag maksas versiju, lai būtu iespēja salīdzināt ar citam pilsētām, kā arī kritiski izvērtēt šos kritērijus.
I.Stalidzane piekrīt, ka, iespējams, atsevišķās jomās neesam tik labi, kā parādās indeksā, bet diskusijas bija pārsvarā par valodu, jo bija daži aspekti, kas nebija ņemti vērā, piemēram, ka pašvaldība jau gadiem piedāvā bezmaksas latviešu valodas kursus, tā tomēr nav ierasta prakse. Ir atsevišķas jomas, kas ļoti zemu novērtētas, bet mēs saprotam, ka tādi arī esam. Bet valodā un izglītībā, iespējams, mēs esam nedaudz pārvērtēti.  Mēs ne tikai sniedzām atbildes, bet arī piedāvājām dažādus resursu, kur novērtēt mūsu sniegto atbilžu atbilstību, piemēram, saites, kur pārliecināties par informāciju taml., bet tā izpratne atsevišķos gadījumos atšķiras. Arī ņemot vērā to, ka ir pilsētas, kur ir 95% vienas tautības pārstāvji, bet Rīgas gadījumā ir pavisam cita realitāte. 

A.Lāce esmu eksperte šajā projektā. Jānorāda, ka projektā ir paredzēts izstrādāt stratēģisku skatījumu, ko darīt ar atsevišķiem problēmjautajumiem, un tas ir turpmākā gada uzdevums, izstrādāt un saprast un izmērīt, kā notiek  pārmaiņas. Tas ir tieši šī starpkultūru pilsētu indeksa bonuss, ka ir iespējama pieredzes apmaiņa, mācīšanās no citu valstu pieredzēm. Tāpēc šī maksas versija ir vairāk nekā tikai analīze, tā ir apņemšanās, to ir vērts darīt tad, ja Rīga apņemas ilgāku laiku būt daļa no šīs programmas un visu laiku pilnveidoties, piedalīties dažādās aktivitātēs, ko starpkultūru pilsētu programma piedāvā. Tur ir daudz mācību, ekspertu, kuri piedāvā atbalstu un tas ir iekļauts cenā, tas nav tikai izvērtējums. Šobrīd Baltijas valstīs ir tikai viena pilsēta - Jonava Lietuvā, kas ir šajā programmā, no galvaspilsētām nav neviena. Šo jautājumu varam apspriest Konsultatīvajā padomē, vai tas ir kaut kas tāds, ko mēs vēlētos, lai Rīga ilgtermiņā dara. Es noteikti atbalstītu tādu iniciatīvu un, manuprāt, tas būtu ļoti labi ne tikai sabiedrības saliedētībai un integrācijai, bet tur ir arī dimensijas par atvērtību investīcijām, biznesa piesaisti, vidi, kas ir starptautiska un dinamiska, tas nes ieguvumus ilgtermiņā arī finansiālā izteiksmē.
J.Pliners 150 minoritāšu tautību pārstāvju vecāku iesniedza prasības Eiropas Cilvēktiesību tiesā par valodas reformu skolās. Tiesas lēmums tiek gaidīts, un tas varētu kaut kādā mērā ietekmēt situāciju. 

Cik pilsētas piedalījās Eiropas starpkultūru indeksa pētījumā? Vai tas nosaka Rīgas vietu pilsētu kontekstā?
I.Stalidzāne kopā 146 pilsētas vērtējušas sevi pēc šī indeksa. Šo vietu tik precīzi nesam šādā kontekstā skatījušies, jo Rīga ir veikusi tikai daļēju izvērtējamu.

A.Priedīte Rīgai vajadzētu ņemt šo pilno izvērtējumu. Rīga ir Eiropas Savienības sastāvdaļa, aktīvi biedri. Mums nav jāizrāda mazvērtības kompleksi, bet ir kur tiekties. Tāpēc ir vērts ļoti pamatīgi analizēt šo situāciju un strādāt, lai uzlabotu lietas. Ja mēs skatāmies cik liela ir diaspora un kāds ir remigrācijas vilnis, ja mēs gribam to veicināt, mums ir jāaug, Rīga var augt un parādīt, ka viņa attīstās pozitīvā virzienā. 
I.Ratinīka pieņemam zināšanai šo informāciju un rosināsim apsvērt dalību Starpkultūru pilsētu indeksa programmā.
I.Ratinīka jautā, vai ir iesūtīt problēmjautājumi?

A.Lāce iesūtījusi jautājumu: Sadarbība starp šo Konsultatīvo padomi un RD un NVO sadarbības memoranda īstenošanas padomi – kā līdzdalības jautājumi tiks skatīti plašākā kontekstā.
I.Stalidzāne atbild, ka ņemot vērā, ka Memoranda īstenošanas padome šobrīd ir veidošanās procesā un šodien ir pēdējā diena, kad organizācijas, kas parakstījušas Memorandu var nobalsot par izvirzītajiem kandidātiem. Aprīļa otrajā pusē ir plānota pirmā Memoranda padomes īstenošanas sēde. Ja šajā Konsultatīvajā padomē redzam kādus jautājumus, kas iziet ārpus Konsultatīvas padomes kompetences, kas ir pašvaldības līmeņa jautājumi, tie būtu tie, kurus varam virzīt uz šo Memoranda īstenošanas padomi, ņemot vērā, ka tur ir pārstāvēts domes priekšsēdētājs, visu komiteju vadītāji un 9 NVO pārstāvji. Tas ir šobrīd, jo nav zināms kā attīstīsies šī Memoranda Padomes darbība.
I.Ratinīka norāda, ka Memoranda Padomei noteikti būs cits fokuss, jo šeit ir integrācijas jautājumi un iesaistīšanās, bet tur konkrētu problēmu risināšana, kuras nav tik ļoti saistītas ar identitātēm.
A.Lāce iesūtījusi jautājumu: Latviešu valodas kursi – ko vajadzētu darīt, lai kursi būtu pieejamāki un pieteikšanās vienkāršāka/centralizēta.
I.Stalidzāne atbild, ka ir jau sākta šī sarunu par valodas kursiem un tas būtu viens no jautājumiem, kuru varētu apspriest kādā no nākamajām Konsultatīvas padomes sēdēm
I.Ratinīka domā, ka šie kursi varētu būt fokusētāki, tematiski fokusēti, varbūt citas formas kā diskusiju klubi un tamlīdzīgi.

I.Stalidzāne - plānosim sarunu par latviešu valodas kursiem. Sarunai varam piesaistīt organizācijas, kas nodrošina šos kursus.
I.Ratinīka varbūt nepieciešams vairāk līdzekļu, ne lielāka segmentācija. Jo specifiskāk pielāgots katra vajadzībām, jo lielāka iespējamība, ka valoda nepaliks vispārīgo frāžu līmenī.

S.Freiberga iesūtījusi jautājumus: Rosinu aktualizēt vides / telpu pieejamības jautājumu Rīgā. Nav runa tikai par pandusiem, bet par daudzām lietām, kas būtu jārosina attiecīgajiem departamentiem, kas veic ielu labiekārtošanu/ēku (nobrauktuves, joslas neredzīgajiem, vairāk luksoforu ar skaņas signāliem neredzīgajiem, bezsliekšņu ieejas ēkās utt.) labiekārtošanu. 
Noteikti ir jādomā par īpašām aktivitātēm, kurās Rīgas rīkotajos pasākumos var ņemt dalību gan CĪV, gan seniori. Jo īpaši jādomā, kā padarīt pieejamas VISAS kultūrizglītības iestādes (BJC, MMS) un kultūras iestādes.
Vajadzētu rosināt, ka sabiedriskā transporta ekrānos rāda nevis kā taisa salātus, bet gan elementāras lietas latviešu valodas apguvei, kamēr brauc, daudz ko var iemācīties :) Varētu arī likt interesantus faktus par Rīgu, bet likt tādu informāciju, kas dod kādu pienesumu gan vietējo, gan iebraucēju izglītošanai saistošā veidā.

A.Ņenaševa komentē iepriekšējo jautājumu – zinām, ka mums ir lielākas problēmas ar kapacitāti, pedagogiem, nekā naudas problēma. Varbūt var to vērst uz sarunvalodas klubiem, kur nav vajadzīgi profesionāli pedagogi, bet ir liels pieprasījums. Varam sadarboties ar jauniešu organizācijām, studentiem, brīvprātīgajiem. Cilvēkiem ir nepieciešamība trenēt šo iegūto pirmo līmeni latviešu valodas zināšanām. 

A.Ņenaševa atbildot uz S.Freibergas jautājumu norāda, ka sociālās komitejas ietvaros šobrīd tiek strādāts pie pieejamības vadlīnijām, kas būtu par visdažādāko pieejamību, ne tikai vides, bet arī pasākumu un pakalpojumu, tur būtu jāsazinās ar Rūtu Mežavilku, kura arī strādā pie šī jautājuma.
I.Stalidzāne ierosina šos jautājumus skatīt sadarbībā gan ar Personu ar invaliditāti NVO konsultatīvo padomi, gan institūcijām, kas par šiem jautājumiem atbild, gan Īpašuma departamentu, gan Satiksmes departamentu. Varētu organizēt vienu sarunu, kur piedalās visi vai vairākos piegājienos, lai saprastu, kas notiek, kas plānots un kas ir palicis ārpus uzmanības loka.
I.Ratinīka uzskata, ka noteikti vajag kopsēdi, lai neiet katrs sava virzienā, nedublējot darbības. Uzstādījumam jābūt, ja veido kaut ko jaunu, uzriez jāveido ar atbilstošu pieejamības nodrošinājumu.

S.Freiberga atbalsta rosinājumu par kopsēdi, lai saprastu plānoto virzību un iespējas. Norāda, ka jau ir bijusi sanāksme, kur piedalījās V.Kleinbergs un R.Mežavilka un tika runāts par pieejamības lietām. Redz to kā daudz plašāku jautājumu par fizisko pieejamību, pandusiem utaml., kam būtu jābūt pašam par sevi saprotamam.
I.Ratinīka jo ātrāk sāksim runāt par nepieciešamību iekļaut vajadzības nākamā gada budžetā, jo lielāka iespēja to iestrādāt. Gan attiecībā uz starpkultūtu indeksa programma, gan uz latviešu valodas kurus specificēšanu. 
I.Ratinīka ja citu ierosinājumu nav, tad tiksimies nākamajā sēdē, jau lai runātu par kādu konkrētu jautājumu. Cik ilgu laiku vajag, lai sagatavotos sēdei par latviešu valodas jautājumiem.

I.Stalidzāne šo sēdi varam plānot pēc mēneša.

I.Ratinīka varbūt varam jau no septembra paplašināt kursu pieejamību?
I.Stalidzane - šogad noteikti nevarēsim ieviest lielas izmaiņas, bet tas iespējams no nākamā gada.
I.Ratinīka Paldies visiem par dalību, sēde tiek slēgta!

Sēdi vadīja: 








I.Ratinīka
Sēdi protokolēja:







I.Meilande
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