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RĪGAS APKAIMJU ATTĪSTĪBAS KOMISIJA

_____________________________________________________________________
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 29273563, e-pasts: kaspars.spunde@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	2022.gada 18.februāris
	
	
	Nr.22


Sēde tiek atklāta plkst. 11.00 

(sēde notiek attālināti MS Teams vietnē)

	
	

	Sēdi vada:

Rīgas apkaimju attīstības komisijas 

vadītājs Kaspars Spunde

Sēdi protokolē:

Rīgas pilsētas Apkaimju iedzīvotāja centra

Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes 

Apkaimju attīstības nodaļas vecākā referente

Laura Apkalne
	


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 

Laima Geikina

Valdis Gavars
Juris Radzevičs

Inese Andersone

	


Sēdē nepiedalās komisijas locekļi:


Linda Ozola

Romāns Mežeckis

Miroslavs Kodis
Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):

	Jānis Vaivods
	Rīgas domes Satiksmes departamenta direktora p. i.

	Māris Jansons
	Apkaimju alianses vadītājs

	Libērijs Počs
	Vecmīlgrāvja apkaimes biedrība

	Inta Biezā
	Vecmīlgrāvja apkaimes biedrība

	Sandra Feldmane
	Čiekurkalna apkaimes biedrība

	Vilis Avotiņš
	Rīgas Brīvostas pārstāvis

	Liene Ozola
	Rīgas Brīvostas pārstāve

	Justīne Panteļējeva
	Rīgas domes Pilsētas Attīstības komitejas priekšsēdētāja vietniece, Rīgas domes deputāte

	Guna 

Jankovska-Galzone
	Rīgas pilsētas Attīstības departamenta Vide pārvaldības galvenā projektu vadītāja

	Kalvis Avotiņš
	Valsts vides dienesta Piesārņojuma kontroles daļas vadītājs

	Inese Vorkule
	Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta Neprivatizētās daļas pārvaldības nodaļas priekšnieka vietniece

	Jānis Ikaunieks
	Rīgas pašvaldības aģentūras “Rīgas enerģētikas aģentūra” direktors

	Rita Našeniece
	Rīgas domes deputāte


Sēdes darba kārtība:

1. Vecmīlgrāvja apkaimes biedrības jautājumi:
1.1. “Port Mīlgrāvis” pārkraujamo metāllūžņu radītās problēmas apkaimes iedzīvotājiem

 un iespējamie problēmu mazināšanas risinājumi;

1.2. Vecmīlgrāvja ielu infrastruktūras remonts un izbūve;

1.3. Iekļuve/izkļuve no Vecmīlgrāvja ikdienā un avārijas situācijā; iedzīvotāju informētība
 par rīcību ārkārtas gadījumā.

2. Rīgas Apkaimju alianses jautājums:
SN par teritoriālajām zonām siltumenerģijas ražošanas veida izvēlei un prasībām iekārtu uzskaitei:

2.1.  VARAM iebildumu būtība, un kādas izmaiņas būs nepieciešamas, lai tos ievērotu;

2.2.  kādas alternatīvas apkures sistēmu nomaiņas procesam tika izvērtētas un kādā veidā;

2.3.  kāda ir RD paredzētā nomaiņas dinamika;

2.4.  kad būs droši zināms, ka “Rīgas siltumam” ir pieejamas alternatīvas par pieņemamu
 
  cenu CO2 neitrālas tehnoloģijas;

2.5.  par sabiedrības iesaisti šo noteikumu izmaiņu procesā.

K. Spunde – atklāj komisiju un iepazīstina ar dienas kārtībā izskatāmiem jautājumiem. Informē, ka līdz šim Apkaimju attīstības komisijā ir uzklausītas 14 apkaimju biedrības. Šodien komisijā piedalās Vecmīlgrāvja apkaimes biedrība, kura sniegs ieskatu apkaimes aktuālajos jautājumos. Dod vārdu biedrības pārstāvim. 
1.§

Vecmīlgrāvja apkaimes biedrības jautājumi
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

K. Spunde,  R. Geikina, J. Vaivods, L. Počs, I. Biezā, J. Apsalons, M. Lācis, 

L. Ozola, V. Avotiņš, J. Panteļējeva, K. Avotiņš
L. Počs – iepazīstina komisiju ar Vecmīlgrāvja apkaimi, aktualizējot galvenos
 problēmjautājumus:
1. ceļu infrastruktūras sakārtošana:

· satiksmes organizācijas uzlabojumi, 

· ceļu seguma uzlabošana, 

· kravu plūsmu novirzīšanu no dzīvojamām zonām;

2. dzelzceļa infrastruktūras sakārtošana;

3. paaugstināts trokšņu līmenis blakus esošiem komercuzņēmumiem ostas tuvumā.

Jautā par iespējamiem satiksmes organizācijas uzlabojumiem ceļu segumu sakārtošanas jomā.

Sākas diskusijas.

I. Biezā – papildina teikto, uzsverot, ka visi galvenie jautājumi savā starpā ir cieši saistīti. Pirmām kārtām būtu risināmi satiksmes organizācijas uzlabojumi, ceļu segumu sakārtošana. Tad secīgi nākamie. Informē, ka pēdējos gados biedrības kopsapulcēs ir vērtēti un lemti dažādi iespējamie risinājumi. Līdz šim biedrības ierosinājumi nav uzklausīti. Arī Pilsētas Attīstības plānā ietvertās tendences - plāni ceļu izbūves jautājumā, ir pretrunīgas un nepieņemamas. Šī iemesla dēļ Kuģu remonta rūpnīcas apkārtnē dzīvojošie namīpašnieki neiegulda savu īpašumu apsaimniekošanā/labiekārtošanā, jo nav zināma to turpmākā esamība. Informē, ka apkaimes iedzīvotāji ir gatavi sadzīvot ar ostas klātbūtni, taču uzskata, ka tas iespējams ar abu pušu saprotošu līdzāspastāvēšanu.
J. Vaivods – atbild, ka Laivinieku ielas izbūve ir Rīgas domes Satiksmes departamenta plānos, taču tuvāko 3-4 gadu laikā šie darbi netiks realizēti. Šobrīd tiek vērtētas Emmas un Meldru ielu seguma atjaunošanas iespējas.

K. Spunde – vaicā, kādi būtu īstermiņa risinājumi situācijas uzlabošanai apkaimē?
J. Vaivods – atbild, ka īstermiņa risinājums ir esošo ielu segumu uzturēšana/atjaunošana. Ierobežota finansējuma dēļ citu risinājumu šobrīd nesaskata. 

K. Spunde – aicina Rīgas Brīvostas pārstāvi sniegt savu viedokli problēmu risinājumam.

V. Avotiņš – informē, ka satiksmes pārvada izbūve pāri Laivinieku ielai tuvākajā nākotnē nav plānota. Uzskata, ka būtisks situācijas uzlabojums būtu smagā transporta kravu plūsmas novirzīšana pa citiem ceļiem, taču šādi satiksmes organizācijas risinājumi rūpīgi izvērtējami un to īstenošanai Rīgas pilsētas pašvaldībai jārēķinas ar lieliem finanšu ieguldījumi.
K. Spunde – uzsver, ka Rīgas apkaimju attīstības komisijas darbības mērķis ir aktualizēt problēmas un meklēt risinājumus. Ierosina Rīgas Brīvostai kopīgi ar Satiksmes departamentu meklēt iespējamos risinājumus, lai uzlabotu Vecmīlgrāvja apkaimes iedzīvotāju dzīves kvalitāti/apstākļus.
L. Ozola – informē, ka Rīgas Brīvosta katru gadu pilsētas budžetā iemaksā 2,5 milj.Eiro. Ierosina šo finansējumu novirzīt minētās apkaimes attīstībā.
J. Panteļējeva – informē, ka Rīgas Brīvostas iemaksātā summa pilsētas budžetā tiek novirzīta ar ostu savienojošo projektu īstenošanai. Uzskata, ka būtu iespējams pārskatīt Rīgas Brīvostas iemaksātās summas pārvirzīšanu pie ostas esošo teritoriju infrastruktūras sakārtošanai.

L. Geikina -  vērš uzmanību uz Rīgas Brīvostas atbildības un vēlmes trūkumu risināt problēmas. Uzskata, ka ostas kapacitāte ceļama tikai pēc blakus esošo teritoriju atbilstošas infrastruktūras sakārtošanas un nav pieļaujama iedzīvotāju dzīves kvalitātes pasliktināšanās no tās darbībām. Uzsver, ka ir nepieciešams cieņas un sapratnes balstīts dialogs problēmu risinājumos. 
K. Spunde – atbalsta L. Geikinas izteikto viedokli.
S. Feldmane – jautā, kāda ir sauszemes kravu pārvadājumu plūsmas intensitāte Vecmīlgrāvī, kura izmanto Rīgas ostas teritorijā esošo uzņēmumu pakalpojumus (kravu atmuitošanu)?
V. Avotiņš – atbild, ka kopumā ostā pa sauszemi nonāk liels daudzums kravu, taču precīzu informāciju sniegt nevar.
K. Spunde – jautā, vai ir meklēti risinājumi, lai kravas transportam nebūtu jāiebrauc pilsētā kravas atmuitošanai?

L. Ozola – informē, ka šobrīd tiek intensīvi strādāts pie vienotas (muita+VID+osta)  elektroniskās datu sistēmas izveides. Tas būtiski uzlabos kravu atmuitošanas procesu (tiks izslēgta papīra formāta dokumentācija). 

S. Feldmane – jautā, vai muitas klātbūtne ostā ir nepieciešama?

L. Ozola – atbild, ka ostas kravu aprites sistēmā muitas dienesta klātbūtne ir būtiska. Uzskata, ka sakārtojot elektroniskās datu apmaiņas sistēmu, kravu deklarēšanas process būs ātrāks un efektīvāks.

K. Spunde – jautā, par cik procentiem tas samazinās kravas transporta plūsmu pilsētā?

L. Ozola – atbild, ka automatizācijas ietvaros precīzu skaitli nevarēs nosaukt, taču pēc Tvaika ielas pārvada izbūves uzlabojumi būs būtiski.

K. Spunde – vaicā, vai Tvaika ielas pārvada izbūve samazinās Vecmīlgrāvja apkaimē iebraucošā smagā transporta plūsmu?

L. Ozola – informē, ka Tvaika ielas pārvada izbūve izmainīs transporta  plūsmu visā pilsētā. Atbildi uz jautājumu varētu sniegt speciālisti.

J. Apsalons – informē, ka Vecmīlgrāvja apkaimes biedrība satiksmes organizācijas jautājumus ar Rīga domes institūcijām risina jau no 2013.gada. No saņemtajām atbildēm tiek secināts, ka osta atbild par kravām, pašvaldība par ceļiem. Saprotams, ostas interese ir attīstīties, taču infrastruktūra neiet līdzi. Līdz šim ir saņemti tikai solījumus. Esošā infrastruktūra tiek nolietota – dzelzceļa infrastruktūra apkaimē ir no 50-60. gadiem, ceļu infrastruktūra – no 80.gadiem. Nav gājēju ietves, šauri ceļi, kravu apjoms pieaug. Smagais transports brauc cauri blīvi apdzīvotām teritorijām gan rītu, gan vakaru. Naktī brauc baļķvedēji. Tiek traucēts iedzīvotāju nakts miers. Uzskata, ka ceļi nav paredzēti tādai noslodzei. Situācija jāmaina. 

G. Jankovska -  informē, ka pašvaldība nav tiesīga ierobežot ostā esošo uzņēmumu darbību, liedzot palielināt kravu apgrozību. Uzskata, ka trokšņu līmeņa pienesums ir niecīgs. Izsaka pieņēmumu, ka situācijas risinājumam, iespējams, koksnes un metālpārstrādes uzņēmumiem  varētu liegt kravu pārvadājumus veikt nakts stundās.

K. Spunde – aicina Vecmīlgrāvja pārstāvi turpināt prezentāciju.

L. Počs – uzsver apkaimes ceļu infrastruktūras sakārtošanu. Uzskata, ka ieguvēji būs visi – iedzīvotāji, ostas uzņēmumi. Otra, būtiska apkaimes problēma ir metālpārstrādes uzņēmuma radītais troksnis Port Mīlgrāvis apkārtnē. Izsaka pieņēmumu, ka iespējamais risinājums varētu būt esošās aizsargsienas paaugstināšana.

K. Spunde – vaicā, kādos laikos šis skaņas piesārņojums tiek radīts?

L. Počs – informē, ka nakts laikā darbi vairs nenotiek. Pamata kraušanas darbi norisinās laika posmā no Plkst.18:00 (19:00) – 23:00, atkarībā no kuģu un metāllūžņu aprites daudzuma. Uzsver, ka šajās stundās palielinās arī kravas autotransporta plūsmas. Meldru ielas iedzīvotājiem dzīves apstākļi ir ļoti slikti. 

K. Spunde – jautā, vai ir kāds normatīvo aktu regulējums, kas nosaka iekraušanas tehnoloģiju, lai mazinātu trokšņu līmeni veicot kraušanas darbus?

K. Avotiņš – informē, ka ostas termināla Port Mīlgrāvis, kurš veic metāllūžņu pārkraušanas darbības ir izsniegta piesārņojošās darbības atļauja.


Vecmīlgrāvja apkārtnē paaugstinātā trokšņa līmeņa problemātika VVD konstatēta arī pirms minētās atļaujas izsniegšanas.


Uzskata, ka viens no veidiem, kā operatoram likt pieturēties pie noteikta tehnoloģiskā procesa nodrošināšanas - ir izsniegtās piesārņojošās darbības atļaujas nosacījumi. Nav citu normatīvo aktu regulējuma, kas noteiktu kraušanas darbu tehnoloģiju.


Piekrīt iepriekš izteiktam viedoklim, ka pēc trokšņu stratēģiskās kartes datiem trokšņu pienesums apkaimē ir niecīgs.

K. Spunde – vaicā, kāds ir pieļaujamais trokšņu līmenis un kādas metodes to ierobežošanai.
K. Avotiņš – informē, ka izsniedzot piesārņojošās darbības atļauju tiek vērtētas šīs ietekmes. Šajā konkrētajā gadījumā, situācijas risināšanai, tika iesaistīta Veselības inspekcija, kura kontrolē gan trokšņa izplatību un skaņo trokšņu mazināšanas pasākumu plānus, kas šajā gadījumā bija sienas izbūve. Veicot mērījumus, modelēšanu par trokšņu izplatību tika konstatēts, ka izbūvētā siena ir devusi pozitīvu efektu. 

Uzsver, ka problēma ir aktuāla un tās risinājumam nepieciešami satiksmes organizācijas risinājumi. 

Ierosina jautājumu risināšanas procesā pieaicināt Veselības inspekciju, kura vērtētu trokšņu ietekmi uz iedzīvotājiem un vidi. 

K. Spunde – vaicā, vai ostas teritorijā vai tās apkārtnē ir kādas mērierīces, kas mēra trokšņu un smaku piesārņojumu?

K. Avotiņš – atbild, ka pastāvīgi esošas mērierīces ostas teritorijā šobrīd nav. Informē, ka saskaņā ar izsniegto piesārņojošās darbības atļauju, operatoram, veicot metāllūžņu iekraušanu kuģa tilpnē, ir uzdots veikt trokšņu mērījumus. 

K. Spunde – vaicā, vai kontrolmērījumi netiek praktizēti?

K. Avotiņš – atbild, ka trokšņu mērījumi tiek veikti uz saņemto sūdzību pamata. Trokšņu novērtēšanu dzīvojamās zonās, mitekļos veic Veselības inspekcija.

K. Spunde – jautā, cik sarežģīti ir uzstādīt un One line režīmā uzturēt trokšņu un smaku mērierīces?

K. Avotiņš – atbild, ka šādu mērierīču uzstādīšanai nepieciešams ievērot Valstī noteiktās normatīvo aktu prasības.

K. Spunde – vaicā, vai Valsts vides dienests varētu rosināt šādas mērierīces izvietošanu?

K. Avotiņš – atbild, ka tāda iespēja pastāv.

K. Spunde – ierosina mērījumu kontroli uzticēt neatkarīgiem ekspertiem vai VVD.

I. Biezā – informē, ka Vecmīlgrāvja apkaimē ir risināmi dažādi problēmjautājumi, kuriem nepieciešami konstruktīvi risinājumi.

V. Avotiņš – piebilst, ka subjektīvā sajūta var būtiski atšķirties no mērījumu rādījumiem.

K. Spunde – piebilst, ka pie neesošiem mērījumiem subjektīvā sajūta būs prevalējošā.
J. Apsalons – uzsver, ka trokšņu jautājums arī ir svarīgs, tomēr primāri apkaimē nepieciešama satiksmes infrastruktūras sakārtošana.

L. Počs – piebilst, ka nav skaidri saprotams, kā satiksmes infrastruktūras risinājumi sasaistīsies ar dzelzceļu, mobilitātes punktiem, veloceļu. 

V. Gavars – ierosina Rīgas Brīvostai palielināt iemaksu pašvaldības budžetā, ar mērķi uzlabot ostu apkārtnē dzīvojošo iedzīvotāju dzīves apstākļus.

L. Ozola – atbild, ka šī priekšlikuma īstenošanai būtu jāmaina Likums par ostām. 

K. Spunde – informē, ka Vecmīlgrāvja apkaimes problēmas ir sadzirdētas un ierosina biedrībai turpināt iesākto darbu.


Ierosina izskatīt iespēju Rīgas Brīvostas iemaksu pilsētas budžetā novirzīt ostu apkārtnes teritoriju infrastruktūras sakārtošanai.

2.§

Rīgas Apkaimju alianses jautājums
Saistošie noteikumi par teritoriālajām zonām siltumenerģijas ražošanas veida izvēlei un prasībām iekārtu uzskaitei
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
K. Spunde, M. Jansons, E. Cepurītis, I. Vorkule, J. Ikaunieks, R. Našeniece
    L. Počs, V. Gavars, 
K. Spunde – ierosina pievērsties Rīgas Apkaimju attīstības komisijas dienas kārtības otram jautājumam un dod vārdu Apkaimju alianses pārstāvim.

M. Jansons - 
sniedz ieskatu Rīgas domes 2021.gada decembrī pieņemtajā lēmumā, ka no 2025.gada tiks aizliegts uzstādīt jaunas individuālās siltumapgādes iekārtas, kurās izmanto jebkāda veida fasilo kurināmo, tai skaitā arī dabas gāzi.



Uzsver, ka vairums cilvēki nav ne par gaisa kvalitātes piesārņojuma avotiem un neizprot plānoto izmaiņu iemeslu. Šis jautājums ir sabiedrību būtiski ietekmējošs, jo tas skar finanses.



Uzskata, ka ir jāmeklē efektīvi risinājumi sabiedrības informēšanai, izskaidrošanai par plānoto izmaiņu ieviešanas nepieciešamību.
Sākas diskusijas.

E. Cepurītis – informē, ka pašvaldība iztrūkst sabiedrības informēšanas mehānisms, kas iepazīstinātu ar Rīgas domes pieņemtiem lēmumiem, noteikumiem vai to grozījumiem. Nav noteiktas prasības iedzīvotāju iesaistīšanai būtisku lēmumu pieņemšanā. Uzskata, ka tas būtu jāmaina.


- Plānošanas līmeņa dokumentos, kuros tika apspriesti apkures ierobežošanai par pamatu ir trīs dokumenti:
· 2019.g. VARAM gaisa kvalitātes rīcības plāns visas Latvijas ietvaros. Rīgai tika dots uzdevums saistošo noteikumu izstrādāšanai;

· 2021.g. (augusts) Rīgas gaisa kvalitātes rīcības programma;

· 2021.g. (novembris) Rīgas enerģētikas un klimata rīcības plāns.

Jaunie noteikumi attiecināmi uz jauniem ieguldījumu veidiem, lai lielāku finanšu ieguldījumu brīdī tie atbilstu ilgtermiņa mērķiem.

Informē, ka šobrīd tiek strādāts pie saistošo noteikumu jaunās redakcijas, ņemot vērā VARAM izteiktos iebildumus. Sabiedrības iesaiste iespējama tikai pēc VARAM galīgās atbildes saņemšanas.

K. Spunde – jautā, kāpēc saistošie noteikumi bija jāpieņem tik steidzami - pērna gada beigās?

E. Cepurītis – atbild, ka saistošo noteikumu steidzamības iemesls bija izstrādātā gaisa piesārņojuma teritoriālā zonējuma spēkā stāšanās ar 2022.gadu.  



Savukārt lēmums par sabiedrības neiesaistīšanu tika pieņemts kopīgi ar VARAM, jo nav zināma saistošo noteikumu gala versija.

V. Gavars – informē par gaisa piesārņojuma teritoriālā zonējuma nepilnībām un lūdz to sakārtot.

E. Cepurītis – nepiekrīt izteiktam apgalvojuma, piebilstot, ka piesārņojuma zonas tiek noteiktas vadoties no iedzīvotāju blīvuma, piesārņojuma rādītājiem, pieslēguma iespējām centrālai apkures sistēmai, savukārt robežas noteiktas pa ielu robežām.

M. Jansons – uzsver, ka daudzas lietas šajā jautājumā ir nesaprotamas lielākai daļai iedzīvotāju. Jautā, vai Rīgai ir tāds zonējums dēļ iedzīvotāju blīvuma un kā šo jautājumu risina citās Latvijas pilsētās? 

E. Cepurītis – informē, ka Rīga nav vienīgā pilsēta, kurai tiek noteikti apkures ierobežojumi gaisa kvalitātes programmas ietvaros.



Papildus informē, ka ja VARAM nesaskaņo saistošo noteikumu redakciju, jebkura gadījumā mums tas ir jāizdara. Arī ar sabiedrības iesaisti pieļaujamās robežas ir ļoti šauras.

M. Jansons – jautā, kurās vietās būs izvēles iespējas? Uzsver, ka saistošie noteikumi būs galvenais rīcības plāna instruments un tam jābūt skaidri saprotamam. Līdz tam ir būtiski veikt skaidrojošu darbu, iedzīvotāju informētība ir svarīga.

E. Cepurītis – sniedz ieskatu VARAM iesniegtajos iebildumos un informē par turpmāko vadlīniju atrunāšanu saistošo noteikumu apstiprināšanai.



Informē, ka šobrīd tiek strādāts pie komunikācijas materiāli sagatavošanas iedzīvotāju informētībai. 

M. Jansons – jautā, vai šobrīd tiek izskatīts jautājums par atteikšanos no ierobežojumiem gāzes katliem un patiess ir apgalvojums, ka pārējos jautājumos izvēles iespējas ir visai ierobežotas?

E. Cepurītis – apstiprina teikto, piebilstot, ka kopīga saziņā ar VARAM tiks meklēti risinājumu ātrākai saistošo noteikumu apstiprināšanai.

R. Našeniece – uzsver, ka jaunajā normatīvā akta regulējumā ir daudz nepilnības. Izstrādājot noteikumus nav ņemtas vērā iedzīvotāju intereses, nav noteikta pašvaldības atbildība – ieguldījums šajā pārmaiņā.

J. Ikaunieks – informē, ka ar šiem noteikumiem ir mēģināts salāgot divus izaicinājumus – gaisa piesārņojums un klimata aktualitātes. Šaja jautājuma tiek strādāts jau no 2006 gada. 



Sniedz ieskatu klimata kontroles ilgtermiņa rīcības plāna tendencēs.

I. Vorkule – sniedz atbildi uz V. Gavara komentāru par teritoriāla zonējuma karti, paskaidrojot, ka šī karte nav izstrādāta šiem saistošajiem noteikumiem, bet gan ir Rīgas valstspilsētas gaisa kvalitātes uzlabošanas rīcības programmas sastāvdaļa. Zonējuma noteikšanas metode -  Nacionāla gaisa piesārņojuma samazināšanas rīcības plāns. 

L. Počs – jautā, kāpēc AS “Rīgas siltums” neprezentē savus plānus un attīstības redzējumu.

E. Cepurītis – sniedz īsu ieskatu AS “Rīgas siltums” rīcības plānos.

K. Spunde – jautā,  kur siltumapgādes uzņēmumi ņems minētos 90% biomasas šķeldas?

J. Ikaunieks – atbild, ka biomasas ieguves risinājumi tiek vērtēti, savukārt tās iegādei tiks noteikti kritēriji. 



Informē, ka AS “Rīgas siltums” plāno arī pievērsties zemo emisiju tehnoloģiju uzstādīšanai.

Notiek diskusija par dažādiem energoefektivitātes risinājumiem nākotnē, ievērojot gaisa
kvalitātes rīcības programmas pamatnostādnes.
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