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RĪGAS APKAIMJU ATTĪSTĪBAS KOMISIJA

_____________________________________________________________________
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 29273563, e-pasts: kaspars.spunde@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	2022.gada 21.janvārī
	
	
	Nr.21


Sēde tiek atklāta plkst. 11.00 

(sēde notiek attālināti MS Teams vietnē)

	
	

	Sēdi vada:

Rīgas apkaimju attīstības komisijas 

vadītājs Kaspars Spunde

Sēdi protokolē:

Rīgas pilsētas Apkaimju iedzīvotāja centra

Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes 

Apkaimju attīstības nodaļas vecākā referente

Laura Apkalne
	


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 

Laima Geikina

Valdis Gavars
Inese Andersone

Juris Radzevičs

	


Sēdē nepiedalās komisijas locekļi:


Linda Ozola

Romāns Mežeckis

Miroslavs Kodis
Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):

	Zinta Miķelsone
	Rīgas pilsētas Attīstības departamenta Lokālplānojumu nodaļas vadītāja

	Māra Kalvāne
	SIA “Metrum” arhitekte, pilsētplānotāja

	Irbe Karule
	Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Pilsētvides attīstības pārvaldes Lokālplānojumu nodaļas galvenā teritorijas plānotāja

	Rita Našeniece
	Rīgas domes deputāte

	Renārs Grīnbergs
	Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta Vides pārvaldes Dzīvās dabas resursu nodaļas vadītājs

	Gaidis Balodis
	Rīgas pilsētas Apkaimju iedzīvotāju centra Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes projektu vadītājs apkaimju attīstības jautājumos

	Sandra Feldmane
	Čiekurkalna apkaimes biedrība

	Māris Jansons
	Rīgas Apkaimju alianse

	Māris Zigats
	SIA “Lidl Latvija” loģistikas nodaļas vadītājs

	Aldis Riekstiņš
	SIA “Lidl Latvija” Nekustamo īpašumu attīstības departamenta vadītājs


Sēdes darba kārtība:

1. Lokālplānojumi:

1.1. lokālplānojuma ierosinājums teritorijai Kleistu apkaimē, Baltegļu ielā 30; 

1.2. lokālplānojuma ierosinājums teritorijai Dreiliņu apkaimē, Dzelzavas ielā 131.
2. Rīgas nakts mēra un naktsdzīves koncepts.
3. Suņu pastaigas laukumi Rīgā.
K. Spunde – atklāj komisiju un aicina pievērsties dienas kārtības pirmajam jautājumam – lokālplānojumiem. 
1.§

Lokālplānojuma ierosinājums teritorijai Kleistu apkaimē, Baltegļu ielā
_________________________________________________________________
K. Spunde,  Z. Miķelsone, M. Kalvāne, M. Jansons, L. Geikina, I. Karule, 
 M. Zigats, A. Riekstiņš, 
Z. Miķelsone -  iepazīstina ar divu lokālplānojumu ierosinājumiem. Kā pirmo min  teritoriju Baltegļu ielā 30 un dod vārdu izstrādātāja pārstāvei.
M. Kalvāne – prezentē SIA “Metrum” izstrādāto lokālplānojuma ieceri teritorijai Baltegļu ielā 30, kas saistīta ar jaunas kapsētas teritorijas attīstību. Informē, ka ieceres īstenošanai ir nepieciešams mainīt zonējumu “Savrupmāju apbūves teritorija” uz “Dabas un apstādījumu teritorija”.
Z. Miķelsone – papildina teikto, ka Pilsētas Attīstības departamentā tiek gatavots šī lokālplānojuma darba uzdevums un lūdz sniegt komentārus, ierosinājumus.

L. Geikina – jautā, vai Pārdaugavā jauna krematorija ir nepieciešama, zinot, ka Rīgā esošā strādā ar nepilnu jaudu? Un, ja tāda būs, vai tiks ņemti vērā vides aspekti?
M. Kalvāne – atbild, ka šī lokālplānojuma izstrādes gaitā tiks vērtētas visas šī zemes gabala iespējamās izmantošanas funkcijas, ņemot vērā arī vides aspektus. Galīgo lēmumu attīstītājs par krematorijas būvniecības iespējamību pieņems tikai pēc pašvaldības kompetento institūciju pozitīva vērtējuma. 
K. Spunde – piebilst, ka krematoriju pakalpojuma tirgus Latvijā nav plašs, taču visnotaļ dārgs. Finansiāli izdevīgāk ir izmantot kaimiņu valstu krematoriju pakalpojumus. 

I. Karule – informē, ka kapsētas kontekstā šī teritorija ir piemērota un norāda, ka saistībā ar blakus esošām kapu teritorijām, kremācija, nākotnes skatījumā būtu aktuāla. Ierosina lokālplānojumā izskatīt gruntsūdeņu līmeņa korekcijas iespējamos risinājumus.  
M. Kalvāne – informē, ka saskaņā ar normatīvo aktu prasībām, teritorijas, kurās gruntsūdens līmenis nav atbilstošs, lokālplānojumā tiek iezīmēta konkrēta teritorija ar tās izmantošanas mērķi – kolumbārijs vai sēru birzs (glabāt urnas pēc kremācijas).
L. Geikina – jautā, vai ir domāts par alternatīviem apbedīšanas veidiem?

M. Kalvāne – atbild apstiprinoši.

G. Balodis – jautā par lokālplānojuma izstrādes termiņiem, uzsverot, ka būtiska loma ir iedzīvotāju iesaiste (publiskā apspriešana), savlaicīga informēšana par notiekošajiem procesiem.

M. Kalvāne – atbild, ka Rīgā lokālplānojumu izstrāde ilgst pusotru līdz diviem gadiem. Pieņem, ka publiskā apspriešana varētu norisināties pēc 6 mēnešiem.

K. Spunde – jautā, kādā attālumā no plānotās kapu teritorijas ir dzīvojamo māju apbūve?

M. Kalvāne – atbild, ka tuvākā apbūve nav tuvāk par 500 m un to ieskauj meža teritorija, kurai blakus jau ir esoša kapsētas teritorija. Uzsver, ka lokālplānojumā tiks vērtēts arī tās ainaviskais faktors (transporta un celiņu infrastruktūra).
K. Spunde – jautā, cik Rīgā kopumā ir privātas kapsētas?

M. Kalvāne – atbild, ka viņas rīcībā šobrīd nav tādas informācijas.

K. Spunde – jautā, vai šīs kapsētas pakalpojumi būs pieejami visām sabiedrības grupām?

M. Kalvāne – atbild, ka šobrīd nav precīzas informācijas.

L. Geikina – jautā, vai ir skatīta citu valstu pieredze privātu kapsētu kontekstā?

M. Kalvāne – atbild noraidoši, piebilstot, ka Latvijā ir zināma viena privāta kapsēta Babītes novadā, kurā atļauts glabā mājdzīvniekus. 

K. Spunde – apstiprina viedokli, ka no pakalpojuma pieejamības viedokļa Rīgas pilsētā trūkst un tās ir nepieciešamas. Uzsver, ka jāgaida lokālplānojuma izstrādes risinājumi, kuros būtiski jāpievērš uzmanība gruntsūdens līmeņa jautājumam un iedzīvotāju viedoklim, kad lokālplānojums tiks nodots publiskai apspriešanai. 

Aicina pievērsties otram lokālplānojumam -  teritorijai Dreiliņu apkaimē, Dzelzavas ielā 131. 
Z. Miķelsone – informē, ka pēc SIA “Lidl Latvija” ierosinājuma ir uzsākta lokālplānojuma izstrāde teritorijai Rīgā, Dzelzavas iela 131.

M. Kalvāne – prezentē minētā lokālplānojuma ieceri, kuras mērķis ir mainīt zemes gabala zonējumu pilnvērtīgai loģistikas funkcijas nodrošināšanai – atkritumu šķirošanai (kartona, koka, krāsainās un caurspīdīgās plēves sagatavošanai tālākai pārstrādei).
Prezentācijas noslēgumā sākas diskusijas.

K. Spunde – informē, ka Dreiliņu apkaimei šobrīd nav savas apkaimju biedrības, tāpēc viedokli aicina izteikt Rīgas Apkaimju alianses pārstāvim.

M. Jansons – atbalsta attīstītāju ieceri. 
Ierosina pilsētas plānotājiem nākotnē jau laikus Rīgas teritorijas plānā paredzēt grozījums teritoriju funkcionālajā zonējumā, lai attīstītājiem nav jāiegulda papildus finanšu līdzekļi šādu lokālplānojumu izstrādāšanai.
K. Spunde – izsaka bažas par sabiedrības reakciju, uzzinot, ka šajā teritorijā tiks veikta atkritumu šķirošana.

L. Geikina – uzskata, ka svarīgs faktors šajā jautājumā ir sabiedrības informēšana no uzņēmēja puses.

M. Zigate – informē par atkritumu pārstrādes procesu norisi uzņēmumā, norādot, ka loģistikas centrā nonāk no Lidl veikaliem jau sašķiroti atkritumi, kuri uzglabājas īsu brīdi un  tālāk tiek nodoti gala pārstrādātājam.

A. Riekstiņš – informē, ka uzņēmums līdz šim un arī turpmāk aktīvi strādās pie sabiedrības informēšanas par notiekošajiem un plānotiem procesiem. Piebilst, ka SIA “Lidl Latvija” loģistikas centrs atrodas dažādu ražošanas un komercdarbību apbūves teritorijā-kvartālā. Attīstības procesā tiks radītas jaunas darba vietas, kas kopumā apkaimē uzlabos dzīves kvalitāti.

S. Feldmane – jautā, vai atkritumu pārstrādes centrā nākotnē nonāks arī pārtikas atkritumi?

M. Zigats – atbild noraidoši. Īsumā izskaidro uzņēmuma atkritumu apsaimniekošanas loģistiku.

S. Feldmane – ierosina uzņēmumam padomāt par sadarbības iespējām ar labdarības organizācijām, kuras nodrošina pārtikas paku piegādi trūkumā nonākušiem cilvēkiem.
M. Zigats – informē, ka uzņēmums šobrīd strādā arī šādā virzienā, meklējot optimālāko rīcības modeli.

K. Spunde – interesējas par iespējamo troksni, smakām un to ietekmi uz apkārtējo vidi. Jautā, kāds ir apkārt esošo uzņēmēju viedoklis par plānoto atkritumu šķirošanu?

A. Riekstiņš – atbild, ka Nekustamā īpašuma alianse ir informēta par uzņēmuma darbību un attīstības  plāniem. Informē, ka loģistikas centrā nonāk sašķirots kartons, plastmasas iepakojumi kam nav smaka. Šķirošanas process notiek telpās, konteineri ir hermētiski slēgti, kuri līdz apstrādei uzglabājas zem nojumes. Sapresēto atkritumu izvešana tiek organizēta katru dienu, savukārt pie mazāka apgrozījuma – 5-6 reizes nedēļā. Nododamie atkritumi atkritumu apsaimniekošanas zonā atrodas slēgtos konteineros ne ilgāk par 24 h. Uzsver, ka uzņēmumam ir augsti kvalitātes standarti un videi draudzīga atkritumu apsaimniekošanas politika. Noslēguma piebilst, ka apkārtnē esošie uzņēmumi atbalsta plānoto attīstību.
2.§

                         Rīgas nakts mēra un nakts dzīves koncepts
_______________________________________________________________________

K. Spunde, L. Geikina, I. Andersone, M. Jansons
K. Spunde – dod vārdu L. Geikinai.
L. Geikina – prezentē konceptu “Rīga naktī un naktsdzīve Rīgā” ar izaicinājumiem un iespējām.


-Savā stāstījumā liek atskatīties pagātnē, kad 20. un 30.gados Rīgu dēvēja par mazo Parīzi, kur bohēma sita tik pat augstu vilni. Rakstnieki, mākslinieki un dzīves baudītāji sēdēja Rīgas “tavernās” un “brasērijās” veltot laiku gan sarunām, gan dzīves dzīvošanai. 

- Iepazīstina ar citu valstu nakts dzīves pārvaldības risinājumiem, stratēģijas pamatvirzieniem, norādot, ka nakts politikas pamatjomas ir: 

· Ekonomika;

· Pilsētvide;

· Kultūra, sports un izklaide;

· Drošība.

Uzsver, ka mums ir būtiska priekšrocība – gūt pieredzi no citām pilsētām un  mācīties no kļūdām. Rīga ir pelnījusi būt droša un sakārtota, ekonomiski izdevīga un daudzveidīga!
Sākas diskusijas.
K. Spunde – izsaka atbalstu nakts politikas jautājuma aktualizēšanai, uzsverot tā nozīmīgumu pilsētas izaugsmē.


Jautā, kādas darba grupas ietvaros tiek risināti pilsētas nakts dzīves koncepts?

L. Geikina – atbild, ka darba grupa ir neformāla, kurā ir dažādu izpildvaru pārstāvji, kuri profesionāli vērtē nakts politikas ieviešanas iespējas. Informē, ka šobrīd darba grupā tiek skatīts pilsētvides un plānošanas jautājumi (troksnis, drošība), nākamais jautājums būs kultūra.  Pieaicinot dažādu jomu ekspertus, nevalstisko organizāciju pārstāvjus, tiek uzklausīti viedokļi, vajadzības. Izsaka ierosinājumu tikties ar Rīgas Apkaimju alianses pārstāvjiem uz diskusiju. Uzsver, ka nav mērķis veidot klusās vai skaļās teritorijas, bet gan ļaut pilsētai attīstīt savas nakts laika aktivitāšu teritorijas. Pozitīvs rezultāts iespējams tikai kopīgi diskutējot, idejas aktualizējot. 

K. Spunde – vaicā, kādi eksperti darbojas šajā darba grupā?

L. Geikina – atbild, ka darba grupa darbojas no pērnā gada oktobra. Tikšanās reizēs (katru otro otrdienu) tiek pieaicināti attiecīgo jomu eksperti. Tuvākaja laikā tiks skatīts drošības jautājums, pieaicinot Valsts un Pašvaldības policiju pārstāvjus. Aicina klātesošos izteikt priekšlikumus efektīvākai Rīgas pilsētas nakts dzīves stratēģijas izstrādāšanai. 
M. Jansons – izsaka atbalstu nakts politikas ieviešanai Rīgas pilsētā un norāda, ka Rīgas Apkaimju alianse ar apkaimju biedrību līdzdalību ir gatava ņemt dalību risinājumu meklējumos.

K. Spunde – izsaka interesi dalībai minētās darba grupas sanāksmēs.

L. Geikina – atbild apstiprinoši.

I. Andersone – pozitīvi vērtē minētā jautājuma aktualizēšanu un novēlot veiksmi rast optimālākos risinājumus pilsētas nakts dzīves sakārtošanā.

L. Geikina – uzsver, ka nakts aktualitātes nav vērstas tikai uz jauniešiem, bet arī uz vecāka gada gājuma cilvēkiem, kuri vēlas baudīt Rīgas pilsētas burvību naktī civilizēti un inteliģenti. Informē, ka izstrādājot pilsētas nakts dzīves konceptu tiks ņemti vērā daudzi faktori, tai skaitā katras apkaimes īpatnības.
3.§

                               Suņu pastaigas laukumi Rīgā 

_______________________________________________________________________

K. Spunde, R. Grīnbergs, L. Geikina, V. Gavars, R. Našeniece, 
J. Radzevičs, I. Andersone
K. Spunde – ievadam informē, ka pēc Rīgas dome Mājokļu un vides departamenta Vides pārvaldes sniegtās informācijas šobrīd Rīgā ir četri suņu pastaigas laukumi, reģistrēti 44 000 suņu. Suņu turēšanas nodeva (10.00 Eiro) tiek ieskaitīta pilsētas kopējā budžetā. Uzsver, ka suņu pastaigas laukumu nepieciešamība ir aktuāla un tai nepieciešams meklēt risinājumus. 
R. Grīnbergs – sniedz ieskatu esošajā situācijā par suņu pastaigas laukumiem Rīgā, pārvaldību, apsaimniekošanu. Informē, ka Rīgas dome Mājokļu un vides departamenta Vides pārvalde apsaimnieko vienu no četriem suņu pastaigas laukumiem (pārējos apsaimnieko SIA “Rīgas Meži”), veic suņa turēšanas nodevas administrēšanu, savukārt kontrole par normatīvo aktu prasību izpildi būtu jāveic Rīgas Pašvaldības policijai. Nākotnē, Līdzdalīgās budžetēšanas projektu ietvaros, tiks īstenota suņu pastaigas laukuma ierīkošana Lucavsalas atpūtas parka Ziemeļu daļā (plānotā laukuma platība – 5640m2). Laukumu paredzēts aprīkot ar trenažieriem. Sadarbībā ar Biedrības “Suns ar misiju” laukumā varētu norisināties suņu apmācības kinologu vadībā, kā arī dažādas sporta un izklaides programmas. 


Papildus norāda, ka šobrīd nav institūcijas, kurai būtu deliģējums veikt suņu pastaigas laukumu ierīkošanu un nav normatīvo aktu regulējums, kas noteiktu suņu pastaigas laukumu ierīkošanai nepieciešamos nosacījumus -apsaimniekošanu u.tml. Būtisks faktors, plānojot jaunus suņu pastaigas laukumus, ir zemes gabala īpašuma tiesības, apsaimniekošana, uzturēšana.


Informē, ka šobrīd esošo suņu pastaigas laukumu apsaimniekošana tiek veikta saskaņā ar Rīgas domes 2015.gada 28.aprīļa saistošiem noteikumiem Nr.146 “Rīgas pilsētas teritorijas kopšanas un būvju uzturēšanas saistošie noteikumi” , nodrošinot sekojošo:
· Atkritumu savākšana;

· Atkritumu urnu iztukšošana;

· Zāles pļaušana, savākšana;

· Celiņu slaucīšana;

· Ziemas sezonā laukuma attīrīšana no sniega;

· Lapu grābšana;

· Aprīkojuma, nožogojuma remonts;

· Grants piebēršana seguma atjaunošanai.

Uzsver, ka suņu pastaigas laukumu izveidē jābūt ciešai sadarbībai ar kinologiem, kuru pieredze un viedoklis būtu noderīga.

R. Našeniece – uzsver, ka suņu pastaigas laukumu jautājums ir aktuāls daudzās apkaimēs.


 Minētā jautājuma risināšanai ierosina: 

· Suņu pastaigas laukumus paredzēt Pilsētas Attīstības plānu izstrādes procesā, plānojot apstādījumu teritorijas;

· Būvprojekta izstrādes laikā izvirzīt nosacījumus šāda laukuma nepieciešamībai;

· Pilsētas vēsturiskajā centrā veidot mazus suņu pastaigas laukumus;

· Vietās, kur pilsētas pašvaldība nevar īstenot šo pakalpojumu neesošu resursu dēļ (pašvaldībai piekritīgi zemes gabali), meklēt risinājumus sadarbībā ar privāto attīstītāju.

K. Spunde – uzsver problēmu, norādot, ka šobrīd nav atbildīgās institūcijas, kura risinātu jautājumus saistītus ar suņu pastaigas laukumu ierīkošanu Rīgā. Otrs būtisks jautājums ir suņu turēšanas nodevas iekasēšanas kontroles nepieciešamība. Ierosina šo jautājumu risināšanu pārņemt Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta Vides pārvaldei.

L. Geikina – piebilst, ka suņu pastaigas laukumu esamība novērstu apdraudējumu un mazinātu bez pavadas palaistu suņu uzbrukumus. Uzsver, ka tas noteikti ir arī drošības jautājums.

I. Andersone – ierosina suņu pastaigas laukumus plānot, vadoties no iedzīvotāju blīvuma apkaimēs. Piebilst, ka ņemot vērā, ka Skanstes parka labiekārtošanas projekts ir izstrādes procesā, tad jautājums par suņu pastaigas laukuma esamību tajā būtu apspriežams – jāizvērtē tā nepieciešamība.


Ierosina Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta Vides pārvaldei veikt izpēti un iesniegt rīcības plāna priekšlikumus Rīgas domes deputātiem apstiprināšanai. Uzskata, ka plānveidīgi rīkojoties pašvaldība pilnvērtīgāk varētu īstenot dzīves kvalitātes uzlabošanu apkaimēs, ierīkojot suņu pastaigas laukumus. Piebilst, ka neatrisināts jautājums pilsētā ir suņu kapsēta.
K. Spunde – ierosina suņu nodevas iekasētos līdzekļus novirzīt Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta budžetā, lai to mērķtiecīgi ieguldītu jaunu suņu pastaigas laukumu ierīkošanai, apsaimniekošanai.

R. Našeniece – atbalsta I. Andersones ierosinājumu, plānojot suņu pastaigas laukumu ierīkošanu, izvērtēt katras apkaimes iedzīvotāju blīvumu un stratēģiski pieiet risinājumu meklējumos.


Ņemot vērā Skanstes apkaimes attīstības tendences, ierosina Skanstes parkā paredzēt suņu pastaigas laukumu. Uzskata, ka pašvaldībai mērķtiecīgi jāplāno, lai katrā apkaimē būtu savs suņu pastaigas laukums.

K. Spunde – piebilst, ka pilsētā katrs jauns suņu pastaigas laukums būtu būtisks ieguvums tuvāko apkaimju iedzīvotājiem un uzskata, ka tam būs pieprasījums tikai jāatrod finansējums.

J. Radzevičs – informē, ka suņu turēšanas nodevas maksājumi netiek iekasēti pilnā apjomā, jo maksājums ir brīvprātīgs. Šī jautājuma administrēšana šobrīd netiek veikta un  uzskata, ka šis jautājums būtu sakārtojams.

Ierosina plānot suņu pastaigas laukumu ierīkošanu pilsētas infrastruktūras attīstības ietvaros, paredzēt atbilstošu atkritumu urnu uzstādīšanu suņu ekskrementu izmešanai, informatīva rakstura zīmju izvietošanu apstādījumos. Atbalsta suņu nodevas ienākumus novirzīt tikai suņu pastaigas laukumu ierīkošanai un atbilstošas infrastruktūras attīstībai.

K. Spunde – pateicas par izteiktiem ierosinājumiem, taču nepiekrīt viedoklim par pārmērīgu suņu ekskrementiem paredzētu atkritumu urnu izvietojumam pilsētā. Uzskata, ka katra suņa saimniekam jāievēro Valstī noteiktās prasības suņu staidzināšanai pilsētas teritorijā. Šādām atkritumu urnām viennozīmīgi jābūt pie suņu pastaigas laukumiem.
R. Grīnbergs – sniedz nelielu skaidrojumu par suņu nodevu iemaksām (ieņēmumiem):

· 2015.g. – 22 754 Eiro;

· 2018.g. – 96 162 Eiro;

· 2021.g. – 74 128 Eiro.

Informē, ka atbilstoši normatīvo aktu prasībām, katram suņu īpašniekam nodevas maksājums jāveic līdz 01.martam. Kontroli, atbilstoši saistošajiem noteikumiem, jāveic Rīgas Pašvaldības policijai. Taču ņemot vērā pašvaldības policijas noslogotību, šāda kontrole netiek veikta. 

Kā risinājumu saskata, ka katrs suņu īpašnieks laicīgi saņem ziņu e-pastā, ka līdz noteiktam laikam ir jāveic suņa turēšanas nodevas maksājums. Informē, ka šāds ierosinājums tika izteikts Lauksaimniecības datu centram (kas ir nepieciešamo informāciju turētājs), taču atklājās datu konfigurāciju problēmas - nesavienojamība ar RD ITC. Uzskata, ka risinājumam šis jautājums būtu aktualizējams, taču Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta Vides pārvalde vienpersoniski šo jautājumu atrisināt nevar. 
Atbildot uz komentāru par prognozējamo ieņēmumu apmēru (440 000.00 Eiro gadā vadoties no reģistrēto suņu skaita), skaidro, ka saskaņā ar normatīvo aktu regulējumu, ja suns ir sterilizēts vai tā īpašnieks ir pensionārs, tad turēšanas nodeva sastāda 5,00Eiro. Ja proporcionāli pieņem, ka visi suņi ir sterilizēti, tak kopējais ieņēmums sastādītu virs 200 000,00 Eiro gadā. Tas būtu liels atspaids. Informē, ka šobrīd, viena suņu pastaigas laukuma apsaimniekošanas izmaksas gadā sastāda aptuveni 15 000, 00 Eiro. Mazo suņu pastaigas laukumu ierīkošanu neatbalsta, jo tajos pastāv lielāks slimību risks (vairums kinologu sniegtais viedoklis). Latvijas suņu šķirņu īpatsvars ir atšķirīgs salīdzinājumā ar citām Eiropas valstīm. Latvijā lielākoties ir lielie suni, kuriem nepieciešams izskrieties.

V. Gavars – izsaka atbalstu suņu pastaigas laukumu ierīkošanai pilsētā un suņu turēšanas  nodevas iemaksu kontroles nepieciešamību. Informē, ka pilsētā aktuāla problēma ir suņu (mājdzīvnieku) kapsētas nepieciešamība. Skaidro, ka šobrīd mājdzīvnieku īpašnieki savus mīluļus rok dažādās pilsētas vietās – mājas pagalmos, mežos, nomaļākās pašvaldības valdījumā esošos apstādījumos. Norāda, ka šī tendence  kļūst nekontrolējama. Informē, ka šī jautājuma risinājuma ir iesniegta vēstule Rīgas domes Īpašuma departamentā ar lūgumu izvērtēt un atrast šādam mērķim pienācīgu pašvaldībai piekritīgu zemes gabalu. Tiek gaidīta atbilde.
K. Spunde – atbalsta mājdzīvnieku kapsētas izveidi pilsētā un informē, ka šī jautājuma risinājumi tiks skatīti kompleksi ar suņu pastaigas laukumu infrastruktūras attīstību un virzīti Rīgas domes struktūrvienībām rīcībai.
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