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RĪGAS APKAIMJU ATTĪSTĪBAS KOMISIJA

_____________________________________________________________________
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 29273563, e-pasts: kaspars.spunde@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	2021.gada 03.decembrī
	
	
	Nr.20


Sēde tiek atklāta plkst. 11.00 

(sēde notiek attālināti MS Teams vietnē)

	
	

	Sēdi vada:

Rīgas apkaimju attīstības komisijas 

vadītājs Kaspars Spunde

Sēdi protokolē:

Rīgas pilsētas Apkaimju iedzīvotāja centra

Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes 

Apkaimju attīstības nodaļas vecākā referente

Laura Apkalne
	


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 

Laima Geikina

Valdis Gavars
Inese Andersone

Juris Radzevičs

	


Sēdē nepiedalās komisijas locekļi:


Linda Ozola

Romāns Mežeckis

Miroslavs Kodis
Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):

	Zinta Miķelsone
	Rīgas pilsētas Attīstības departamenta Lokālplānojumu nodaļas vadītāja

	Māra Kalvāne
	SIA “Metrum” arhitekts, pilsētplānotājs

	Andis Zīlāns
	Mežaparka attīstības biedrības pārstāvis

	Sarmīte Lesiņa
	SIA “Grupa 93” lokālplānojuma izstrādātāja pārstāve

	Ilona Stalidzāne
	 Rīgas domes Apkaimju attīstības centra Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes vadītāja

	Alija Turlaja
	Rīgas domes deputāte

	Sandra Feldmane
	Čiekurkalna apkaimes biedrība

	Viesturs Freimanis
	Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Būvniecības kontroles pārvaldes Vides kontroles nodaļas vadītāja vietnieks

	Andis Vecvērdiņš
	SIA “Rīgas ūdens”

	Rita Našeniece
	Rīgas domes deputāte

	Ingūna Kublicka
	Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta Vides pārvaldes Dabas un apstādījumu nodaļas vadītāja

	Edijs Pelšs
	Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta direktora p.i.

	Aija Putnaērgle
	Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta Vides pārvaldes Dzīvās dabas resursu nodaļas vides pārvaldības galvenā speciāliste  

	Renārs Grīnbergs
	Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta Vides pārvaldes Dzīvās dabas resursu nodaļas vadītājs

	Māris Kaminskis
	Dārzciema apkaimes biedrība


Sēdes darba kārtība:

1) Lokālplānojumi:

1.1. lokālplānojums teritorijai starp Gustava Zemgala gatvi, Ķīšezera ielu, Kokneses prospektu un vēsturisko Mežaparka apbūvi: noslēgusies publiskā apspriešana; 

1.2. lokālplānojums teritorijai Juglas ielā 95 noslēgusies publiskā apspriešana.
2) Apkaimju iedzīvotāju centra jautājums.

Priekšlikumu uzklausīšana par Līdzdalīgās budžetēšanas konkursa norises un projektu īstenošanas procesa uzlabošanu.

3) Koku un apstādījumu saglabāšana Rīgā II.
Koku ciršanas atļauju izsniegšana, sabiedrības iesaiste lēmumu pieņemšanā un ciršanas publiskā apspriešana, koku aizsardzības prasības, koka dižstāda definīcija, rakšanas darbi tiešā koku tuvumā, bebru postījumi un citi ar koku un apstādījumu saglabāšanu Rīgā saistītie jautājumi.
K. Spunde – atklāj komisiju.
1.§

Lokālplānojums teritorijai starp Gustava Zemgala gatvi, Ķīšezera ielu, Kokneses prospektu un vēsturisko Mežaparka apbūvi pēc publiskās apspriešanas. 

Pārskats par iesniegtajiem priekšlikumiem.
__________________________________________________________________
K. Spunde,  Z. Miķelsone, M. Kalvāne, S. Lesiņa, A. Zīlāns 
Z. Miķelsone, M. Kalvāne – iepazīstina ar pārskatu par saņemtajiem priekšlikumiem pēc publiskās apspriešanas un prezentē lokālplānojuma gala variantu ( M. Kalvāne).
K. Spunde – lūdz iepazīstināt ar lokālplānojuma publiskās apspriešanas laikā saņemtiem priekšlikumiem vai iebildumiem.

Z. Miķelsone – informē, ka minētās publiskās apspriešanas laikā tika saņemti 4 fizisku personu elektroniski iesniegumi ar atbalstu lokālplānojuma risinājumiem, Mežaparka attīstības biedrības iesniegums, kurā izteikts gan atbalsts, gan atsevišķi priekšlikumi, kuri daļēji ņemti vērā sagatavojot projekta gala redakciju. Uzsver, ka Departamenta ieskatā lokālplānojuma gala redakcija virzāma apstiprināšanai un saistošo noteikumu izsniegšanai. 

Pēc prezentācijas sākas diskusijas.

A. Zīlāns – izsaka atzinīgu vērtējumu par doto iespēju gada garumā piedalīties pie šī lokālplānojuma grozījumu apspriešanas. Ierosina Pilsētas Attīstības departamentam, virzot projektu apstiprināšanai, paskaidrojuma rakstā ietvert visus izteiktos priekšlikumus un veiktās izmaiņas.
K. Spunde – turpinot komisiju aicina pievērsties otram lokālplānojumam.
Z. Miķelsone – informē, ka ir beigusies publiskā apspriešana lokālplānojumam teritorijai Juglas iela 95 un aicina izstrādātājam sniegt ieskatu lokālplānojuma risinājumos un iepazīstināt ar publiskās apspriešanas rezultātiem.

S. Lesiņa – prezentē attīstības ieceri teritorijai Rīgā, Juglas iela 95 un iepazīstina ar publiskās apspriešanas rezultātiem. Norāda, ka publiskās apspriešanas laikā izskatīti trīs personu viedokļi, kuri skar: 

· Vides aspektus ( ietekme uz Dauguļupīti un pretējā krastā dzīvojamo apbūvi);

· Satiksmes organizāciju: 
· piekļuve no Juglas ielas – 2 pieslēgumi; 
· Juglas ielai paralēla iekškvartāla ceļa izbūve ar nosacījumu “projektējot un izbūvējot Juglas ielai paralēlo ceļu, paredzēt tā turpinājumu neierobežojot zemes vienību pieslēgšanās iespēju pie tās;
· Lokālplānojuma teritorijas iekšējo satiksmes organizāciju risināt būvprojekta ietvaros.


Informē, ka viedokļi izvērtēti un pieņemti zināšanai – sagatavoti argumentēti atbilžu skaidrojumi, kuri iesniegti RDPAD. Lokālplānojuma apspriešanas rezultāti izskatīti paplašinātā Pilsētbūvniecības padomē atbastot virzīšanu uz apstiprināšanu.

K. Spunde – pateicas par sniegto prezentāciju un informē, ka Dauguļupītes pretējā pusē dzīvojošie iedzīvotāji izteikuši bažas par attīstāmās teritorijas plānotās apbūves nelabvēlīgo ietekmi uz dzīves kvalitāti un lūdz Z. Miķelsones komentāru.
Z. Miķelsone – informē, ka RPAD ieskatā minētās teritorijas attīstības iecere nepasliktinās Dauguļupīti un tās apkārtni, nav pamata satraukumam.

K. Spunde – jautā, kāds ir Dauguļupītes esošais vides novērtējums, vai tā pilda savas funkcijas?

S. Lesiņa – atbild, ka lokālplānojuma teritorijas daļā Dauguļupīte ir aizaugusi, funkcionalitāte zema. Norāda, ka pašvaldībai sadarbojoties ar Dauguļupītes piegulošo teritoriju īpašniekiem būtu veicami revitalizācijas un labiekārtošanas pasākumi, lai atjaunotu tās funkcionalitāti.

K. Spunde – aktualizē iedzīvotāju izteiktās bažas par Dauguļupītes krastā plānoto daudzstāvu ēku būvniecību, jautā, kādi risinājumi paredzēti šajā jautājumā?

S. Lesiņa – atbild, ka apbūves noteikumu saistošajā daļā ir noteikt aspekts, ka ēkas fasādes risinājumi skatāmi no Kaivas ielas puses.

Z. Miķelsone – papildina teikto, ka katru attīstības ieceri vērtē Pilsētbūvniecības padome, kura izvirza prasības būvatļaujai. Uzsver, ka būvprojekta izstrādes gaitā tiks meklēti maksimāli pieņemami risinājumi, lai skats no Kaivas ielas būtu ainaviski pievilcīgs.

2.§

                         Apkaimju iedzīvotāju centra jautājums
Priekšlikumu uzklausīšana par Līdzdalīgās budžetēšanas konkursa norisi 

 

        un projektu īstenošanas procesa uzlabošanu

_______________________________________________________________________

K. Spunde, I. Stalidzāne, A. Turlaja, I. Andersone, L. Geikina, S. Feldmane, V. Gavars
K. Spunde – dod vārdu I. Stalidzānei.
I. Stalidzāne – iepazīstina ar Līdzdalības budžeta projekta konkursa norisi šobrīd un plānotām nākotnes iecerēm, minot galvenās izmaiņas:


1)   palielināt konkursa norises periodu;


2) nodrošināt lielāku atbalstu projektu pieteikumu sagatavošanā (ievadsemināri, paraugtāmes, konsultācijas ar iestādēm, projektu iesniegšanai);


3) atbalstīto projektu īstenošanas gaitas aktualizēšana ( AIC – visu projektu īpašnieks), projektu īstenotājs – viena iestāde Teritorijas labiekārtošanas pārvalde (Turpmāk tekstā - TLP).


Prezentācijas noslēgumā tiek uzdoti jautājumi diskusijai:

1. Kāds būtu finansējums vienam  projektam – 50, 70, 100 tūkst.Eiro?
2. Vai atļaut vienam iesniedzējam iesniegt vairākus projektus?

3. Kuram projektam dot priekšroku, ja abi uzvarējuši balsojumā, bet īstenošanas teritorijas pārklājas?

4. Vai paredzēt kārtību – ja vērtēšanas 2.kārtā atklājas, ka projekta īstenošana pārsniegs 2 gadus, projektu nevirzīt balsošanai?

5. Vai dalīt projektus – Mazie projekti/ Lielie projekti?

K. Spunde – informē, ka par Līdzdalīgās budžetēšanas projekta finansējuma apmēru vairākkārt ir ticis diskutēts. 50 tūkstoši Eiro tika atzīts par optimālāko summu mazajiem projektiem. Uzsver, ka svarīgs arguments summas palielināšanai būtu minams izmaksu kāpums. Palielināt šo summu varētu tikai pie nosacījuma, ja pašvaldība ir gatava palielināt Līdzdalīgās budžetēšanas kopējo summu.

Ņemot vērā ierobežoto finansējumu, ierosina palikt pie 50 tūkstošiem Eiro. Piebilst, ka atbalstāms priekšlikums, kurā ideju iesniegšanas laiks ir ilgāks ar ietverto komunikāciju plānu, plašu saziņas līdzekļu iesaisti iedzīvotāju informēšanai.

Sākas diskusijas.

A. Turlaja – izsaka atbalstu idejai par projektu iesniegšanas termiņa pagarinājumu un, ka nākotnē par projektu realizāciju atbildīga būtu viena institūcija (TLP). Šajā kontekstā jautā: 


1. Vai TLP kapacitāte būtu pietiekoša, lai nākotnē uzņemto lielāko daļu projektu īstenošanu (tai skaita organizēt iepirkuma procedūru)?

2. Vai jau ideju iesniegšanas fāzē būtu iespēja pieaicināt kompetento institūciju pārstāvjus?


3. Vai ir domāts par jauniešu iesaisti  projektu iesniegšanā, piesaistot IKSD atbalstu?
I. Stalidzāne – atbild apstiprinoši, ka idejošanas fāzē ir paredzēta kompetento institūciju klātbūtne, ja tāda vēlme tiks izteikta no iesniedzēju puses.


Papildus piebilst, ka nākotnē ir paredzēts, ka Līdzdalīgās budžetēšanas projektu īstenošana tiks deliģēta TLP. Iespējams, ka TLP pārņems šī gada projektus un atsevišķus 2020.gada projektus, kuri nebūs pabeigti. 


Atbildot uz jautājumu par jauniešu iespējamo piesaisti, informē, ka jau šobrīd ar RTU studentiem ir laba sadarbība, kuru ir  plānots turpināt.
I. Andersone – atbalsta jauniešu iesaistīšanu projektu iesniegšanas un izstrādes procesos nākotnē, sadarbojoties ar IKSD un augstskolām. Ierosina viena projekta finansējumu palielināt pakāpeniski, atkarībā no pilsētas budžeta iespējām.

L. Geikina – atzinīgi vērtē jauniešu iesaisti projektos ar IKSD starpniecību. 

· Jautājumā par finansējuma apmēru īstenojamiem projektiem - izsaka atbalstu mazajiem projektiem. 

· Pieteicējam atļaut iesniegt tikai vienu projektu.

· Priekšroka dodama projektam ar lielāko balsu skaitu.

· Uzsver, ka Līdzdalīgās budžetēšanas nosacījumiem jābūt vienkāršiem un saprotamiem.

A. Turlaja – ierosina paraugtāmēs iekļaut pamata pozīcijas ar vidējo izcenojumu.

I. Stalidzāne - atbalsta ierosinājumu, norādot, ka paraugtāmēs varētu paredzēt cenu amplitūdu veicamiem darbiem.

A. Turlaja – jautā, vai AIC ir domājis par projektiem, kuri nav izturējuši balsojumu un netika virzīti realizēšanai? Ierosina šādus projektus apkopot un virzīt pašvaldības budžetā īstenošanai.

I. Stalidzāne - informē, ka jaunajā likumā par pašvaldībām tiks ietverta prasība Līdzdalīgās budžetēšanas projektus realizēt divu gadu laikā. Izsaka pieņēmumu, ka par balsojumu neizturējušiem projektiem un vērtēšanas kritērijiem būtu vērts padomāt.

K. Spunde – aktualizē jautājumu, ka vērtēšanai nodoto projektu balsošanā varētu piedalīties tikai rīdzinieki. Šis jautājums būtu risināms sasaistot PLMP datu bāzi.

V. Gavars – izsaka atbalstu, ka  Līdzdalīgās budžetēšanas projektu balsošanā drīkstētu piedalīties tikai rīdzinieki un ierosina projektu īstenošanas kārtību noteikt pēc iespējas vienkāršāku un to realizāciju īstenot īsākos termiņos.
S. Feldmane – izsaka atbalstu jaunajam pašvaldību likumam, kurā tiks noteiktas vadlīnijas par Līdzdalīgās budžetēšanas balsošanu tikai savas teritoriālās piederības robežās. Ierosina neiebalsoto projektu realizāciju pārņemt pašvaldībai. Atbalsta iepriekš izteikto priekšlikumu, ka iesniedzējs var iesniegt tikai vienu projektu.

I. Stalidzāne – diskusijas noslēgumā pateicas par izteiktiem ierosinājumiem. Informē, ka Līdzdalīgās budžetēšanas jautājums tiks skatīts Memoranda padomē un tad sāksies darbs pie jaunā nolikuma.
K. Spunde – piebilst, ka svarīgi paredzēt nepieciešamo finansējumu informācijas apmaiņai.

A. Turlaja – ierosina paredzēt finansējumu ne tikai informācijas kampaņai, bet arī darba grupām projektu iesniegšanas procesā. 

3.§

                         Koku un apstādījumu saglabāšana Rīgā II

· Koku ciršanas atļauju izsniegšana, sabiedrības iesaiste lēmumu pieņemšanā un ciršanas publiskā apspriešana, 

· koku aizsardzības prasības, koka dižstāda definīcija, 

· rakšanas darbi tiešā koku tuvumā, 

· bebru postījumi un citi ar koku un apstādījumu saglabāšanu Rīgā saistītie jautājumi
_______________________________________________________________________

K. Spunde, V. Freimanis, I. Andersone, A. Turlaja, A. Vecvērdiņš, 
R. Našeniece, S. Feldmane, I. Kublicka, E. Pelšs, A. Putnaērgle, 

R. Grīnbergs, L. Geikina, M. Kaminskis 
V. Freimanis  - iepazīstina ar Rīgas domes Apstādījumu saglabāšanas komisijas darbības mērķiem, funkcijām un iespējām. Informē par  jauno normatīvo aktu par koku aizsardzību izstrādes procesu, problēmām, risinājumiem. Iepazīstina ar Eiropas standartu saistībā par dižstādiem un šī brīža praksi pilsētas apstādījumu uzturēšanā/labiekārtošanā.
K. Spunde – vaicā, vai jaunajā normatīvajā aktā ir iespēja dižstāda stumbra apmēru nodefinēt pa koku sugām, ņemot vērā katras koku sugas īpatnības?

V. Freimanis – atbild, ka šis jautājums nav vairs ietverams šajā normatīvā akta regulējumā, bet gan izstrādājot jaunus noteikumus.
I. Andersone – jautā, vai jaunais normatīvo aktu regulējums paredzēs vadlīnijas koku stādīšanai pilsētā, kas būtu saistošs visiem interesentiem (privātpersonām u.tml.)?

V. Freimanis – atbild, ka šīs vadlīnijas būs saistošas visiem, Valsts mērogā.

I. Andersone – vaicā,  kas ir vadlīniju virzītājs komunikācijas darbā ar Ekonomikas ministriju?

V. Freimanis  - atbild, ka vadlīniju iniciatore ir Ainavu arhitektu biedrības pārstāve Indra Spurs.

K. Spunde – izsaka ieinteresētību dalībai Apstādījumu saglabāšanas komisijas darba grupās.
V. Freimanis – atbild apstiprinoši, uzaicinājums tiks nosūtīts e-pastā.
K. Spunde – aicina diskusijā izteikt viedokli par jaunajām prasībām turpmāk rakšanas darbos izmantot koku sakņu sistēmu saudzējošu tehniku. Dod vārdu SIA “Rīgas ūdens” pārstāvim.

A. Vecvērdiņš – informē, ka koku aizsardzības zonas ir zināmas. Tiek izskatītas iespējas nepieciešamā aprīkojuma (gaisa lāpstas) iegāde, kura būtu izmantojama ne tikai komunikāciju rakšanas darbos, bet arī kolektoru tīrīšanai. Norāda, ka arī citiem pazemes komunikāciju turētājiem ( SIA “Latvijas gāze”, SIA “Sadales tīkli”) būtu savs viedoklis šajā jautājumā. Piebilst, ka koku sakņu sistēmu bojāšana nebūtu iespējama, ja koku stādīšanā tiktu ievērota aizsargjosla gar inženierkomunikācijām.
K. Spunde – uzsver, ka realitātē inženierkomunikāciju izbūve tiek veikta pie esošiem kokiem, kuri tajā vietā aug jau gadu desmitus. Svarīgi šos kokus pasargāt un būvdarbu veikšanas laikā pielietot atbilstošu tehnisko nodrošinājumu un inovatīvus risinājumus.

A. Vecvērdiņš – informē, ka uzņēmums ir gatavs risināt atbilstoša tehniskā nodrošinājuma iegādes jautājumus un darbā izmantot pēc iespējas saudzīgākas tehnoloģijas.

K. Spunde – piebilst, ka ja šie jaunie noteikumi tiks pieņemti, vakuuma ekskavatoram būs liels pieprasījums.

R. Našeniece – jautā, kādi ir koku reālie augšanas apstākļi, dižstāda izmaksas (liepai, skujkokam)?

K. Spunde – dalās pieredzē, ka Čiekurkalnā stādīto dižstādu izmaksas par vienu koku (iegādātu no vietējiem kokaudzētājiem) sastādīja apt. 200,- Eiro bez PVN, savukārt liepu dižstādi ar lielāku stumbra apkārtmēru – 10 000,- Eiro par vienu koku.

R. Našeniece – runājot par ievērojamām finanšu investīcijām, jautā, cik ilgs mūžs ir dižstādam, ņemot vērā komunikāciju problēmu un nepieciešamās stādbedres lielumu, un kā nākotnē varam nodrošināt tā augšanas kvalitāti ielu apstādījumu teritorijās? Uzsver seno koku aleju apdraudējumu. Jautā, kādi būs saudzēšanas un atbalsta pasākumi?

I. Kublicka – informē, ka Mājokļu un vides departamenta Vides pārvalde (turpmāk tekstā – Departaments) ir Rīgas domes institūcija, kura rūpējas par ielu apstādījumiem piešķirtā budžeta finansējuma ietvaros. Pēdējos 5-6 gados ielu apstādījumos tiek stādīti dižstādi 18-20cm apkārtmērā. Vidēji viena koka izmaksas sastāda 670.- Eiro (koka izmaksa, iestādīšana, pavasarī iestādītā koka laistīšana). Departaments iestādītos kokus uztur 10 gadus (darbos ietverti – laistīšana pie nepieciešamības, mēslošana, ģipšošana, vainagošana (ik divos gados)). Uzsver, ka koku augšanas apstākļi pilsētas apstādījumos ir smagi.

Departaments uzskata, ka stādbedres ierīkošanai ir nozīmīgs faktors koka stādīšanas procesā un tam tiks pievērsta īpaša nozīme. Tas būtiski palielinās koku stādīšanas izmaksas. Stādot kokus tiks paredzēts komunikāciju plākšņu iestrādāšana, stādbedres palielināšana ar augšanai nepieciešamās barības vielām. Pēdējo trīs gadu laikā tiek veikti arī koku piebarošanas pasākumi, jo īpaši kokiem pilsētas centrā, kuri atrodas vienvietīgā apdobē.

R. Našeniece – jautā, kas notiek ar dižstādu pēc iestādīšanas un cik tie aiziet bojā?

I. Kublicka – atbild, ka pēdējo divu gadu laikā no iestādītiem kokiem divus nav bijis iespējams saglābt. Piebilst, ka ir bijuši vandālisma gadījumi, bet pēdējo gadu laikā tādi nav fiksēti.

R. Našeniece – ierosina veidot atsevišķu diskusiju par koku apstādījumu kopšanu un saglabāšanu pēc iestādīšanas. Piebilst, ka pieredze rāda, ka pēc koku apdobes nostaigāšanas ierobežošanas, koku stāvoklis būtiski uzlabojas.

K. Spunde – atbild apstiprinoši, piebilstot, ka arī turpmāk Rīgas apkaimju attīstības komisijā tiks skatīti koku stādījumu saglabāšanas iespējamie risinājumi. 


Aicina  Departamenta pārstāvi pastāstīt par līdz šim nebijušu notikumu, kad koku stādīšanu pilsētā veic itāļu uzņēmējs.
I. Kublicka – informē,  ka iepirkumā uz koku stādīšanas darbiem šogad uzvarēja itāļu uzņēmums. Atzīst, ka šis fakts pārsteidza arī Departamentu. Stāsta, ka šī gada iepirkums bija sarežģīts ar to, ka koku (kopumā 154 dižstādi) stādīšanas darbi bija veicami daudzās apkaimēs – pa 2-4 vienā adresē. Sākums nebija veiksmīgs, jo piegādātos stādus nācās izbrāķēt. Tie bija nekvalitatīvi- apvītuši. Labie stādi pavasarī tika iestādīti kvalitatīvi, kopti vasaras periodu atbilstoši līguma nosacījumiem. Pārējos stādus uzņēmums iestādīja rudenī. Neskatoties uz labo darbu kvalitāti, priekšroku koku stādīšanai tomēr dotu Latvijas arboristiem.

S. Feldmane -  dalās pieredzē par koku stādīšanu Čiekurkalna apkaimē kā NVO un SIA “Rīgas ūdens” nekompetento rīcību avārijas likvidēšanas darbos, kurā tika sabojātas liepu alejā augošo koku saknes. Informē par Gaujas ielas liepu alejā esošo koku slikto stāvokli. Izsaka pieņēmumu, ka viens no iemesliem ir sāls kaisīšana un tuvu esošā ielas infrastruktūra. Uzsver, ka šī ir problēma, kurai nepieciešams steidzams risinājums, lai saudzētu koku stādījumus.

 I. Kublicka – izsaka pieņēmumu, ka koku stāvokli iespējams ietekmē savulaik slikti sagatavotā stādbedre un šobrīd tiem trūkst barības vielas. 

K. Spunde – jautā, cik lielai jābūt koka stādīšanai paredzētai stādbedrei?

I.Kublicka – atbild, ka ideālajā variantā koka stādbedrei jābūt 9 m3 lielai. Pilsētā tādu ierīkot nav iespējams, tāpēc uzsver, ka jāizturas saudzīgi pret tiem kokiem, kuri pilsētā mums ir.


Dalās pozitīvā pieredzē ar SIA “Rīgas ūdens” saistībā ar koku stādījumu saglabāšanu. 

K. Spunde – turpinot komisiju aktualizē problēmu – bebri pilsētā. Uz diskusiju aicina Rīgas domes institūciju pārstāvjus.

A. Putnaērgle -  iepazīstina ar Mājokļu un vides departamenta Vides pārvaldes organizētiem pasākumiem pilsētas koku stādījumu saglabāšanā. Uzsver, ka visi monitoringa pasākumi galvenokārt tiek veikti vēsturiskā centra teritorijā, kanālmalas apstādījumos.
R. Grīnbergs – iepazīstina ar izveidotās Medību koordinācijas komisijas darbu un funkcijām.


Informē, ka Medību likumā ir pieņemti grozījumi, kuri ar 2022,gada 01.aprīli neaizliedz medības pilsētas teritorijā. Viens no komisijas šobrīd aktuāliem jautājumiem ir bebri, kuri nodara būtisku bojājumu ne tikai pilsētas kanālmalas apstādījumos augošajiem kokiem, bet arī  pilsētas meliorācijas sistēmas darbībai. Ņemot vērā pieaugošo bebru populāciju pilsētā, Medību kooordinācijas komisija pieņēma lēmumu atsevišķos gadījumos atļaut organizēt bebru medības, katrā situācijā izvērtēt optimālāko metodi – šaušanu vai slazdus.

K. Spunde – izsaka bažas par drošības nodrošināšanu bebru medību laikā.
L. Geikina – uzsver, ka bebri kļuvuši par pilsētas daļu un jautā, vai šodien domājot par vienas dzīvības formas saglabāšanu atļaujam iznīcināt citu?

K. Spunde – atbild, noraidoši, norādot, ka komisijā tiek lemts, kā sabalansēt abu dzīvības formu līdzāspastāvēšanu izmantojot humānas metodes. 

L. Geikina - uzsver, ka medību atļaušana pilsētas teritorijā izraisīs sabiedrībā lielu rezonansi, taču ņemot vērā, ka bebru populācijas pilsētā ir būtiski pieaugusi, kas rada lielus zaudējumus, tāpēc meklējami risinājumi. 
M. Kaminskis – atzinīgi vērtē bebru jautājuma aktualizēšanu. Dalās darba pieredzē strādājot Pašvaldības aģentūrā  “Rīgas dārzi un parki” Centra iecirknī. Uzsver, ka bebru populācijas pieaugums vērojams jau no 2007.gada. Šīs problēmas risinājumam 2008.gadā tika pieaicināti Medību asociācijas pārstāvji, kuri ieteica bebrus izķert (izmaksas sastādīja 2800,-Ls). Tā kā šie pasākumi tika atzīti par nehumāniem, tika pieņemts lēmums bebrus piebarot (izmaksas sastādīja 2900,- Ls). Veicot izpēti par bebru radītiem postījumiem 2011.gadā kopējā summa sastādīja 226 000,-Ls. Jautā, kas būtu svarīgāks – Unesco mantojuma sarakstā iekļautie pilsētas apstādījumi (tai skaitā, dižkoki 100, 200 gadus veci koki u.tml.) vai bebri? Izsaka ierosinājumu regulāri organizēt bebru izķeršanu.
L. Geikina – izsaka ierosinājumu, ka mums, kā vides sargātājiem jāatrod humānas metodes bebru jautājumu risināšanā.

K. Spunde – piekrīt teiktajam, ka bebru iznīcināšana nav pieļaujama un uzsver, ka izķeršana būtu pieņemams risinājums, taču to pārvietošana rada izdzīvošanas riskus jaunajā vidē.

M. Kaminskis – informē, ka izķeršanas metodes pielietošana bebriem kaitējumu nenodara. Ierosina ar Zooloģiskā dārza starpniecību raudzīt citu valstu pieredzi bebru jautājumu risinājumos.
E. Pelšs – precizē, ka Medību koordinācijas komisijā tika nolemts kanālmalā dzīvojošos bebrus nevis izķert, bet gan piebarot. Bebru izķeršanas metode tiks pielietota ārpus pilsētas esošo meliorācijas sistēmu darbību apdraudējumu gadījumos.

R. Našeniece – ierosina sazināties ar Kanādas pašvaldības speciālistiem un iesaistīt tos bebru problēmu risinājumos. 

K. Spunde – jautā, kura institūcija Rīgas domē ir atbildīga par bebriem?

R. Grīnbergs – atbild, ka MVD VP ir atbildīga tikai par kanālmalas apstādījumos dzīvojošo bebru piebarošanu un to monitoringu. Atsevišķos gadījumos, kad meliorācijas sistēmas funkcionalitāte ir bojāta, organizēti bebru izķeršanas pasākumi.
K. Spunde – secina, ka Latvijā nav atbildīgā dienesta, kas apzinātu bebru populācijas jautājumus un risinātu ar to saistītās problēmas, lai saglabātu ūdenstilpņu krastos augošos kokus.

L. Geikina – pozitīvi novērtē izteikto priekšlikumu vērsties pie Kanādas kolēģiem bebru jautājumā. Secina, ka šodien risinot dažādus jautājumus brīžiem nonākam pretrunās attiecībā uz mūsu vērtībām un principiem.


Ierosina kādā no RAAK sēdēm dalīties pieredzētajā no Berlīnes konferences “Nakts pēc astoņiem”. 

K. Spunde – atbalsta ideju nākamajā RAAK sēdē veltīt laiku Berlīnes konferences norises izklāstam un tās mērķim.
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