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RĪGAS APKAIMJU ATTĪSTĪBAS KOMISIJA

_____________________________________________________________________
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 29273563, e-pasts: kaspars.spunde@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	2021.gada 15. oktobrī
	
	
	Nr.18


Sēde tiek atklāta plkst. 11.00 

(sēde notiek attālināti MS Teams vietnē)

	
	

	Sēdi vada:

Rīgas apkaimju attīstības komisijas 

vadītājs Kaspars Spunde

Sēdi protokolē:

Rīgas pilsētas Apkaimju iedzīvotāja centra

Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes 

Apkaimju attīstības nodaļas vecākā referente

Laura Apkalne
	


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 

Laima Geikina

Valdis Gavars
	Inese Andersone


Juris Radzevičs
Romāns Mežeckis

Miroslavs Kodis



Sēdē nepiedalās komisijas locekļi:

Linda Ozola

Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):

	Kaspars Gailītis
	Mežaparka apkaimes biedrība

	Renārs Griškevičs
	A/S  „Valsts nekustamie īpašumi” Valdes loceklis

	Sandra Feldmane
	Čiekurkalna apkaimes biedrības pārstāve

	Māris Jansons
	Apkaimju alianses vadītājs

	Māris Krastiņš
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departamenta direktors

	Gundega Jēkabsone
	Mazpulku biedrības padomes priekšsēdētāja, Zemgales reģiona mazpulku koordinatore

	Dina Vīksne
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departamenta Sporta un jaunatnes pārvaldes priekšniece

	Ivars Balamovskis
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departaments, Izglītības pārvaldes priekšnieks, departamenta direktora vietnieks

	Inita Bārtule
	Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta Vides pārvaldes Dabas un apstādījumu nodaļas Vides pārvaldības galvenā projektu vadītāja

	Dmitrijs Zverevs
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departaments, Sporta un jaunatnes pārvaldes Jaunatnes nodaļas vadītājs

	Zane Pabērza
	Mežaparka apkaimes biedrības pārstāve


Sēdes darba kārtība:
Mežaparka apkaimē esošas Valstij piekritīgas teritorijas Rīgā,
Ezermalas iela 24/26 un Ezermalas iela 28 – Saules dārzs nodošanu pašvaldības valdījumā.
1.§
Saules dārza teritorijas nodošana Rīgas pilsētas pašvaldības valdījumā
_________________________________________________________________________________________________________________________

K. Spunde,  L. Geikina, R. Jansons, R. Griškevičs, G. Jēkabsone, M. Krastiņš, I. Balamovskis,
L. Ērenpreiss, I. Andersone, D. Vīksne, K. Gailītis, J. Radzevičs, Z. Pabērza
K. Spunde – iepazīstina komisiju par šodienas kārtībā izskatāmo jautājumu – Valsts īpašumā esošas teritorijas Rīgā, Ezermalas iela 24/26 un Ezermalas iela 28, kuru apsaimnieko  A/S  „Valsts nekustamie īpašumi” nodošanu valdījumā Rīgas domei bez atlīdzības. Par nosacījumiem un šī brīža situācijas izklāstu dod vārdu A/S „Valsts nekustamie īpašumi” Valdes loceklim R. Griškevičam.
R. Griškevičs – informē, ka minētais zemes gabals sastāv no diviem gruntsgabaliem, kuru kopējā platība ir aptuveni 5 ha. Ilgus gadus šo teritoriju izmanto Mazpulku organizācija. Stāsta, ka pēdējos gadus teritorija ir bez pienācīga pielietojuma. Par šiem gadiem organizācija nav iesniegusi savu stratēģisko redzējumu turpmākai teritorijas izmantošanai. Norāda, ka organizācijai ir vēlme palikt šajā teritorijā, bet nav redzējums, kur ņemt finansējumu attīstībai. Tā kā minētā teritorija šobrīd netiek pienācīgi apsaimniekota, piedāvā Rīgas domei izvērtēt šīs teritorijas nākotnes izmantošanas iespējas. 
K. Spunde – jautā, uz kādiem nosacījumiem pašvaldība šo teritoriju varētu iegūt savā īpašumā? 

R. Griškevičs – informē, ka šī īpašuma pārņemšana vai maiņa ir iespējama ar Ministru kabineta lēmumu. Norāda, ka Valstij šis īpašums šajā vietā nav nepieciešams, tāpēc saskata iespēju, ka Valsts šo īpašumu atdod pašvaldībai bez atlīdzības. 
G. Jēkabsone – stāsta, ka Mazpulku organizācija šajā teritorijā ir jau no 1936.gada. Biedrībai  Latvijas mazpulki tā tika nodota lietošanā ar mērķi attīstīt mazpulku kustību. Šobrīd šī ir lielākā bērnu un jauniešu organizācija. Piekrīt apgalvojumam, ka šī teritorija nav attīstījusies un ir ainaviski nepievilcīga. Informē, ka biedrība darbojas no dažādu fondu līdzekļiem, kuri ir nepietiekoši, lai pienācīgi attīstītu šo teritoriju īsā laika posmā. Norāda, ka šī ir liela teritorija ar lielu nekustama īpašuma nodokli, tāpēc šobrīd tiek meklēti labākie risinājumi.

- Informē, ka vienubrīd, izskatot iesniegto likumprojektu par šī īpašuma piešķiršanu bezatlīdzības lietošanā Mazpulku organizācijai tika izteikts apgalvojums, ka saskaņā ar esošo likumdošanu, iegūstot šo īpašumu, biedrība šajā īpašumā nevarēs veikt saimniecisko darbību. Savukārt, sarunā ar Izglītības ministriju un Zemkopības ministriju tika norādīts, ka likumi ir mainījušies un saimnieciskā darbība ir pieļaujama ar norādi, ka iegūtie līdzekļi tiek novirzīti sabiedriska labuma darbībai. 
- Norāda, ka biedrība vēlas palikt šajā teritorijā. Kā vienu no iespējamiem risinājumiem saskata, ka Rīgas pašvaldība pārņem šo īpašumu savā valdījumā un ļauj biedrībai turpināt savu darbību uz zināmiem nosacījumiem. Uzsver, ka Mazpulku biedrība nākotnē šo teritoriju saredz kā jauniešu organizāciju pulcēšanās un dažādu aktivitāšu vietu. Šobrīd teritorijā darbojas vēl arī biedrība „Jaunie vanagi”, savukārt ēku izmanto komercuzņēmums Vides konsultāciju birojs. Mazpulku organizācija aizņem tik 25% šīs ēkas. 
K. Spunde – piebilst, ka minētā likumprojekta izskatīšana ir iestrēgusi Ministru kabinetā (dienas kārtībā tas tiek skatīts jau divus gadus). Apkopojot teikto, norāda, ka biedrības finanšu līdzekļi ir nepietiekoši visas teritorijas attīstībai. Kā iespējamo risinājumu papildus peļņas gūšanai saskata, ka biedrībai tiktu ļauts teritoriju/telpas nodot apakšnomā. 


Informē, ka Mežaparka un Čiekurkalna apkaimju biedrības savās vēstulēs ir paudušas savu viedokli, uzsverot, ka šī teritorija apkaimēm ir nepieciešama.


Jautā, kādam mērķim šī teritorija būtu izmantojama, ja tā pārnāktu pašvaldības valdījumā?

K. Gailītis – uzsver trīs galvenos aspektus, kāpēc minētā teritorija saglabājama pašvaldības īpašumā: 1) Šī teritorija no vēsturiska aspekta ir viena no muižas teritorijām, kura saglabājusies – Grāves muižas parks ar lielu apstādījumu teritoriju, veciem kokiem;

2) Viena no nedaudzām Mežaparka publiski pieejamām teritorijām ar piekļuvi Ķīšezeram;

3) Mežaparka un Čiekurkalna apkaimēs nav daudz pašvaldības valdījumā esošu teritoriju.


Norāda, ka šī teritorija būtu noderīga ne tikai apkārtnes apkaimes iedzīvotājiem, bet arī  rīdziniekiem. Noslēgumā vaicā apsaimniekotājam, vai pirms teritorijas atdošanas ir plānota sabrukušo ēku nojaukšana?

R. Griškevičs – atbild apstiprinoši, norādot, ka plānojot 2022.gada budžeta izdevumus, tika paredzēti 8 būvju (vecu garāžu) nojaukšanas darbi. Darbu izpilde – 2022.gada pavasaris.
S. Feldmane – informē, ka saskaņā ar Čiekurkalna un Mežaparka apkaimju nākotnes attīstības tendencēm, Saules dārza teritorija būtu paredzama pašvaldības funkciju nodrošināšanai. Uzsver publiskas, labiekārtotas pludmales zonas ierīkošanas nepieciešamību.
I. Andersone – piebilst, ka raugoties no pilsētvides viedokļa, minētā teritorija nākotnē ir attīstāma. Informē, ka pašvaldība jau no š.g. vasaras izvērtē šīs teritorijas attīstības iespējas. Pilsētas attīstības departaments saskata šīs teritorijas noderību Rīgas pilsētai, savukārt SIA „Rīgas Meži” izteikuši priekšlikumu rūpēties par parku. 
- Norāda, ka būtu jāatrod pašvaldības institūcija, kura būtu ieinteresēta šīs teritorijas attīstībā. Atbalsta jauniešu interešu izglītības iestādes, pirmskolas mācību iestādes esamību un lūdz Izglītības, kultūras un sporta departamentu sniegt savu viedokli. 
- Komentāra noslēgumā uzsver, ka ņemot vērā Čiekurkalna un Mežaparka apkaimju nākotnes attīstību, būs nepieciešama  teritorija pašvaldības funkciju nodrošināšanai. Šis būtu ilgtermiņa attīstības rīcības plāns.
M. Krastiņš – informē, ka izvērtējot pirmskolas mācību iestādes izveidi minētajā teritorijā uz esošās infrastruktūras bāzes tika secināts, ka to izmaksas būtu ļoti augstas. Lietderīgāk būtu būvēt jaunu, taču no investīciju viedokļa tas ir dārgi.

Primāri būtu jāizvērtē, kādi infrastruktūras objekti būtu nepieciešami, tad pieņemams lēmums par investīcijām.

I. Bārtule – informē, ka daļā teritorijas ir mikroliegums, kurā mīt lapu koku praulgrauzis un  dižkoki. Būvniecība būs pieļaujama tikai tajā teritorijā, kurā nav mikroliegums un nav dižkoku aizsardzības zona. Norāda, ka koki būs jāsaglabā un koku stādījumi teritorijā sakopjami. Papildus piebilst, ka pieeja Ķīšezeram pieļaujam ir tikai no viena grunts gabala (kadastra apzīmējuma Nr. 0100 084 0040), pārējā daļā ir mikroliegums.

K. Spunde - pateicas par skaidrojumu un piebilst, ka teritorijā ir pietiekami daudz būvju (pamatu) uz kuriem būvēt, lai saudzētu kokus.
I. Andersone – jautā Izglītības, kultūras un sporta departamenta direktoram, vai izvērtēšanā tika skatītas arī citas funkciju nodrošināšanas jomas (interešu izglītībai, sportam, jauniešiem, apkaimju centram u.tml.)?

M. Krastiņš – atbild, ka jautājums tika skatīt, ko var darīt uz esošās infrastruktūras bāzes. Skaidro, ka esošās būves neatbilst drošības normām, kurās atbilstoši normatīvo dokumentu prasībām varētu norisināties darbs ar bērniem. Tam nepieciešama jaunu, prasībām atbilstošu ēku izbūve. Atkārtoti norāda, ka jāizvērtē prioritātes:

1) pakalpojuma nepieciešamība šajā teritorijā kompleksi ar infrastruktūras attīstības iespējām;

2) meklējami risinājumi pakalpojuma pieejamībai atbilstoši normatīvām prasībām.
K. Spunde – aicina Mazpulku biedrības pārstāvi sniegt skaidrojumu izteiktam viedoklim par ēku neatbilstību drošības prasībām.
G. Jēkabsone – atbild, ka izteiktais apgalvojums, iespējams, attiecināms uz nometņu rīkošanu, nakšņošanu. Šiem pasākumiem ir savas prasības. 

Informē, ka parka teritorija jauniešiem ir piemērota. Ēkā ir kanalizācija, centrālā apkure. Šo pakalpojumu šobrīd sniedz ēkā esošais Vides konsultāciju birojs. 

(*Ar apkuri būs problēmas, ja Vides konsultāciju birojs pametīs šīs telpas). 


Norāda, ka Saules dārza teritorija jauniešiem ir piemērota un būtu noderīga.
M. Krastiņš – uzsver, ka domājot par šīs teritorijas nākotnes izmantošanu, jāizlemj:

1) vai tā izmantojama tāpēc, ka jauka teritorija; 
2) vai nodrošinām, kvalitatīvu, mūsdienu prasībām atbilstošu pakalpojumu. 
Departaments var izvērtēt kādām aktivitātēm būtu izmantojama šī teritorija – aprēķinot ieguldāmās investīcijas lai uzlabotu esošo, taču jāsaprot, ka pakalpojuma kvalitāte būs zema. Uzsver, ka attīstot šo teritoriju, izmaksas uz sniedzamo pakalpojumu būs augstas.
L. Ērenpreiss – piebilstot M. Krastiņa teiktajam, norāda, ka no ekonomiskā viedokļa raugoties, minētais īpašums būtu saparcelējams un pārdodams.

L. Geikina – uzsver, ka uz šīs teritorijas izmantošanas iespējām būtu jāraugās optimistiskāk – nevis, ko mēs nevaram, bet ko varam darīt. Oponē M. Krastiņa teiktajam, norādot, ka izņemot pirmskolas mācību iestādes būvniecību, šī teritorija noteikti būtu izmantojama bērnu, jauniešu aktivitātēm (nometnēm, dažādu interešu izglītības pulciņu norisēm, veselības izglītībai u.tml.) 

Z. Pabērza – jautā, vai Mežaparka apkaimē ir rezervēti zemes gabali, kur nākotnē varētu atrasties pirmskolas mācību iestāde. Piebilst, ka ņemot vērā Mežaparka un Čiekurkalna apkaimju attīstības tendences, vajadzība pēc pirmskolas iestādes būs nozīmīga.
M. Krastiņš – piebilst, ka departaments neuzskata, ka šajā teritorijā pirmskolas mācību iestāde nav vajadzīga, bet gan norāda, ka ieguldāmās investīcijas būs lielākas, nekā tās ieguldītu citviet.
I. Balamoskis – atbildot uz jautājumu, informē, ka Mežaparkā ir zemes gabali, kuri ir rezervēti izglītības funkcijai. Saistībā ar Saules dārza teritorijas izmantošanu, norāda, ka vispirms būtu nepieciešams veikt vides, būvju novērtējumu un tad domāt par nākotnes izmantošanas iespējām.

I. Andersone – jautā, vai ir veikts interešu izglītības kopējais novērtējums – to pieejamība šobrīd, kur un kas vēl nepieciešams? Uzsver, ka nepieciešams izvērtēt apkaimes vajadzības kontekstā ar pilsētā pieejamo interešu izglītību, jo īpaši padomājot par centru jauniešiem (senioriem u.tml.). 
Diskusijā tiek nolemts, ka nepieciešams vispusīgs novērtējums turpmākiem plāniem.
K. Gailītis – uzsver, ka šodienas sanāksmes mērķis ir izlemt A/S „Valsts nekustamie īpašumi” piedāvājumu, vai pašvaldībai ir nepieciešams šis zemes gabals. Norāda, ka šī teritorija savulaik tika iegādāta par rīdzinieku saziedotiem līdzekļiem un tai noteikti būtu jāatgriežas pašvaldības īpašumā. 

M. Jansons – ierosina pašvaldībai pārņemts Saules dārza teritoriju sava īpašumā, piebilstot, ka tai nākotnē būs liels pieprasījums.
K. Spunde – informē, ka deputāti ir ieinteresēti šī teritorijas atgūšanai īpašumā, taču jāsaprot, kādu funkciju nodrošināšanai tā tiks paredzēta.
D. Zverevs – piebilst, ka plānojot minētās teritorijas nākotnes izmantošanu, būtiski jāpārdomā dažādi aspekti, piemēram, vietas pieejamība no transporta viedokļa. Uzsver, ka pasākumi labāk tiek apmeklēti, ja tie atrodas pilsētas centrālajā daļā. 
I. Andersone – norāda, ka pilsētā kopumā trūkst analītiskas pieejas par jauniešu interešu izglītību. Ierosina noskaidrot apkaimēs esošo jauniešu skaitu, šobrīd pieejamo interešu izglītību un nākotnes piedāvājumu. Lūdz Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departamentam veikt izvērtējumu un sniegt piedāvājumu jauniešu interešu izglītībai gan iekštelpās, gan ārtelpās.

K. Spunde – uzver, ka ir maldīgs priekšstats diskusijā izskanējušam apgalvojuma, ka visam jāatrodas pilsētas centrā. Uzskata, ka tiklīdz šī teritorija būs pieejama dažādu norišu rīkošanai, būs arī pieprasījums.

L. Ērenpreiss – izsaka pieņēmumu – ja šo teritoriju Rīgas domes pārņemtu savā īpašumā, tad uzrunājot sporta klubus, federācijas, rastos daudz interesentu, kuri vēlētos šo teritoriju izmantot dažādām aktivitātēm. 
G. Jēkabsone – norāda, ka šī teritorija ir dabas parka teritorija un tās izmantošanai jābūt zināmā līdzsvarā starp cilvēku un dabu. Ikdienā nebūtu pieļaujams liela daudzuma cilvēku apmeklējums. Informē, ka līdz šīm šī teritorija nav īpaši reklamēta jauniešu aktivitātēm un daudziem nav zināma tās pieejamība.
K. Spunde – aicina J. Radzeviču izteikt savu viedokli.

J. Radzevičs – uzsver šīs teritorijas vērtīgumu. Ja Rīgas pašvaldība pārņem šo teritoriju bezatlīdzības lietošanā, tad tai ir jānorāda konkrēts zemes lietošanas mērķis. Ierosina lietošanas mērķi noteikt – kā izglītības funkciju īstenošanai.
Atbalsta priekšlikumu Saules dārza teritorijas apsaimniekošanu nodot SIA „Rīgas Meži”. Aicina domāt par teritorijas saturisko izmantošanu nākotnē.
K. Spunde – apkopojot šodien teikto un komisijā pārstāvēto deputātu viedokli, var secināt, ka pašvaldība vēlas pārņemt savā īpašumā Saules dārza teritoriju, norādot lietošanas mērķi – izglītības funkcijai, rekreācijai un dabas funkcijai.

I. Andersone – norāda, ka izskatot šo jautājumu koalīcijas sēdēs, būtu nepieciešams zināt šī teritorijas nākotnes izmantošanas vīzijas. Jautā, cik ilgs laiks IKSD būtu nepieciešams izvērtējuma iesniegšanai.  
M. Krastiņš – atbild, ka mēnesis būtu pietiekošs laiks izvērtējumam.

D. Vīksna  - informē, ka mēneša laikā tiks uzrunāta mērķauditorija un izdiskutētas idejas. Norāda, ka papildus izvērtējumam tiks iesniegta informācija par zemes gabaliem, kuri jau ir paredzēti izglītības funkcijai, taču gadu desmitu laikā finanšu trūkuma dēļ ieceres (projekti) nav realizēti. 
K. Spunde – informē, ka komisija pie šī jautājuma izskatīšanas atgriežas pēc mēneša.

I. Andersone – piebilst, ka veicot izvērtējumu, svarīgi būtu tālākos plānus balstīt uz esošo ēku pārbūvi, nevis jaunu ēku būvniecību, tad ideju īstenošanai līdzfinasējums būtu skatāms Eiropas finansējuma programmās. 
I. Radzevičs – ierosina izveidot neformālu darba grupu šī īpašuma izvērtēšanai, kuras sastāvā būtu iekļaujami gan Rīgas domes struktūrvienību, gan neformālo organizāciju pārstāvji, kādus finanšu resursus iespējams piesaistīt attīstības plānu realizācijai un tad tikai prasīt no IKSD izvērtējumu.
I. Andersone – ierosina RD Izglītības, kultūras un sporta departamentam izvērtējumu veikt paralēli ar neformālās darba grupas darbu.
K. Spunde – informē, ka uzņemas uzrunāt Rīgas domes Īpašuma departamentu organizēt minētā īpašuma apsekošanu, norādot vēlamo Rīgas domes struktūrvienību, deputātu un neformālo organizāciju pārstāvju klātbūtni. 
	
	
	


Sēde slēgta plkst.12:34. 
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