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RĪGAS APKAIMJU ATTĪSTĪBAS KOMISIJA

_____________________________________________________________________
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 29273563, e-pasts: kaspars.spunde@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	2021.gada 12. novembrī
	
	
	Nr.19


Sēde tiek atklāta plkst. 11.00 

(sēde notiek attālināti MS Teams vietnē)

	
	

	Sēdi vada:

Rīgas apkaimju attīstības komisijas 

vadītājs Kaspars Spunde

Sēdi protokolē:

Rīgas pilsētas Apkaimju iedzīvotāja centra

Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes 

Apkaimju attīstības nodaļas vecākā referente

Laura Apkalne
	


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 

Valdis Gavars
	Inese Andersone 
Romāns Mežeckis

Miroslavs Kodis
Linda Ozola




Sēdē nepiedalās komisijas locekļi:
Laima Geikina

Juris Radzevičs
Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):

	


	Kaspars Gailītis
	Mežaparka apkaimes biedrība

	Jānis Vaivods
	Rīgas domes Satiksmes departamenta direktora p. i.

	Zinta Miķelsone
	Pilsētas Attīstības departamenta Pilsētvides attīstības pārvaldes Lokālplānojuma nodaļas vadītāja

	Māris Jansons
	Rīgas Apkaimju alianses Valdes loceklis

	Inita Bārtule
	Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta Vides pārvaldes Dabas un apstādījumu nodaļas Vides pārvaldības galvenā projektu vadītāja

	Māra Kalvāne
	SIA “Metrum” arhitekte, pilsētplānotāja

	Monta Misūna
	SIA “VVV architectura” arhitekte

	Alija Turlaja
	Rīgas domes deputāte

	Sandra Feldmane
	Čiekurkalna biedrība

	Lelde Dembovska
	SIA “VVV architectura”

	Elita Kalniņa
	Teikas apkaimes iedzīvotāja

	Jānis Labucs
	Teikas apkaimes iedzīvotājs

	Guna Šteingolde - Varna
	Pilsētas Attīstības departamenta, Apstādījumu inspekcijas galvenā apstādījumu inspektore

	Rita Našeniece
	Rīgas domes deputāte


Sēdes darba kārtība:
1. Lokālplānojuma redakcija teritorijai starp Krasta ielu, Salu tiltu un Daugavu.
2. Juglas Apkaimju biedrības jautājumi.
3. Koku un apstādījumu saglabāšana Rīgas pilsētā.
K. Spunde – atklāj komisiju un sniedz īsu ieskatu šodienas sēdē izskatāmajos jautājumos un aicina
 Pilsētas Attīstības departamenta pārstāvi prezentēt izstrādātos lokālplānojumus.
1.§
Lokālplānojuma redakcija teritorijai starp Krasta ielu, Salu tiltu un Daugavu
_________________________________________________________________________________________________________________________

K. Spunde, M. Jansons, Z. Miķelsone, M. Kalvāne, J. Švinskis, I. Bārtule, 
K. Gailītis, L. Erenpreiss, L. Ozola, J. Vaivods, M. Kodis, S. Feldmane
Z. Miķelsone – iepazīstina ar sagatavotā lokālplānojuma redakciju (pirms nodošanas publiskai

 apspriešanai) un dod vārdu attīstītāja pārstāvei.
M. Kalvāne – prezentē izstrādāto lokālplānojuma redakciju teritorijai starp Krasta ielu, Salu tiltu un

Daugavu, kuras mērķis ir radīt priekšnoteikumus sekmīgai uzņēmējdarbībai, attīstot teritoriju kā daudzfunkcionālu A klases biznesa kompleksu ar publiski pieejamu apbūvi un labiekārtotu publisko ārtelpu Daugavas labajā krastā.

Prezentācijas izskaņā K. Spunde vaicā – vai esošie normatīvie akti ir sakārtoti, kuri regulē peldbūves izmantošanu publiskajā ārtelpā?
M. Kalvāne – atbild, ka Latvijas normatīvo aktu bāze peldbūvēm nav īsti sakārtot, tāpēc nosacījumi tiek stiprināti šī lokālplānojuma ietvaros. Skaidro, ka MK noteikumos minētais formulējums neatbilst mūsu iecerei. Uzsver, ka šī ir kā peldoša konstrukcija, kura būtu izmantojama publiskiem mērķiem.
M. Kodis – lūdz precizēt, kā tiks plānota gājēju un velo tilta pieejamība un tā izmantošana?

M. Kalvāne – atbild, ka šobrīd gājēju un veloceliņa risinājumi ir skiču stadijā, taču tas atbilst noteiktām prasībām. Pāri Krasta ielai paredzēts ir gaisa šķērsojums, kurš savienos jau esošās ietves.

M. Kodis – vaicā,  vai esošā peldvieta tiks saglabāta?

M. Kalvāne – atbild noraidoši, piebilstot, ka ekoloģisku apsvērumu dēļ projektā peldvieta nav paredzēta.

L. Ozola – lūdz precizēt projekta īstenošanas gaitu un laiku?

Z. Miķelsone – informē, ka sagatavotā lokālplānojama risinājuma redakcijas projekts tālāk tiks nodots publiskai apspriešanai, papildināts ar apspriešanā izteiktiem ierosinājumiem (ja tādi būs) un tikai tad virzīts realizācijai.
K. Spunde – uzsver, ka šis projekts attīstītājiem uzliek lielu atbildību ar to, ka esošā vieta ir kā pilsētas vizītkarte un izsaka cerību, ka šobrīd redzamās vizualizācijas arī pēc projekta realizācijas būs tik pat skaistas.

L. Ozola – piekrīt teiktajam un piebilst, ka publiskajā apspriešanā šis temats būs apspriežu objekts.
J. Švinskis – atzinīgi novērtē minētā lokālplanojuma risinājumus un iedrošina nebaidīties no ūdens malas izmantošanas saskaņošanas procedūras. Informē, ka šajā gadījumā, kad ūdens malai piegulošais zemes gabals ir attīstītāja īpašums, tad ūdens malas izmantošanas saskaņošanas procedūra nebūs sarežģīta.


- Uzsver, ka galvenais, lai arhitektoniskie risinājumi iekļaujas kopējā pilsētvides dizainā.

L. Ērenpreiss – informē,  ka minētā teritorija ir ārpus Unesco aizsardzības zonas, taču jāievēro ūdens malas aizsargjoslas izmantošanas nosacījumi.
J. Švinskis – apstiprina teikto un uzsver, ka šī prasība būtu paredzama lokālplānojuma prasībās.

K. Spunde – aicina sēdi turpināt ar otru lokālplānojuma izskatīšanu – Ķīšezera ielas 8 attīstības priekšlikumiem.

Z. Miķelsone – informē, ka Pilsētas Attīstības departamentā saņemts ierosinājums lokālplānojuma izstrādes uzsākšanai Ķīšezera ielas 8 , lielveikala būvniecībai. Ar ieceres risinājumiem aicina iepazīstināt izstrādātāju pārstāvi.
M. Misūna – prezentē izstrādātā lokālplānojuma ieceri. Prezentācijas noslēguma sākas diskusijas.

Z. Miķelsone – papildina teikto, ka minētais lokālplānojums notiek vienlaicīgi ar blakus esošā zemes gabala lokālplānojuma izstrādi, kur plānota lielveikala RIMI būvniecība. Norāda, ka meklējot optimālākos risinājumus satiksmes organizācijas jautājumos un ērtai vides pieejamībai, saskaņošanas procesi varētu ieilgt.
K. Spunde – pozitīvi vērtē Čiekuraklna apkaimes kopējo attīstības tendenci, taču izsaka bažas, ka tuvākajā apkārtnē daudzo lielveikalu esamība atstās nelabvēlīgu ietekmi uz apkaimēm. Ierosina nopietni izvērtēt iespējas samazināt plānojamo auto stāvvietu skaitu.


- Jautā par iespējamiem risinājumiem saistībā ar iebrauktuvēm (piebraukšanu pie veikaliem).

K. Gailītis – pievienojas tikko teiktajam, norādot, ka pieļaujot plānoto lielveikalu esamību, būtiski palielināsies satiksmes noslodze apkārtnē. Ierosina steidzamības kārtā rast iespēju:

· Kokneses prospekta un Ķīšezera ielas krustojuma pārbūvi;

· Risināt Mežezera ielas satiksmes organizācijas jautājumus;

· Maģistrālā veloceliņa “Centrs – Mežaparks” šķērsojumu;

· Pārdomāt veikalu piebraucamo ceļu izvietojumu, piebraukšanu organizējot no Lielās Ķīšezera ielas puses.

I. Bārtule – ierosina krustojuma pārbūves plānošanā ņemt vērā mikrolieguma robežas, lai saglabātu kokus.

A. Turlaja – ierosina, lokālplanojuma darbu uzdevumā paredzēt citus risinājumus ēku un auto stāvlaukumu izvietojumam, proti, ēku pietuvināt ielai, savukārt auto stāvlaukumu atstājot aizmugurē.
M. Misūna – informē, ka ēku un auto stāvlaukumu iebrauktuvju izvietojums šobrīd ir izstrādes procesā.
K. Spunde – uzsver, ka iespējams, attīstītāju savstarpējās vienošanās panākšana ir sarežģīts process, bet pilsētai būtu noteicošais galavārds.

M. Jansons – jautā Z. Miķelsonei, kāda ir paredzamā apbūves intensitāte blakus esošā RIMI veikala lokālplānojumā?
Z. Miķelsone – atbild, ka šobrīd esošais teritorijas lokālplānojums abos zemes gabalos paredz minimālo apbūves intensitāti 200%, taču attīstītāji ir izteikuši vēlmi šo intensitāti samazināt.

M. Jansons – ierosina samazināt autostāvvietu platību, paredzot vairāk apstādījumus.
M. Misūna – informē, ka autostāvvietu skaitu ir noteicis pasūtītājs.

K. Spunde – atbalsta autostāvvietu platību samazināšanu.

I. Karule – informē, ka LIDL veikals ir paredzējis 150 automašīnu stāvvietas, savukārt RIMI – 90 auto stāvvietas (saskaņā ar esošo teritorijas lokālplānojumu). 


- Jautā, kā tiks risināti meliorācijas jautājums pie esošo teritoriju regulāras applūšanas?
M. Misūna – izsaka pieņēmumu, ka autostāvvietu skaits tiks precizēts būvprojekta izstrādes laikā.

K. Spunde – ierosina izstrādātājiem nopietni izvērtēt autostāvvietu skaitu, ņemot vērā izteiktos argumentus.

S. Feldmane -  ierosina pašvaldībai veicināt abu attīstītāju kopīgu vienošanās panākšanu par kopīga auto stāvlaukuma izveidi, kurai būtu kopīga iebraukšana, savukārt piegādes transporta piebraukšanu veikalam būtu jāorganizē no Ķīšezera ielas puses. 
- Uzsver, ka steidzami meklējami satiksmes organizācijas risinājumi - jo īpaši Rusova un Ķīšezera ielu krustojumā, paredzēt Kokneses prospekta krustojuma izbūvi,  ilgtermiņā Ziemeļu koridora izbūvi.
A. Turlaja – uzsver, ka visi lokālplānojumi skatāmi kompleksi. Jāizvērtē esošo normatīvo aktu regulējums un jāmeklē iespējas, kā risināmi jautājumi pie kopīga auto stāvlaukuma un  iebrauktuves.

- Ierosina meklēt risinājumus, lai apkārtnes iedzīvotāji savas automašīnas varētu novietot šajos lielveikalu stāvlaukumos. Tas atslogotu Čiekurkalna apkaimes ielas no ceļu malā novietotām automašīnām, jo stāvlaukumi ir brīvi. 
- Izsaka priekšlikumu, ka būtu jāpanāk, lai lielveikalu stāvlaukumos, kuri atrodas blīvi apdzīvotās teritorijās, tiktu atļauts apkaimju iedzīvotājiem novietot savas automašīnas. 
K. Spunde – atbalsta izteikto priekšlikumu un vienlaikus informē, ka Čiekurkalna apkaimes biedrība ir uzsākusi pārrunas ar apkaimē esošām Valsts iestādēm, lai iedzīvotājiem tiktu atļauts izmantot lielos auto stāvlaukumus.

J. Vaivods – informē, ka minēto teritoriju lokālplānojumos tiek izskatīti dažādi satiksmes organizācijas risinājumi. Uzsver, ka ņemot vērā apkārtnes straujo attīstību, Rīgas domes Satiksmes departaments attīstītājiem ir ierosinājis meklēt gan iedzīvotājiem gan videi draudzīgus, ainaviski pievilcīgus risinājumus. Papildus piebilst, ka Ķīšezera ielas 8 attīstītāji ir gatavi iesaistīties Ķīšezera ielas un Kokneses prospekta krustojuma pārbūvē un jau lokālplānojumā risina minētā krustojuma sakārtošanas jautājumus.

K. Spunde – vaicā, kādi satiksmes organizācijas risinājumi tiek paredzēti minētajā krustojumā? 

L. Dembovska – atbild, ka minētā krustojuma satiksmes uzlabošanai ir paredzēts uzstādīt luksoforus gan auto satiksmes plūsmas regulēšanai, gan gājēju pārejā Ķīšezera ielas šķērsojumam.

2.§
Juglas apkaimes biedrības jautājumi:

1. Juglas apkaimes ūdens teritoriju stāvoklis un krastmalu labiekārtojums (Juglas ezers un Ķīšezers);
2. Strazdupītes revitalizācijas pasākumi;
3. Problemātiskie ielu posmi – Auduma un Alsupes ielas un apkārtnes ielu segumu uzlabošana.
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

K. Spunde, I. Neimane, J. Švinskis, A. Turlaja, E. Kalniņa,
J. Labucs, I. Bārtule, V. Gavars
I. Neimane – iepazīstina komisiju ar sagatavoto prezentāciju par Juglas apkaimes ūdens malu teritorijām, aktualizējot problēmas un nepieciešamos risinājumus. 

Prezentācijas noslēgumā sākas diskusijas un K. Spunde aicina sniegt atbildes uz uzdotajiem jautājumiem.
J. Švinskis – informē par Rīgas domes Mājokļu un Vides departamenta plānotiem darbiem Juglas ezera krasta joslā, Dambja purva un Velnezera uzturēšanu. Lūdz precizēt un iesniegt departamentam publiski vairāk apmeklētākās peldvietas, lai plānotu uzturēšanas darbus.

I. Bārtule – papildina teikto, ka Strazdumuižas parkā tiek plānoti sakopšanas darbi, kuru ietvaros paredzēta gājēju taku sakārtošana, attīrīta krasta mala no apauguma tik, cik pieļaujams mikrolieguma teritorijā. Darbus veiks SIA “Rīgas Meži”. 
A.Turlaja – jautā Mājokļu un vides departamenta pārstāvim, vai  Attīstības programmas ietvaros 

Juglas ezera krasta joslā ir plānots kāds labiekārtošanas projekts? Ja ir, tad kurā prioritāšu sarakstā tas ir iekļauts?

J. Švinskis – informē, ka labiekārtošanas darbu plānā šobrīd ir tikai pludmales labiekārtošana Juglas ezera krastā pie Braila ielas.
A. Turlaja – ierosina Departamentam savstarpēji vienoties ar Teritorijas labiekārtošanas pārvaldi par krastmalu apsaimniekošanas vietām.

E. Kalniņa – jautā, vai ir paredzēti Juglas ezera krasta joslas attīrīšanas pasākumi?

J. Švinskis – atbild, ka šādu darbu veikšanai ir nepieciešami lieli finanšu ieguldījumi, tāpēc šobrīd tik vērienīgi darbi netiek plānoti.

I. Neimane – turpina prezentāciju ar otrā jautājuma aktualizēšanu – Strazdupītes revitalizāciju un noslēgumā jautā par iespējamiem risinājumiem.

J. Švinskis – informē, ka problēmas ir zināmas un tiks meklēti risinājumi piešķirtā finansējuma ietvaros.
J. Labucs – izsaka neapmierinošu vērtējumu saistībā ar Strazdupītes apsaimniekošanu un aicina atbildīgo institūciju aktīvāk iesaistīties problēmu risinājumos.

I. Neimane – turpina prezentāciju ar trešā jautājuma aktualizēšanu – Alsupes, Tirzas, Pakalniešu un Mārkalnes ielu segumu sliktais stāvokli un ar to saistītām problēmām.

J. Vaivods – informē, ka Rīgas domes Satiksmes departaments pārzina esošo situāciju minētajā apkārtnē, un iespējamie ceļu segumu sakārtošanas risinājumu/uzlabojumi tiek meklēti. 

V. Gavars – jautā, vai noslēgtā ceļa posma iespējamajam risinājumam netika izskatīts jautājums par īpašuma atpirkšanu?

J. Vaivods – atbild, ka no tiesiskā viedokļa pārkāpums nav konstatēts, tāpēc žoga izbūve minētajā vietā ir likumīga. Norāda, ka apkārt esošajiem īpašumiem piekļuve ir nodrošināta un šī apsvēruma dēļ citi risinājumi netika izskatīti. Papildus informē, ka Auduma un Tirzas ielu segumu uzlabošanai risinājumi tiek meklēti. 

3.§
Koku un apstādījumu saglabāšana Rīgā

_________________________________________________________________________

K. Spunde, G. Šteingolde-Varna, L. Ozola, M. Jansons, 

V. Gavars, E. Kalniņa, R. Našeniece, K. Gailītis
G. Šteingolde-Varna – sniedz ieskatu Rīgas apstādījumu saglabāšanas komisijas darbā un galvenos vilcienos ieskicē koku ciršanas atļauju izsniegšanas kārtību, mērķus, sabiedriskās apspriešanas rīkošanas procedūru koku ciršanas gadījumos un citus procesus, kas saistīti ar apstādījumu un pilsētvides saglabāšanu.
K. Spunde – uzsver, ka koku stādījumu saglabāšana pilsētā ir svarīgs jautājums, kuram jāpievērš lielāka uzmanība. 

L. Ozola – jautā, kā tiek noteikta koka zaudējuma atlīdzība, kāds ir tās apmērs, kādā budžetā tiek ieskaitīti šie līdzekļi un kādam mērķim iztērēti? 

- Izrāda interesi par RD Saistošo noteikumu likumprojekta virzību, kurā tiek paredzēts, ka attīstītājiem par katru nocirsto koku būvniecības ieceres īstenošanai būs jākonpensē pilsētai ar dižstāda iestādīšanu norādītajā vietā?

G. Šteingolde-Varna – sniedz atbildi uz uzdotajiem jautājumiem par koka zaudējuma atlīdzības noteikšanas kārtību un nosacījumiem vienlaikus norādot, ka aprēķinātā atlīdzība nonāk Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta kontā, kura tiek izmantota jaunu koku stādījumiem pašvaldībai piekritīgajās teritorijās, ievērojot normatīvo aktu prasības.
M. Jansons – ierosina: 

· Palielināt koku ciršanas zaudējuma atlīdzības apmēru;

· Par zaudējuma atlīdzību iegūtos finanšu līdzekļus paredzēt arī koku stādījumu uzturēšanai;

· Izskatīt iespēju Apstādījumu saglabāšanas komisijas sastāvā iekļaut Apkaimju biedrību pārstāvjus, jo ir būtiska sabiedrības iesaiste un tās informēšana par notiekošajiem procesiem;

· Pārskatīt kritērijus, kādos gadījumos komisijā jāpieaicina Apkaimju biedrību pārstāvji, lemjot koku ciršanas atļaujas izsniegšanas jautājumus.
G. Šteingolde-Varna – uz izteiktajiem priekšlikumiem atbild, ka pārskatīs normatīvo aktu regulējumu saistībā par koka ciršanas zaudējuma atlīdzības apmēra palielināšanu. - Papildus informē, ka Apstādījumu saglabāšanas komisija attīstītājiem šobrīd var tikai ieteikt stādīt dižstādus, jo šim ierosinājumam nav juridisks pamatojums. 


- Saskata iespējamu Apstādījumu saglabāšanas komisijas darbā (pie projektu izskatīšanas)  pieaicināt Apkaimju biedrību pārstāvi.

K. Gailītis -  ierosina pārskatīt normatīvo aktu regulējumu un paredzēt koku stādījumu uzraudzību pēc būvniecības ieceres īstenošanas. Uzsver, ka pilsētai būtu nepieciešams pilsētas dārznieka amats vai Apstādījumu komisijas sastāvā tiktu iekļauts kokopis-arborists, kas veiktu neatkarīgā eksperta funkciju pilsētas interesēs.
K. Spunde – atbalsta izteikto priekšlikumu un uzsver, ka pilsētai ir nepieciešams galvenā dārznieka amats.
V. Gavars – atbalsta izteiktos priekšlikumus.

E. Kalniņa – ierosina izveidot kontroles mehānismu, kā tiek pildīti būvprojektu nosacījumi. 

R. Našeniece – ierosina Mājokļu un vides komitejā risināt šajā diskusijā izteiktos priekšlikumus. Atbalsta ierosinājumu Apstādījumu saglabāšanas komisijā pieaicināt Apkaimju biedrību pārstāvjus. 

- Jautā, kāda būs tālākā rīcība/mehānismi, lai nodrošinātu sabiedrisko pārstāvniecību?

K. Spunde – informē, ka komisijā izteiktie viedokļi tiks apkopoti, izvērtējot esošos procesus, nepieciešamās izmaiņas tiks virzītas atbildīgajām institūcijām iekļaušanai darbā. 

- Rīgas Apkaimju attīstības komisija ieplānos atsevišķu komisiju tikai šī jautājuma risināšanai.     
Komisijas vadītājs K. Spunde informē, ka nākošā komisijas sēde tiek 
plānota 2021.gada 03.decembrī  Plkst.11:00.
	
	
	


Sēde slēgta plkst.13:40. 
	Komisijas vadītājs
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