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| LIETASBUTIBA UN APRAKSTS

Konkurences padome (turpmak —KP) sanéma informaciju un materialus no Korupcijas
apkaro$anas un novérSanas birojal (turpmak — KNAB), kas liecindja par iesp&amu
Konkurences likuma (turpmak — KL) 11. panta pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma
parkapumu. Audioierakstu atSifréjumi saturéja informaciju par to, ka laika perioda vismaz no
16.01.2015. lidz 07.06.2018. notikusas Latvijas lielako biivniecibas komercsabiedribu
parstaviju 12 tikSanas reizes divas dazadas tikSanas vietas (Skatit Tabulu Nr. 1).
No sarunam tikSanas laika, ka arT no citiem KNAB sanemtajiem materialiem ir secinams, ka
tikSanas dalibnieki, kas parstav Latvijas lielakas btivniecibas komercsabiedribas (turpmak kopa
un atseviski — Lietas dalibnieki), vienoSanas stenoSanas noliika ir sadalijusies divas grupas.
Lietas dalibnieki tikSanas reiz€s, runajot par publisko un privato iepirkumu objektiem (turpmak
— lepirkumiem), konceptuali tos iedalija kadai no Lietas dalibnieku izveidotajam grupam vai
ar1 kadam konkrétam Lietas dalibniekam. Nemot véra pasu Lietas dalibnieku tikSanas laika
izmantotos apzim&jumus un Lietas dalibniecku piezim@s atspogulotos Lietas dalibnieku
savstarpgjos lepirkumu dalfjumus?, KP parskatamibas noliikos abas grupas apzimé ar
nosaukumiem Grupa Nr. 1 un Grupa Nr. 2 (skatit Tabulu Nr. 1).

Tabula Nr. 1

Dalibnieki, grupas, tikSanas vietas, skaits, laiks perioda no 16.01.2015.-07.06.2018.

Datums TikSanas Lietas dalibnieki un citas | Iniciali Lietas Kopgjais
vieta personas dalibnieku tikSanos
dalijums skaits, kuras
grupas Lietas
(Nr.1,Nr.2 dalibnieki
un citas piedalijusies
personas)
16.01.2015. | Bijusa [AA] 3
zvejnieku SIA “SKONTO BUVE”, S
kolhoza SIA “LATVIJAS [AA] grupa 10
“Jaraslicis” | ENERGOCELTNIEKS”
teritorija [NN], SIA “VELVE” [NN] | grupa 10
Lasu iela 24, | [EF], 4 SIA “RE & RE” [EE] | grupa 4
Jurmala [RR]? SIA “RE & RE” [RR] | grupa 5
21.07.2015. | Turpat [AA],
SIA “SKONTO BUVE” [/ = x
SIA “LATVIJAS [AA] ! grupa 10
ENERGOCELTNIEKS”
[NN], SIA “VELVE” [NN] I grupa 10

! Audioierakstu at$ifréjumi no 12 tikSanas reizém, kurds piedalijas konkur&josu Latvijas lielako biivniecibas
komercsabiedribu parstavji, sk. Lietas 1. s§jumu no 13.-212. lpp., 2. s&jumu no 100.-242. Ipp., 3. s¢jumuno 1. —
223. Ipp. un 4. sgjumu no 1.-44. Ipp.

2 No Lieta analizétajam sarunam un KNAB procesualo darbibu laika iznemtajiem materialiem izriet tas, ka Lietas
dalibnieki veica piezimes un, nemot véra to, ka Lietas dalibnieki lieto visdazadakos sinonimus gan $ai darbibai,
gan dokumenta nosaukumam (cCitreiz nemaz nenoradot nosaukumu u.tml.), kura tika veiktas piezimes, KP norada,
ka tas nemaina biitibu tam, ka Lietas dalibnieki savu savstarpgjo tikSanos laika ir veikusi piezimes, un formai, kada
tas tika veikts (pieraksti, tabula, saraksts, apkopojums u.tml.), nav iz8kiro$as nozimes.

% Saskana ar KP 13.10.2011. lemumu Nr. 63 (prot. Nr. 29, 2. §) tika konstatets, ka [AA] Tstenoja izSkirosu ietekmi
SIA “Latvijas Energoceltnieks” caur SIA ,,ENERGO HOLDINGS?”, kurai pieder SIA “Latvijas Energoceltnieks”
100% kapitala dalu un ta iz8kirosa ietekme saglabajas Iidz pat 19.07.2019.

4 Seit un turpmak visi kopa [EE] un SIA “RE & RE”.

5 Seit un turpmak visi kopa [RR] un SIA “RE & RE”.
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[RR], SIA “RE & RE” [RR] | grupa 5
[EE], SIA “RE & RE” [EE] | grupa 4
[BB], SIA “ABORA” [BB] Il grupa 5
[CC], SIA “ARCERS” [CC] Il grupa 5
[VV], SIA“RBSSKALS
Biivvadiba” [VV] gz 2
27.08.2015. | Turpat [AA],
SIA “SKONTO BUVE, -
SIA“LATVIJAS ENERG | [AA] ! grupa 10
OCELTNIEKS”
[NN], SIA “VELVE” [NN] I grupa 10
[RR], SIA“RE & RE” [RR] | grupa 5
[EE], SIA “RE & RE” [EE] | grupa 4
[KK], SIA “MERKS” [KK] | grupa 2
[CC], SIA “ARCERS” [CC] Il grupa 5
[VVI],
SIA “RBSSKALS Bavvad [VV] Il grupa 2
1ba”
[DD],
AS “LNK Industries” [OD] gz 5
[BB], SIA “ABORA” [BB] Il grupa 5
06.12.2015. | Atpitas [NN], SIA “VELVE” [NN] | grupa 10
komplekss
“Taureni”, vy A , . x
Babites [CC], SIA “ARCERS [CC] Il grupa 5
novada
02.06.2016. | Bijusa [AA],
zvejnieku SIA “SKONTO BUVE, ~
kolhoza SIA“LATVUAS ENERG | Al ! grupa 10
“Jaraslicis” | OCELTNIEKS”
teritorija [RR], SIA “RE & RE” [RR] | grupa 5
Lasu iela 24, [DD]
Jarmal J
urmaza AS “LNK Industries” [OD] gp 5
[CC], SIA “ARCERS” [CC) Il grupa 5
27.06.2016. | Turpat [AA],
SIA “SKONTO BUVE”, = x
SIA“LATVDAS ENERG | Al ! grupa 10
OCELTNIEKS”
[NN], SIA “VELVE” [NN] I grupa 10
[KK], SIA “MERKS” [KK] | grupa 2
[RR], SIA “RE & RE” [RR] | grupa 5
03.07.2016. | Atpttas [NN], SIA “VELVE” [NN] I grupa 10
komplekss
“Taureni”, vy . oy
Babites [CC], SIA “ARCERS” [CC] Il grupa 5
novada
08.08.2016. | Bijusa [AA],
zvejnieku SIA “SKONTO BUVE”, - x
kolhoza SIA“LATVUAS ENERG | [AA]  grupa A
“Jaraslicis” | OCELTNIEKS”
teritorija Cita persona Nav Citas personas




L_a Suiela 24, Cita persona Nav Citas personas
Jirmala
19.05.2017. | Turpat [AA],
SIA “SKONTO BUVE”, - =
SIA“LATVIIAS ENERG | 4] ! grupa 10
OCELTNIEKS”
[NN], SIA “VELVE” [NN] | grupa 10
[EE], SIA “RE & RE” [EE] I grupa 4
[0T], SIA “RERE BUVE” [0U] | grupa 4
[DD],
AS “LNK Industries” [OD] I 5
[BB], SIA “ABORA [BB] Il grupa 5
30.06.2017. | Turpat [AA],
SIA “SKONTO BUVE”, - =
SIA“LATVDAS ENERG | [AA] | grupa L0
OCELTNIEKS”
[NN], SIA “VELVE” [NN] | grupa 10
[LL], SIA “SKONTO
BOVE” [LL] I grupa 3
[0U], SIA “RERE BUVE” [00] | grupa 4
[BB], SIA “ABORA” [BB] Il grupa 5
17.08.2017. | Turpat [AA],
SIA “SKONTO BUVE”, - =
SIA“LATVIJAS ENERG | A4 ! grupa 10
OCELTNIEKS”
[NN], SIA “VELVE” [NN] | grupa 10
[RR], SIA “RE & RE” [RR] I grupa 5
[LL], SIA “SKONTO
BOVE” [LL] I grupa 3
[00], SIA “RERE BUVE” | [00] | grupa 4
[DD], [DD]
AS “LNK Industries” I grupa 4
[BB], SIA “ABORA” [B] Il grupa 5
07.06.2018. | Turpat [AA],
SIA “SKONTO BUVE”, - =
SIA“LATVIJAS ENERG | [AA]  grupa 10
OCELTNIEKS”
[NN], SIA “VELVE” [NN] | grupa 10
[LL],
SIA “SKONTO BUVE” [LL] ! grupa 8
[0U], SIA “RERE BUVE” [OU] | grupa 4

Avots: Lietas materiali

Tabula Nr. 1 noraditie Lietas dalibnieki (iznemot personas, kas apzimétas ka “cita persona”)

vienojas par dazada veida Iepirkumu sadali (publiskie, privatie t.sk., ES lidzfinansétie

Iepirkumi), tos cenSoties sadalit ta, lai starp abam grupam kopgjie apjomi p€c summam biitu

pec iespéjas lidzigi un, tostarp tika:

1) apspriesta piedalisanas vai tieSi otradi — nepiedalisanas Iepirkumos — formala kada/-u
Lietas dalibnieka/-u lidzdaliba (“‘aizsega piedavajumi”) attiecigaja lepirkuma;

2) izvelets potencialais uzvarétajs jeb Lietas dalibnieks, kam pienaktos konkrétais Iepirkums.
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Sarunas tika apspriesti KP identificéti un ari neidentificéti Iepirkumi (kopuma 85), kas aptvéra
izglitibas iestazu, tirdzniecibas centru, arstniecibas iestazu, sporta laukumu/centru, stadionu,
tiesibsargajoso iestazu, radioaktivo atkritumu tvertnu un glabatavu, dazadu infrastruktiiras
objektu buivdarbus, parbiivi (pielagosanu), rekonstrukciju/restauraciju, tehnisko projektu un/vai
buvprojektu izstradi, autoruzraudzibu, projekt€Sanu un paplaSinaSanu u.tml. biivprojektu
lepirkumos.

Starp Lietas dalibnieku apspriestajiem Iepirkumiem ir art tadi Iepirkumi, kas no Lietas
dalibniekiem neatkarigu iemeslu dé| tika partraukti, izbeigti bez rezultata vai atcelti, kas
nemaina faktu, ka aizliegta kartela vienosanas par Siem Iepirkumiem starp Lietas dalibniekiem
tika panakta.

Attieciba uz Lietas dalibnieku klatbutni vai tieSi pretéji — nepiedaliSanos Lietas dalibnieku
tikSanas reizés, KP norada, ka katra Lietas dalibnieka faktiskai klatbiitnei (t.i. vai Lietas
dalibnieka parstavis ir bijis visas, dazas vai neviena tikSanas reiz€) nav izsSkiroSas nozimes
Lietas dalibnieku darbibu noveértéjuma atbilstosi vienoSanas aizliegumam. [z8kiro$a nozime ir
tikai tam, vai Lietas dalibnieku Tstenota riciba atbilst Lieta ieglitajiem pieradijumiem par Lietas
dalibnieku dalibu karteli.

Il LIETAS DALIBNIEKI

1. SIA“SKONTO BUVE”®

Registracijas | Amatpersonas Amats Dalibnieki Patiesa Juridiska
Nr. labuma adrese
guvejs/-i
(turpmak
—-PLG)
40003248848 [AB] Valdes SIA “Skonto Const [DA] Emila
loceklis ruction”, reg. Melgaila 1A,
Nr. 40103263203, Riga, LV-
Riga, Emila 1010
Melngaila iela 1A
(100 %)

2.  SIA“LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”’

Registracijas | Amatpersonas Amats Dalibnieki PLG Juridiska
Nr. adrese
40103050565 [CA] Valdes SIA “SKONTO [DA] Riga, Lubanas
priekssedetajs GROUP”, reg. iela 43, LV-
[AC] Valdes Nr. 40203228238, 1073
loceklis Riga, Emila
Melngaila iela 1A
[AD] Valdes (100 %)
loceklis

6 [AA] no 16.02.2004. Iidz 01.04.2016. ir bijis SIA “SKONTO BUVE” valdes priekssedétajs, savukart, no
01.04.2016. Iidz 26.07.2019. padomes prieks§sedetajs.

"Saskana ar KP 13.10.2011. lemumu Nr. 63 (prot. Nr. 29, 2. §) tika konstatéts, ka [AA] Tstenoja izskirosu ietekmi
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” caur SIA “ENERGO HOLDINGS”, kurai pieder SIA “LATVIJAS
ENERGOCELTNIEKS” 100 % kapitala dalu un §1 izSkirosa ietekme saglabajas Iidz pat 19.07.2019, tadgjadi KP
ieskata [AA] tikSanas reizes ir arT parstavejis SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” intereses.
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3.  SIA“VELVE™

Registracijas | Amatpersonas Amats Dalibnieki PLG Juridiska
Nr. adrese
40003064412 [AE] Valdes AS “MN Holding”, [DB] Riga,
priekssedetajs reg. Kuldigas iela
[AF] Valdes Nr. 40103939602, 51, LV-1046
loceklis Riga, Torpa iela 4
(100 %)
4. SIA “RERE BUVE”®
Registracijas | Amatpersonas Amats Dalibnieki Juridiska adrese
Nr.

40103820549 [AH] Valdes loceklis | AS “RERE GRUPA”, reg. | Marupes nov.,
Nr. 40103819319, Marupes | Marupe, Karla
nov., Marupe, Karla | Ulmana gatve
Ulmana gatve 119 (100 %) | 119, LV-2167

5.  SIA“RE & RE”°

[RR] (25 %)

Registracijas | Amatpersonas Amats Dalibnieki Juridiska adrese
Nr.
40003112106 [RR] Valdes [DC] (25 %) Riga, Stabu iela
priekssedetajs 47 - 25, LV-1011
[Al] Valdes loceklis [Al] (25 %)
[EE] Valdes loceklis [EE] (25 %)

6. SIA“ARCERS”!!

Registracijas | Amatpersonas Amats Dalibnieki PLG Juridiska
Nr. adrese
40003051954 [JA] Valdes AS “UGN?”, reg. [DE] Riga,
priekssédetajs | Nr. 50203041081, Katlakalna
Riga, Smilsu iela 10 iela 11, LV-
[AK] Valdes — 204, (100 %) 1073
loceklis
[AL] Valdes
loceklis

7.  SIA “RBSSKALS Biivvadiba”!?!3

8[NN] parstavibas analize SIA “VELVE” interesés analiz&ta Lémuma V15. punkta.
® [UU] no 16.08.2014. 1idz 04.07.2020. ir bijis SIA “RERE BUVE” valdes priek$sedetajs.
10 [RR] no 29.10.2004. ir SIA “RE & RE” valdes priek$sedetajs, savukart, [EE] no 29.10.2004. ir SIA “RE & RE”

valdes loceklis.

11 [CC] no 16.06.2003. lidz 19.01.2016. ir bijis SIA “ARCERS” valdes priekssedétajs, savukart, no 08.03.2018.
lidz 09.10.2020. pamatojoties uz LR UR eso$o informaciju, ir bijis SIA “ARCERS” patiesa labuma guvéjs.
Papildus [CC] darbibu SIA “ARCERS” parstavja kapacitaté analizi skatit Lémuma 687. - 691. rindkopas.
1210.04.2017. Maksatnesp&jas procesa pasludinasana, sk. https://info.ur.gov.Iv/#/legal-entity/40003885708.

13 [VV] no 19.07.2016. Iidz 10.04.2017. ir bijis SIA “RBSSKALS Biivvadiba” valdes priek$sedetajs.
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Registracijas Amatpersonas Amats Juridiska adrese
Nr.
40003885708 [CB] Administrators | Kekavas nov., Balozi, Uzvaras prospekts 28,
LV-2128
8. SIA “MERKS”*4
14
Registracijas | Amatpersonas Amats Dalibnieki PLG Juridiska
Nr. adrese
40003304295 [CE] Valdes Osauhing Merko PLG ir Riga,
loceklis Investments, akcionars | Ripniecibas
[CF] Padomes reg. Nr. 11206791, | tada akciju | iela 25-97,
priekssedetajs Jarvevana tee 99, sabiedriba, LV-1045
[AN] Padomes Tallina, Harju Kuras
priekssedetaja | apgabals, 11314, akcijas ir
vietnieks Igaunija (100 %) ieklautas
[AO] Padomes regulétaja
loceklis tirgd, un
veids, kada
tiek
istenota
kontrole
par
juridisko
personu,
izriet tikai
no
akcionara
statusa
9.  AS “LNK Industries”!®
15
Registracijas Amatpersonas Amats PLG Juridiska
Nr. adrese
40003771783 [DD] Valdes priekssédétajs | [DF] ka akcionars | Riga, Skanstes
[AR] Valdes loceklis iela 27, LV-
[CG] Padomes priekssédetajs 1013
[AS] Padomes priek$sedétaja
vietnieks
[AT] Padomes loceklis
10. SIA “ABORA”16
16
Registracijas | Amatpersonas | Amats Dalibnieki PLG Juridiska adrese
Nr.

14 TKK] no 06.09.2012. lidz 01.04.2020. ir bijis valdes priek$sedetajs.
15 [DD] no 01.06.2012. ir SIA “LNK Industries” valdes priek3sedétajs.
16 [BB][BB] no 21.12.2006. ir SIA “ABORA” valdes loceklis.
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40003215743 [BB] Valdes | SIA “Tehnocentrs”, [BB] Riga, Duntes iela

loceklis reg. 10, LV-1013

nr: 40003972348,

Riga, Duntes iela
10 (100 %)

ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

11. Lieta veiktas procesualas darbibas

Pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas 1. punktu un 22. panta pirmo dalu, KP 01.08.2019.
ierosindja lietu “Par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteikta aizlieguma
parkapumu” (Nr. 41, 5.9) SIA “SKONTO BUVE”, SIA “LATVIAS
ENERGOCELTNIEKS”, SIA “VELVE”, SIA “ARCERS”, SIA “RERE BUVE”,
SIA“RE & RE”, SIA“RERE MEISTARI”, AS “RBSSKALS”, SIA “RBSSKALS
Biuivvadiba”, SIA “ABORA”, AS “LNK Industries”, SIA “KODOLS M”, SIA “ENFORT”,
AS “LATVIAS TILTI”, SIA “MERKS”, AS “UPB”, SIA “OSTAS CELTNIEKS” un
SIA “MONUM?” darbibas.

03.09.2019. KP veica KL 9. panta piektas dalas 1.,2, 3. un 4. punkta minétas procesualas
darbibas KNAB, KP telpas un Lietas dalibnieku juridiskajas (faktiskajas) adreses.
Pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas 2. punktu un 27. panta otro dalu, KP 30.01.2020.
pagarin3ja lietas izp@tes terminu lidz 01.08.2020., savukart 29.07.2020. KP, pamatojoties uz
KL 8. panta otro dalu un 27. panta treSo dalu, pagarinaja lietas izp€tes terminu [idz 01.08.2021.
15.03.2021., pamatojoties uz KL 7. panta pirmas dalas 5. punktu, 8. panta pirmas dalas
1. punktu, 8. panta otro dalu, 22. panta 2. punktu, 24. pantu un 28. pantu, KP ierosinaja lietu
“Par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1. punktd noteiktd aizlieguma

parkapumu” (Nr. 24, 2.§) SIA “SKONTO BUVE”, SIA “LATVIJAS
ENERGOCELTNIEKS”,  SIA “VELVE”,  SIA “ARCERS”,  SIA “RERE BUVE”,
SIA “RE & RE”, SIA “RERE MEISTART”, AS “RBSSKALS”,
SIA “RBSSKALS Bivvadiba”, SIA “ABORA”, AS “LNK Industries”, SIA “KODOLS M”,
SIA “ENFORT”, AS “LATVIJAS TILTI”, SIA “MERKS”, AS “UPB”,

SIA “OSTAS CELTNIEKS” un SIA “MONUM” darbibas. Pamatojoties uz KL 26. panta
piekto dalu, KP apvienoja viena lietvediba min&to lietu ar lietu Nr. KL\2.2-3\19\18 “Par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu”, pieskirot
apvienotajai lietai Nr. KL\2.2-3\19\18 un nosaukumu “Par Konkurences likuma 11. panta
pirmaja dald un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta I. punkta noteiktd
aizlieguma parkapumu” (turpmak — Lieta).

Visiem Lietas dalibniekiem 16.04.2021. (un to mates sabiedribam) tika nostitits pazinojums par
KP lémuma pienemsanai nepiecieSamo faktu konstatéSanu un par uzaicinajumu iepazities ar
Lieta Nr. KI\2.2-3\19\18 esoSajiem pieradijumiem un viedokla izteikSanu (turpmak-
Pazinojums).

Savukart 26.04.2021. Lietas dalibniekiem (un to mates sabiedribam) tika nosttita piekluves
informacija Lietas Nr. KL\2.2-3\19\18 materialiem, p&c kuras sanemsanas Lietas dalibniekiem
saskana ar KL 26. panta sesto dalu bija tiesibas izteikt savu viedokli un tikt uzklausitiem
mutvardu uzklausiSanas procesa.

Tiesibas izteikt viedokli izmantoja Lietas dalibnieki SIA “SKONTO BUVE”,
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”, SIA “VELVE”, SIA “ARCERS”,
SIA “RERE BUVE”, SIA “RE & RE”, SIA “RERE MEISTARI”, SIA “ABORA”,
AS “LNK Industries”, SIA “KODOLS M”, SIA “ENFORT”, AS “LATVIJAS TILTI”,
SIA “MERKS”, AS “UPB”, SIA “OSTAS CELTNIEKS” un SIA “MONUM”. Tapat tiesibas
izteikt viedokli izmantoja mates sabiedribas SIA “GRF”, AS “MERKO EHITUS”, AS “UGN”,
SIA “Technocentrs”, SIA “IVN Finance” un SIA “MON 1”. Tiesibas izteikt viedokli
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neizmantoja AS “RBSSKALS” un SIA “RBSKALS Biivvadiba”.

Savukart SIA “MERKS”, SIA “MONUM”/SIA “MON1”, SIA “LATVIJAS
ENERGOCELTNIEKS”,  AS “UPB”,  SIA “Ostas celtniecks”,  SIA “VELVE”  un
AS “LATVIJAS TILTI” izteica lugumu tikt uzklausitiem mutvardu uzklausisanas procesa, kas
tika noorganizets un minéto komercsabiedribu parstavjus KP uzklausija.

Pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas 4. punktu, 11. panta pirmo dalu un Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 63. panta pirmas dalas 4. punktu, KP 30.07.2021. pienéma
lémumu izbeigt Lietas izpéti dala pret AS “RBSSKALS”, SIA “ReRe Meistari”, SIA
“MONUM?”, AS “UPB”, SIA “OSTAS CELTNIEKS”, SIA “KODOLS M”, SIA “Enfort” un
AS “LATVIJAS TILTI” (Nr.21, 2.98).

Lietas izp€tes ietvaros KP ieguva paskaidrojumus, tapat ieguva informaciju no Lietas
dalibniekiem, t.sk. SIA “VELVE” izliguma piedavajumu, ieguva informaciju no KNAB,
biedribas “Latvijas Biivuznémgéju partneriba” (turpmak — LBP), ka ari no dazadam publiski
pieejamam interneta vietnem'’ (t.sk. Latvijas Republikas Uznémumu registrs (turpmak- LR
UR)'®), Firmas.Iv*® un Elektronisko Iepirkumu sistémas (turpmak- EIS)®) un privato
Iepirkumu pasititajiem.

IV KONKRETAIS TIRGUS

12. Konkretais tirgus

Saskana ar KL 1. panta 4. punktu konkr&tais tirgus ir konkrétas preces tirgus, kas izvertets
saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Attiecigi KL 1. panta 3. punkta noteikts, ka konkr&tais
geografiskais tirgus ir geografiska teritorija, kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgt
ir pietiekami l1dzigi visiem $a tirgus dalibniekiem, un tade]l So teritoriju var noskirt no citam
teritorijam. Savukart saskana ar KL 1. panta 5. punktu konkrétas preces tirgus ir noteiktas
preces tirgus, kura ietverts ari to precu kopums, kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja
geografiskaja tirgli, nemot véra pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, pre¢u
pazimes un lietoSanas 1pasibas.

Lietas par KL 11.panta pirmas dalas un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(turpmak — LESD) 101. panta parkapumiem, kas izpauzas ka vienos$anas, kas ir aizliegta pec
mérka, preciza konkréta tirgus, t.sk. konkrétas preces tirgus un konkréta geografiska tirgus,
defingsana nav nepieciesama?®!. Tap&c $aja Lieta konkr&tais tirgus tiek definéts indikativi, lai
noteiktu, kura tautsaimniecibas nozaré ir noticis KL parkapums, vai aizliegta vienoSanas
ietekmé un, ja ietekmé, kada apmeéra tirdzniecibu starp dalibvalsttm LESD 101. panta
konteksta.

12.1. Visparigs ieskats buvniecibas nozare

Biivniecibas valsts kontroles birojs uztur Biivniecibas informacijas sistému (turpmak — BIS),
kur publiski pieejama Biivkomersantu registra?® publicéta informacija un statistika par
blivniecibas nozari Latvija. Tabula Nr. 2, saskana ar publiski pieejamo informaciju —
Buivkomersantu registra, att€lots bivniecibas pakalpojumu apjoms un Lietas dalibnieku kopgja
tirgus dala biivniecibas nozaré. Saja tabula apkopota informacija atspogulo visu biivniecibas

17 Sk. Lemuma IV nodala, 93. rindkopa noraditas atsauces.

18 Sk. https://info.ur.gov.lv/#/data-search

19 Sk, https://www.firmas.lv

20 Sk, https://www.eis.gov.IV/EKEIS/Supplier/

2ZLEST 17.12.2009. spriedums lieta T-57/01, Solvay Sa, 248. punkts un taja noradita judikatiira; EST 11.07.2013.
spriedums lieta C-439/11 P, Ziegler SA, 71. punkts un taja noradita judikattira; AT 29.04.2011. spriedums lieta
SKA-100/2011 (A43005209), Aizputes celinieks, 23. punkts; KP 31.08.2017. Lémums lieta Nr. E02-17, Knauf,
46. rindkopa

22 Sk. https://bis.gov.lv/bisp/lv/construction _companies
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nozari kopuma, ietverot gan visa veida eku biivniecibu, gan visa veida inzenierbiivju biivniecibu
gan publiskaja, gan privataja sektora.

Tabula Nr. 2

Sniegto buivniecibas pakalpojumu apjoms no 2015. g. lidz 2019.g.

2015 2016 2017 2018 2019
Kopgjais 9064 455581 | 6939009460 | 7824223470 9374904 8 284 993
sniegto 552 788
btvniecibas
pakalpojumu
apjoms, euro
Aktivo 5219 5250 5267 5523 5673
btuvkomersantu
skaits
Lietas 395 355 510 273 504 439 433420540 | 570956 922 | 491 735 884
dalibnieku
kopégjais sniegto
buvniecibas
pakalpojumu
apjoms, euro
Lietas 4% 4% 6% 6% 6%
dalibnieku
tirgus dala, %
Avots: Buvkomersantu registrs

Tabula Nr. 2 sniegta informacija liecina, ka Lietas dalibnieku kopgjais biivniecibas apgrozijums
laika posma no 2015. 11dz 2019. gadam ir bijis 4 % - 6 % apmera no visas biivniecibas nozares.
Nemot veéra lielo buvkomersantu skaitu nozar€, var secinat, ka Lietas dalibnieku kopgja tirgus
dala ir ieveérojama. Pieméram, 2019. gada Lietas dalibnieku Tipatsvars pret kopgjo
blivkomersantu skaitu ir tikai 0,18 %, bet apgrozijuma dala ir 6 %.

Saskana ar NACE saimniecisko darbibu statistisko klasifikaciju Eiropas Kopiena btivniecibas
nozari var izdalit tris galvenas biivniecibas jomas: Eku biivnieciba (41.nodala)?;
Inzenierbiivnieciba (42. nodala)?*; Specializétie biivdarbi (43. nodala)®. Péc NACE nozaru

2 Saja nodala ietilpst visu veidu eku vispargja biivnieciba. Ta ietver jauno biivniecibu, remontdarbus, parbiivi un
renovaciju, salickamo biivju vai konstrukciju montazu biivlaukuma, ka ar pagaidu rakstura biivju biivniecibu. Ta
ietver ar1 visa veida majoklu, biroju €ku, veikalu un citu sabiedrisku un pakalpojumu &ku, lauksaimniecibas eku
u.c. €ku pilna cikla btivniecibu.

24 Saja nodala ietilpst civilo inZenierbiivju bivnieciba. Ta ietver jauno bivniecibu, remontdarbus, parbiivi un
renovaciju, saliekamo konstrukciju montazu baivlaukuma, ka ari pagaidu rakstura bivju bivniecibu. Saja nodala
ietilpst tadu inzenierbuvju ka automagistrales, ielas, tilti, tuneli, dzelzcelu linijas, lidlauki, ostas un citas
hidrobtives, apudenoSanas sisteémas, kanalizacijas sist€émas, riipniecibas kompleksas biives, caurulvadi un
elektroparvades liijas, arpustelpu sporta laukumi u.c. biivnieciba. Sikak So sadalu iesp&ams izdalit: Celu un
dzelzcelu bavnieciba (42.1), kura ietilpts: Celu un magistralu bavnieciba (42.11), Dzelzcelu un metro biivnieciba
(42.12), Tiltu un tunelu bavnieciba (42.13); Pilsétsaimniecibas infrastruktiras objektu biivnieciba (42.2), kura
ietilpt: Udensapgades sistému biivnieciba (42.21), Elektroapgades un telekomunikaciju sistému biivnieciba
(42.22); Pargja inzenierbiivnieciba (42.9), kura ietilpst: Hidrotehnisko objektu biivnieciba (42.91), Citur
neklasificéta inzenierbiivnieciba (42.99), ka, piem&ram, dazadu objektu biivdarbi, iznemot €ku biivniecibu:
brivdabas sporta laukumi, parstrades riipnicas, kimiskas rtipnicas.

25 Saja nodala ietilpst specializétie biivdarbi (special trades), t.i., éku un inZenierbiivju dalu bivnieciba vai to
sagatavosanas darbi, kuru veik3anai ir nepiecieSama ipasa profesionala kvalifikacija. Sis darbibas parasti ir
specializétas viena joma, kas kopiga dazadam buveém, prasot specializEtas zinasanas vai aprikojumu So darbu
veik3anai. Seit ietvertas tadas darbibas ka palu dzisana, pamatu lik$ana, karkasu montaza, betong$anas darbi,
miirésana, brugéiana, sastatnu montaza, jumtu segumu uzklasana u.c. darbibas. Saja nodala ietilpst: Eku
nojauk$ana un buivlaukuma sagatavosana (43.1); Elektroinstalacijas ierikosanas, caurulvadu uzstadiSanas un citas
lidzigas darbibas (43.2); Buvdarbu pabeigSana (43.3); Citi specializ&tie biivdarbi (43.9).
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klasifikatora biivniecibas nozare ietver jauno biivniecibu, remontdarbus, parbiivi un renovaciju,
saliekamo biivju vai konstrukciju montazu bivlaukuma, ka arT pagaidu buvju blivniecibu
dazadas biivniecibas jomas®. Nemot véra, ka biivniecibas nozare ir pietickami plasa, ir
nepiecieSams analiz&t tikSanas laika Lietas dalibnieku dalito Iepirkumu datus, lai novértétu, vai
aizliegta kartela vienoSanas ir notikusi par visus buvniecibas tirgu vai kada konkréta
biivniecibas apksnozarg.

12.2. Konkrétas preces tirgus

Konkréta tirgus noteik3anas process sakas ar konkrétas preces defingsanu. Sis Lietas konteksta
ta ir buvdarbu veikSana konkréta biivobjekta. Nosakot tuvakos aizstajeéjproduktus, janem véra
gan pieprasijuma puses aizstajamiba, tas ir, ka pasutitaji reag€tu uz nelielu, bet ievérojamu
produkta cenas pieaugumu, gan piedavajuma puses aizstajamiba, tas ir, ka tirgus dalibnieki, kas
ir potencialie biivniecibas pakalpojumu piedavataji, reagétu uz lidzigu cenas picaugumu.

No pieprasijuma puses katrs Iepirkums KP ieskata varétu but vert§jums ka atsevisSks tirgus,
nemot vera, ka Iepirkumi médz buit loti atSkirigi. Parasti, kad pasititaji pieprasa cenu
piedavajumus no tirgus dalibniekiem, tas ir paredze€ts konkréta objekta biivniecibai, piemeram,
jaunas €kas biivprojekta izstradei un biivniecibai vai €kas atjaunoSanai. Kaut ar1 pasutitajs,
iesp&jams, var mainit specifikaciju, reag€jot uz cenu pieaugumu, vai pat vispar neslégt ligumu,
maz ticams, ka pasititajs noslédz pilnigi jaunu un citu ligumu, reag€jot uz nelielu cenu
pieaugumu.

Nemot vera, ka pieprasijuma pus€ aizstajamiba ir ierobezota, svarigak ir apliikot piedavajuma
puses aizstajamibu, kur var novertét, kadi tirgus dalibnieki ir sp€jigi piedalities analiz€tajos
lepirkumos. KP ieskata piedavajuma pusé ir daudz lielakas iesp&jas parslégties starp dazadiem
biivniecibas darbiem, proti, ja tirgus dalibnieks nepiedalas kada konkréta iepirkuma, tas var
piedaltties cita publiska vai privata Iepirkuma vai veikt lidziga rakstura biivniecibas darbus cita
biivobjekta, noslédzot ligumu ar pasititaju. EK ir noradijusi, ka tai ir tiesibas kartela vienoSanas
lietas sniegt attieciga tirgus aprakstu, pamatojoties uz iesaistito uznémumu ricibu?’, Iidz ar to
KP konkréto tirgu var konstatét, veicot Lieta fikséto Iepirkumu analizi. Vienlaicigi, lepirkumu
kartelu vienosanas lietas, kad kartela dalibnieki ir vienojusies par savstarp&ju Iepirkumu sadali
(vienojoties, ka atseviSskos Iepirkumos kads no potencialajiem konkurentiem nepiedalisies
Iepirkuma par labu citam kartela vienoSanas dalibniekam un ka kartela dalibnieki var iesniegt
aizsega piedavajumus), kartela dalibnieku noliiks ir nodroSinat kada cita kartela dalibnieka, kas
ir konkurents, uzvaru. Lidz ar to dati par tirgus dalibnieku dalibu Iepirkumos indikativi ataino
konkurences Itmeni starp pretendentiem Kkarteliz€tos Iepirkumos, pastavot plasakam
konkurences limenim tirgii kopuma, kas Iepirkumos kartela rezultata tiek samazinats.

Lidz ar to dati par tirgus dalibnieku dalibu Iepirkumos indikativi ataino konkurences limeni
starp pretendentiem karteliz€tos Iepirkumos, pastavot plasakam konkurences limenim tirgt
kopuma, kas Iepirkumos kartela rezultata tiek samazinats.

Turklat liela apjoma btivniecibas Iepirkumos biitiska loma ir pasiititaja izstradatajam tehniskas
kvalifikacijas un nodro§inajuma prasibam ar mérki mazinat pasutitaja risku, parliecinoties par
pretendenta saimnieciskds darbibas un finan$u stabilitati un par pretendenta sp&ju?® tika
konstatéts, ka lielako projektu lepirkumos prasibas pretendentiem ir lielakas, tade] tajos, var
piedalities ierobezots komersantu skaits, vai ar tiem jaapvienojas personu grupas, japiesaista
apakSuzneéméji. Ar1 2016. gada KP veiktas Celu un ielu biivniecibas, rekonstrukcijas un
periodiskas uzturé$anas Latvijas teritorija tirgus uzraudzibas ietvaros 2% tika konstatéts, ka

26 Pieejams: https://nace.lursoft.lv/?vr=3&old=1

2I'EK 01.10.2008. lemums COMP/39181 — Candle Waxes, 263. punkts un taja noradita judikatiira.

28 Pieejams:
https://www.kp.gov.lv/sites/kp/files/data_content/a0663b8d01324d9418d2bf80880a06e5ddae3f5¢l.pdf
29 Pieejams:

https://www.kp.gov.lv/sites/kp/files/data _content/c414af9575e1814e91f0a73b73b9f694d68afb251.pdf



https://nace.lursoft.lv/?vr=3&old=1
https://www.kp.gov.lv/sites/kp/files/data_content/a0663b8d01324d9418d2bf80880a06e5ddae3f5c1.pdf
https://www.kp.gov.lv/sites/kp/files/data_content/c414af9575e1814e91f0a73b73b9f694d68afb251.pdf
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iepirkumos piegadataju apvienibas un pilnsabiedribas veido lielakie tirgus dalibnieki, bet mazie
un vidgjie uznémumi, lai piedalitos liela apjoma lepirkumos, praktiski tadas neveido. Lidz ar to
var secinat, ka lielajos biivniecibas Iepirkumos parsvara piedalas tikai lielie tirgus dalibnieki.
Visi Lietas dalibnieki darbojas biivniecibas nozaré un sniedz dazadus biivniecibas
pakalpojumus. Biivniecibas nozari iespéjams segmentét péc divam galvenajam pazimém®’:
1) biivniecibas darbu veids (piem&ram, jaunbiive vai renovacijas darbi);

2) biivniecibas joma (piemé&ram, €ku vai celu biivnieciba).

12.2.1. Lietas dalibnieku buivniecibas jomu un biivdarbu veidu analize

Lai novertétu konkurences situaciju tirgii un Lietas dalibnieku sp&ju veikt dazada veida
buvniecibas darbus dazadas buvniecibas jomas, KP analiz€ja Lietas dalibnicku interneta
vietngs®! publiski pieejamo informaciju, Lietas dalibnieku iesniegto informaciju, BIS registra

(Biivkomersantu registra) publicéto informaciju®?, ka ari Lietas dalibnieku dalibu sarunas un

iznemtajas piezimés*® mingtajos Iepirkumos>*,

KP konstatgja, ka:

1) Lietas dalibnieku interneta vietn€s ir aprakstiti Lietas dalibnieka darbibas veidi, sniegto
biivniecibas pakalpojumu klasts, ka art uzskaititi nozimigakie pabeigtie biivobjekti un to
geografiskas atrasanas vietas, kas liecina par pieredzi konkrétu bivobjektu bivnieciba un
sp&ju veikt dazada veida biivniecibas darbus, ka arf tirgus geografiju;

2) Lietas dalibnieki KP iesniedza informaciju par to darbibas veidiem un lielakajiem
konkurentiem minétajos darbibas veidos, ka art apgrozijumu buvniecibas nozaré laika
perioda no 2015. lidz 2020. gadam. S1 informacija liecina par Lietas dalibnieku pieredzi
biivnieciba un sp&ju veikt dazada veida un jomas biivniecibas pakalpojumus, ka ar1 sniedz
indikacijas par konkurenci buvniecibas apaksnozarés;

3) BIS registra pieejama informacija par darbibas sféram, kuras tirgus dalibnieki ir
kvalific@ti sniegt pakalpojumus;

4)  daliba sarunas apspriestajos un Lietas dalibnieku piezim&s*> min&tajos Iepirkumos, t.sk.,
iesniedzot “aizsega piedavajumus”, dod indikacijas par Lietas dalibnieku sp&jam sniegt
konkréta veida un jomas biivniecibas pakalpojumus.

Kopuma no analizetas informacijas var secinat, ka Lietas dalibnieki ir biivniecibas uznémumi,

kas darbojas dazadas btivniecibas jomas un sp€ nodroSinat dazada veida biivniecibas

pakalpojumus (projekts, biivnieciba, biivuzraudziba, rekonstrukcija u.c.) visa Latvijas teritorija.

Izvertgjot Lietas dalibnieku sniegtas atbildes attieciba uz lielakajiem konkurentiem, parsvara

noveérojams, ka Lietas dalibnieki par tuvakajiem konkurentiem uzskata viens otru. Lielaka dala

Lietas dalibnieku pamata darbojas €ku biivniecibas un dazadu inZenierbiivju biivniecibas jomas.

Savukart dazi Lietas dalibnieki ir specializ&jusies tieSi inzenierbiivju biivniecibas joma.

35

12.2.2. Lieta analizeéto Iepirkumu datu analize

Lai veiktu konkréta tirgus izvertejumu, tika veikta sarunas apspriesto un piezim€s minéto
Iepirkumu analize, lai klasificétu lepirkumus péc biivdarbu veidiem un biivniecibas jomam.
Secinajumus par Iepirkumu biivdarbu veidiem un biivniecibas jomam KP iezimé indikativi,
balstoties uz Iepirkuma priekSmeta noradito informaciju, vienlaicigi pielaujot, ka veicamo

30 Sada segmentacija izmantota 2009. gada OFT Lieta nr. CA98/02/2009 (Bid rigging in the construction industry
in England) Pieejams: https://assets.publishing.service.gov.uk/media/555de4cfe5274a7084000168/CE4327-
04_Decision__public_1.pdf

31 http://www.skontobuve.lv/lv http://velve.lv/; https://www.rere.Iv/Iv/; https://reregrupa.lv/Iv/;
http://www.lec.Iv/; https://www.arcers.Iv/; https://merks.Iv/; http://www.Ink-industries.Iv/Iv/;
http://aboragroup.com/.

32 https://bis.gov.Iv/bisp/Iv/iconstruction_companies

33 Pieraksti/saraksti/tabulas/apkopojumi, kas iznemti KNAB procesualo darbibu laika no Lietas dalibniekiem.

3 Sk. Lemuma pielikumus Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3 un Tabulu Nr. 5.

3 Pieraksti/saraksti /tabulas/apkopojumi, kas iznemti KNAB procesualo darbibu laika no Lietas dalibniekiem.



https://assets.publishing.service.gov.uk/media/555de4cfe5274a7084000168/CE4327-04_Decision__public_1.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/555de4cfe5274a7084000168/CE4327-04_Decision__public_1.pdf
http://www.skontobuve.lv/lv
http://velve.lv/
https://www.rere.lv/lv/
https://reregrupa.lv/lv/
http://www.lec.lv/
https://www.arcers.lv/
https://merks.lv/
http://www.lnk-industries.lv/lv/
http://aboragroup.com/
https://bis.gov.lv/bisp/lv/construction_companies
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buvdarbu veids un biivniecibas joma varétu biit plaSaka, ka tas aprakstits Iepirkuma priekSmeta.
Lietas ietvara KP ir konstatgjusi 74 lepirkumus®, 70 no tiem ir bijusi publiskie Iepirkumi par
kuriem plasaka informacija pieejama IUB datubaze®’, ¢etri no tiem ir privatie Iepirkumi, par
kuriem informacija ir publiski pieejama, ka arT informacija iegiita no Iepirkuma pasutitajiem.
Analizgjot Iepirkumu datus, KP secina, ka 36 lepirkumi (51 %) ir virs ES sliek$na un 34
lepirkumi (49 %) ir zem ES noteikta slieksna®, kas liecina, ka minétie Iepirkumi p&c to apméra
ir dazada lieluma. Tapat ari iegitic dati liecina, ka 37 lepirkumi (53 %) tapusi ar ES
lidzfinans&jumu un 33 lepirkumi (47 %) bez ES lidzfinansgjuma.

IUB datubazg ir pieejama informacija par 65 Iepirkumu ligumsummam, ka arT no pasiititajiem
tika iegiita informacija par tris privato lepirkumu noslégtajam ligumsummam. No tiem 44
lepirkumos (65 %) par uzvarétaju atzits kads no Lietas dalibniekiem individuali vai
ligumsabiedriba (pilnsabiedriba u.c. sadarbibas formas), kura kads no Lietas dalibniekiem ir
piedalijies. Statistiska informacija par noslégto Iepirkumu ligumsummam apliilkojama tabula
Nr. 3.

Tabula Nr. 3
Lieta verteto Iepirkumu ligumsummas, euro
Identificetie Iepirkumi, kuros
Identificétie uzvaretajs ir kads no Lietas
lepirkumi dalibniekiem
(68 lepirkumi) (44 lepirkumi)
Vidgja aritmétiska l[igumsumma 10 253 582 € 13 275 761€
Medianas ligumsumma 6 598 000 € 9073121€
Lielaka ligumsumma 100 211 545 € 100 211 545 €
Mazaka ligumsumma 258392 € 996 779 €
Kop¢gja ligumsumma 686 989 991 € 570857 714 €

Aplikojot Tabula Nr. 3 sniegto informaciju, var secinat, ka Iepirkumi pec to apmera ir dazadi
—mazaka [igumsumma ir zem viena miljona, bet lielaka virs 100 miljoniem euro. Tomer vidgjie
raditaji liecina, ka lielaka dala Iepirkumu ir bijusi par summam, kas méramas vairakos miljonos
euro. Analize liecina, ka parsvara ietekméti ir lielie Iepirkumi, un, ka jau ieprieks tika secinats®,
lielo Iepirkumu segmenta no pasiititaja puses izvirzitas prasibas ierobeZo potencialo konkurentu
loku, ka rezultata lielajos Iepirkumos parsvara piedalas tikai lielie tirgus dalibnieki, kas spgj
nodro§inat visu prasibu izpildi.

Analizgjot 74 Lieta identificéto Iepirkumu datus, KP secina, ka Iepirkumi skar vairakus
biivniecibas darbu veidus*. Liela dala analiz&to Iepirkumu priekSmetu ir saistiti ar biivniecibu,
parbiivi un rekonstrukcijas darbiem. Daudzi biivniecibas darbi ir bijusi arT par projektéSanu,
pilna cikla biivniecibu, jaunu objektu buvniecibu, ka art tadi, kur dala darbu ir saistiti ar
rekonstrukciju, bet dala ar jaunu biivobjektu biivniecibu. Nemot vera, ka Lietas dalibnieki tirgt

% Sk. Lemuma pielikumus Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3 un Tabulu Nr. 5.

87 https://info.iub.gov.Iv/Iv/imeklet un https://pvs.iub.gov.lv

3 Ja lepirkums sasniedz noteikto Eiropas Savienibas slieksni, to nepiecieSams publicét Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi. Eiropas Komisija reizi divos gados parskata ligumcenu robezvertibas. Atzime par to, vai
konkrétais lepirkums parsniedz ES slieksni, ir redzama IUB datubaze pie konkréta Iepirkuma.

% Sk. Lemuma 3535. rindkopu.

40 Tepirkumu skaits un biivniecibas darbu veidi: parbiive — 15; biivnieciba — 13; pilns cikls — 11; jaunbiive — 6;
jaunbiive un parblve - 4; atjaunoSana — 3; izbGve — 3; izbluive unError! Reference source not found.
labiekartosana — 3; parbiive un restauracija — 3; jaunbiive un labiekartosana — 1; rekonstrukcija — 2; biivnieciba un
labiekartosana — 1; €kas pielagosana — 1;izveide — 1; jaunbiives biivuzraudziba — 1; parbiive un atjaunoSana — 1;
parbave un labiekartosana — 1; rekonstrukcija un biivnieciba — 1; rekonstrukcija un restauracija — 1; rekonstrukcija,
restauracija un jaunas biivniecibas darbi — 1; tehniskas dokumentacijas izstrade un bavnieciba — 1.
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46

47

48

49

50

51

17

piedava dazadus biivniecibas darbu veidus*', ka ari to, ka minétie Iepirkumi médz bit par
dazadu veidu biivdarbiem (dazkart pat viena Iepirkuma ietvaros ir noradits, ka biivobjekta
iepirkuma priekSmets ir saistits gan ar jaunbiivi, gan parbiivi), KP secina, ka $is Lietas ietvaros
nav nepiecieSams segmentet konkrétas preces tirgu péc biivniecibas darbu veidiem.

Analizgjot Iepirkumu priekSmetus péc to iedalifjuma buvniecibas jomas, KP secina, ka
Iepirkumu priekSmeti ir saistiti ar biivniecibas pakalpojumiem dazadas biivniecibas jomas.
Lielaka dala Iepirkumu priek$metu (65% lepirkumi, jeb 88 %) ir saistiti ar nedzivojamo un
dzivojamo &ku bivniecibas darbiem, kas atbilst NACE Kklasifikatora 41. nodalai — Eku
buvniecibas, kas ietver visu veidu €ku vispargjo biivniecibu, bet pargjie buvniecibas Iepirkumu
prieks$meti (9% lepirkumi, jeb 12 %) ir saistti ar inZenierbiivju biivniecibu, kas atbilst NACE
klasifikatora 42. nodalai — InZenierbiivnieciba, kas ietver dazadu civilo inZenierbiivju jauno
biivniecibu, remontdarbus, parbiivi un renovaciju, saliekamo konstrukciju montazu
buvlaukuma, ka arT pagaidu rakstura biivju biivniecibu.

Inzenierbuivniecibas nodala ir apvienotas loti dazadas buivniecibas jomas, kuras KP ieskata
varétu biit pietiekami atSkirigas gan péc veicama biivniecibas procesa, gan péc nepiecieSamas
specializacijas, gan arT p&c biives funkcionalitates. Lidz ar to butu pamatoti segment&t
inZenierbivju biivniecibas lepirkumus Saurak. Analiz&tie inzenierbiivju biivniecibas Iepirkumu
priek$§meti §Ts Lietas ietvaros pirmskietami atbilst NACE klasifikatora 42.99 sadalai — Citur
neklasificéta inZzenierblivnieciba, kas ietver dazadu buivobjektu biivdarbus, kas nav pieskaitami
pie €ku biivniecibas, ka, piem&ram, ara sporta laukumi un estrades.

KP secina, ka Lietas dalibnieki bija sp&jigi piedalities vairakos dazada veida biivniecibas
Iepirkumos, piedaloties Iepirkumos gan patstavigi, gan ar1 veidojot dazadas ligumsabiedribas —
pilnsabiedribu vai personu/piegadataju apvienibu forma. To apstiprina ari fakts, ka lielakajai
dalai Lietas dalibnieku ir pieredze, lai spétu piedalities dazada veida €ku un inzenierbiivju
biivniecibas Iepirkumos®.

Papildus janem veéra, ka atseviski Iepirkumi ietver gan €ku, gan inzenierbiivju biivniecibu.
Pieméram, “Tenisa centra “Lielupe” parbtives 1. kartas buivdarbi” — Lielupes tenisa centra
Iepirkuma nolikuma pretendentiem ir izvirzitas prasibas pec pieredzes gan €ku buivnieciba, gan
specialo sporta segumu izbiivé, gan celu bilvdarbu vadi§ana®®. Tapat arT ,,Daugavas stadiona
Rietumu tribipu parbiives biivprojekta izstrade, autoruzraudziba un biivnieciba” — Daugavas
stadiona Iepirkuma nolikuma pretendentiem ir izvirzitas prasibas péc biuvprojektéSanas un
buvniecibas pieredzes publisku €ku un sporta objektu biivnieciba, ka ar1 publiski pieejamas
teritorijas labiekartojuma biivprojektu izstrade un biivdarbu veiksana*. Tas liecina, ka ne visus
Iepirkumus var segmentet pec to piederibas kadai konkrétai biivniecibas jomai.

12.2.3. Secinajumi par konkretas preces tirgu

Analize par Lietas dalibniekiem un Iepirkumu datiem atklaj, ka Lietas dalibnieki ir plasa spektra
biivniecibas uznémumi un to pieredze un specializacija lauj kvalificeties dazadu veidu un jomu
buivniecibas Iepirkumiem. Ja kads no Lietas dalibniekiem atseviSka veida vai jomas
biivniecibas darbus nevargja veikt patstavigi, tas netraucéja konkurét, jo ir iesp&ja izmantot citu
tirgus dalibnieku, tostarp Lietas dalibnieku, pieredzi, piesaistot ka apakSuznémeéjus un dibinot
ligumsabiedribas, lai kopigi nodroSinatu kompleksu pieprasito darbu izpildi buvobjekta
biivnieciba.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, KP secina, ka Lietas dalibnieku kartela vienoSanas sevi
ietvéra dazadas biivniecibas jomas un biivdarbu veidus. Lidz ar to Saja Lieta potenciali ir

41 Sk. Lemuma 1V12.2.1.apaks$nodalu par Lietas dalibnieku biivniecibas jomu un biivdarbu veidu analizi.

42 |epirkumu skaits un biivniecibas jomas: dzivojamas ekas — 2; nedzivojamas ekas — 63.

3 Jepirkumu skaits un biivniecibas jomas: estrades — 2; stadioni — 4; tenisa centrs/korti — 3.

44 Sk. Lemuma 1V12.2.1.apaks$nodalu par Lietas dalibnieku biivniecibas jomu un biivdarbu veidu analizi.

45 Sk. Nolikuma 2.6.6. apakspunktus. (Pieejams: https:/tenisslielupe.lv/index.php/lv/home/publiskie-iepirkumi)
46 Sk. Nolikuma 8.4. apak$punktus. (Pieejams: https://www.daugavasstadions.lv/purchases?page=2 )
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ietekméts viss blivniecibas tirgus Latvija, bet Iepirkumu datu analize liecina, ka pamata kartela
vienoSanas aptver dazada veida €ku blvniecibu, savukart inZenierbiivniecibas joma skarta ir
tikai citur neklasificéta inZenierbiivniecibas apaks$nozare*’. Kaut ari pastav iespéja, ka
Iepirkumos tika skartas ari citas biivniecibas jomas*®, tomér nebiitu pamatoti uzskatit, ka biitiski
ir ietekmétas tadas inZenierbiivniecibas jomas, ka, pieméram, celu, dzelzcelu biivnieciba un
hidrotehnisko objektu biivnieciba u.c. Lidz ar to nebiitu pamatoti ka konkrétas preces tirgu
noteikt visu biivniecibas pakalpojumu tirgu. KP ieskata pamatoti biitu ieklaut divas ar Lietas
dalibnieku vieno$anos galvenokart skartas biivniecibas tirgus apakS$nozares: Eku visa veida
buvnieciba un Citur neklasific€tu inzenierbiivju visa veida biivnieciba.
Nemot vera, ka tabula Nr. 2 tika atspoguloti dati par visu biivniecibas nozari, bet veikta
Iepirkumu datu analize liecina, ka ar Lietas dalibnieku vienoSanos skarto konkrétas preces tirgu
ir pamatoti noteikt Saurak, no Centralas statistikas parvaldes (turpmak — CSP) tika ieguti dati
par biivniecibas apgrozijumu nozarés. CSP apkopo statistikas datus par biivniecibas nozares
apgrozijumu atbilsto$i saimniecisko darbibu statistisko klasifikaciju NACE 2. redakcijai
Biivniecibas sadala (F sadala). Savukart, Lietas dalibnieki sniedza informaciju par apgrozijumu
Eku biivnieciba un Citur neklasificétu inzenierbiivju biivnieciba. Tabula Nr. 4 att€loti Eku
biivniecibas un Citur neklasificétu inZenierbiivju biivniecibas apgrozijuma dati un Lietas
dalibnieku kopgja tirgus dala Sajas apakSnozargs.

Tabula Nr. 4

Biivniecibas apgrozijums NACE F41 un F4299 nozarés no 2015. g. lidz 2019.g. (euro) %50

2015

2016

2017

2018

2019

F41 Eku
biivnieciba kopa

1 694 445 000

1343 301 000

1739 140 000

2 168 800 000

2 259 882 000

Lietas dalibnieku

272504 349

215 314 816

340594 791

443 032 403

371 634 167

apgrozijums
Lietas dalibnieku
tirgus dala, %
F4299 Citur
neklasificéta
inzenierblivnieciba
kopa
Lietas dalibnieku
apgrozijums
Lietas dalibnieku
tirgus dala, %

16 % 16 % 20 % 20 % 16 %

42 576 000 32 378 000 43 901 000 76 945 000 53 323 000

10 758 967 6814 777 15 675 590 7712 005 4 855 685

25% 21% 36 % 10 % 9%

Tabula Nr. 4 sniegta informacija liecina, ka Lietas dalibnieku kop€jais apgrozijums laika posma
no 2015. Iidz 2019. gadam veido 16 % — 20 % no kop&ja Eku biivniecibas apgrozijuma.
Savukart, Lietas dalibnieku tirgus dala Citur neklasific€tas inZenierbiivniecibas tirgl attiecigaja
laika perioda ir robezas no 9 % — 36 %.

12.3. Konkrétais geografiskais tirgus

Aplukojot Latvijas karti (sk. att€lu Nr. 1), kur att€loti visi identific€tie Iepirkumi péc to
adresém, redzams, ka kartela vienoSanas aptver visu Latvijas teritoriju. Tas liecina par to, ka
konkrétais geografiskais tirgus aptver visu Latvijas teritoriju. Par to, ka Lietas dalibnieki ir
sp€jigi sniegt biivniecibas pakalpojumus un piedalities dazados lepirkumos visa Latvija

47 Sk. Leémuma 46. un 47. rindkopu.

48 Sk. Lemuma 49. rindkopu.

49 CSP , matrica SBG010. Uznemumu galvenie uznéméjdarbibas raditaji.

%0 pamatojoties uz Lietas dalibnieku sniegtajam atbildem par to apgrozijumiem.
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neatkarigi no regiona, liecina arf tas, ka Lietas dalibnieki savas interneta vietnés ir uzskaitijusi
dazada veida pabeigtus biivobjektus dazados Latvijas regionos®’. Nemot véra visu ieprieks
minéto, KP secina, ka konkrétais geografiskais tirgus Lietas ietvaros nosakams ka Latvijas
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V  LIETAIEGUTO PIERADIJUMU SATURS

13.

No KNAB sanemta informacija un tas saturs

13.1. Lietas dalibnieku tik§anas, sarunas un to piemeri

Veicot sarunu analizi par tajas pieminétajiem Iepirkumiem, redzams, ka sarunu dalibnieki, lai
arT mainigos sastavos, vairakas tikSanas reizes vairakkart runaja par vieniem un tiem pasiem
Iepirkumiem, galvenokart tapéc, ka:

1)

2)

3)

4)

ir liels Lietas dalibnieku skaits un vienlaikus liels Iepirkumu skaits, ka rezultata
vienoSanas panakSana starp Lietas dalibniekiem un attiecigi starp abam grupam par
noteiktiem Iepirkumiem bija laikietilpiga un bija nepiecieSams, tostarp izmantot
piezimes;

starp Lieta vertetajiem lepirkumiem ir tadi, kas Lietas dalibnieku tikSanas laika nav vél
bijusi izsludinati, publicéti vai arT nav noslédzies pretendentu piedavajumu iesniegSanas
termins;

Lietas dalibniekiem bija nepiecieSams pielagot panakto vienoSanos Iepirkumu norisei,
nemot veéra izmainas lepirkumu procesa (nepiecieSamiba pardalit Iepirkumus no vienas
grupas otrai; lepirkuma procediiras rezultata nav uzvarégjis kartela vienosanas dalibnieks;
iestajusos neparedzeti vai neietekméjami no Lietas dalibnieku puses apstakli Iepirkumu
procediira u.c.);

bija nepiecieSams atkartoti atgadinat, inform&t citus Lietas dalibniekus par panakto
kartela vienoSanos un aktualizet Iepirkumu sadali.

Lietas dalibniekiem bija nepiecieSams periodiski tikties klatien€, un $adu formatu ar1 pasi Lietas
dalibnieki sakotngjas sarunas atzina par optimalako, nemot véra to, ka ar lepirkumiem un
attiecigi ar vienoSanas IstenoSanas gaitu notiek dazadas izmainas, tad€jadi Lietas dalibniekiem

51 Sk. Lemuma 1V12.2.1. apak$nodalu Lietas dalibnieku biivniecibas jomu un biivdarbu veidu analize.
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tam japielagojas un ir biezak jasatiekas®.

TikSanas reiz€s Lietas dalibnieki meérktiecigi runaja par vairakiem biivniecibas objektiem
(Iepirkumiem), par politiskajam un citam aktualitatém, tostarp ar LBP darbibu saistitiem
jautajumiem u.tml.

No sarunu, tostarp ari vienosanas, gaitas laika ir viennozimigi un neparprotami skaidrs, ka
Lietas dalibniekiem ir vienota un kopiga izpratne par So tikSanos mérkiem, Lietas dalibnieku
sarunu saturu (Iepirkumu sadale) un noliikiem, ka ar par sasniedzamo rezultatu. Tad&jadi Lieta
verteto sarunu saturs nav vertéjams ka gadijuma rakstura vai nejausiba, bet gan ka sistematiska
un apzinata Lietas dalibnieku darbiba ar vienotu noliku (mérki), kas vérsts pret godigu
konkurenci Lieta vertetajos Iepirkumos/objektos.

Ieverojot, ka minéto Lietas dalibnieku tikSanas notika ar zinamu regularitati — vairak ka tris
gadu garuma tiekoties vismaz tris reizes gada (2017.gada, savukart 2016. un 2015. vismaz
Cetras reizes) — secinams, ka Lietas dalibnieki uzskatija par nepiecieSamu un svarigu So tikSanos
apmekl&sanu (sk. arT1 Lémuma 176. rindkopu) neatkarigi no ta, cik reizes katrs Lietas dalibnieks
§ts tikSanas reizes apmeklgjis.

Informacija par tikSanas laika parrunato, ka ar1 par kartela vienoSanas gaitu, tika nepastarpinati
nodota talak (individuali tiekoties, telefoniski, ka art izmantojot citus sazinas veidus, kas ir
apstiprinats, veicot Lietas materialu analizi) Lietas dalibniekiem, kuri nav piedalijusies
konkretaja tikSanas reizé/-€s, bet, nemot véra sarunu faktisko saturu un to kontekstu, ir
secinams, ka tie ir bijusi ne tikai inform&ti par notikuso Lietas dalibnieku sarunu saturu un
mérki, bet ar1 piedalijusSies kartela vienoSanas gaita un izpilde.

Tapat, nemot véra minéto, janorada, ka Lietas dalibnieki runajusi un veikusi Iepirkumu sadali
ar1 tajos gadijumos, kad konkr€taja Lietas dalibnieku saruna tiesa veida neatspogulojas
konkretizéts Iepirkuma sadalijums vai, pieme&ram, tas atspogulojas tikai Lietas dalibnieku
piezimés. Turklat Lietas dalibnieki, turpinot istenot Lieta vért€to vienoSanos un nodroSinot tas
nepartrauktibu, tiekas vairakkart, vienlaikus izmantojot arT citus sazinas veidus, tadejadi
secinams, ka konkretiz€ta vienoSanas starp Lietas dalibniekiem panakta citas tikSanas vai
sazinas reiz€s. Tapat Lieta esoSie pieradijumi norada uz Lietas dalibnieku starpa pastavoSu
vésturisku vienosanos®3, kas jau ieprieks paredz&jusi Iepirkumu sadali un kura tiek nemta véra
Lieta vertétas vienoSanas nepartraukta istenosana. Turklat Lietas dalibnieku sarunu saturs un
konteksts par veésturisko vienoSanos ir tads pats ka Lieta vertétas citas Lietas dalibnieku sarunas
par lepirkumu sadali.

13.1.1. VienoSanas merki, ieguvumi un piemeri

Analizgjot Lieta vertetos audioierakstu atSifréjumus, KP norada, ka tie satur informaciju par
Lietas dalibnieku mérkiem un vienlaikus Lietas dalibnieku ieguvumiem, kuru dél tika izveidota
un sistematiski uzturéta Lieta aprakstita aizliegta vienoSanas:

1)  paaugstinat cenas (Lietas dalibnieku piedavajumu cenas Iepirkumos) vai novérst to
samazinasanos konkurences rezultata jeb nedempingot™, jo “més visi stradajam par
grasiem”;

2)  garantét lielaku pelnu jeb “nopelnit beigas kaut kadu naudu* un “ja apgrozijums 60-70
miljoni, mées beigas esam pusmiljonu nopelnijusi, nu! PriekS kam! Tad labak tos 70
miljonus bive tris, un katrs nopelna to miljonu °°:

3)  panakt lielaku individualo ieguvumu ar mazaku resursu ieguldijumu jeb “ta doma ir, vai

mes varam katrs, varbiitas, mazak stradat, bet kaut ko nopelnz‘t”%;

52 Sk. Lemuma 176. rindkopu.

%3 Sk. Lemuma 64. rindkopu.

%4 Sk. 27.08.2015. Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 2.
55 Sk. 27.08.2015. Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 2.
% Sk. turpat.
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4)  sadalit objektus (Iepirkumus), tostarp péc attieciga Lietas dalibnieka specializacijas — t.sk.
atsaucoties uz iestradém®’ un vésturiskam vieno$anam.

Sakotngjas sarunas Lietas dalibnieki viens otram atgadinaja un stastija par Lietas dalibnieku
vesturiskam vienoSanam un iestradném, kas nozimé to, ka ar1 pirms pirmas KNAB fiksétas
Lietas dalibnieku tikSanas reizes 16.01.2015. vienoSanas starp atseviskiem Lietas dalibniekiem
jau pastav&ja un par to ir vairdkas atsauces Lietas daltbnieku sarunas. STs vésturiskas vieno$anas
Lietas dalibnieku izpratn€ bija tiem saistoSas Lieta vertétaja perioda, un tam bija nozime kartela
vienoSanas istenosanas gaita, lepirkumu sadalé un attiecigi kartela vienoSanas izpildg,
piemé&ram:

16.01.2015. saruna par Ziemelblazmas, LNMM un Vef Iepirkumiem, kura piedalijas [AA],
[NN], [EE], [RR], 22.-25. Ipp.%:

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(..) [NN]: - [..] Bet nu, teiksim, ja runajot
vienkarsi par VEFu/...] ir garam jau. [...] tada

Saruna [NN] atgadina klatesoSajiem Lictas
dalibniekiem par v&sturisku Lietas dalibnieku

vienoSanos, kuras ietvaros Lietas dalibnieki
savstarpgji bija sadalfjusi saruna piemingtos
Iepirkumus. Mingtais izriet no [NN] teikta, ka
“tada bija vienoSanas, ka vins panems
Zieme/blazmu. Kaut vai tas bija sen un ta
talak. Jiis panemat muzeju. Un [AA] palika
VEFs, nu.”.

Saruna atklaj visu saruna piemingto
Iepirkumu savstarp€jo saistibu un attiecigi
Lietas dalibnieku v&sturiskas vienoS$anas
saistibu ar vél neizsludinatu Iepirkumu — Vef
Iepirkumu (kur§ pienaktos [AA] (Grupa
Nr.1)) un attiecigi vésturiskas vienoSanas
istenoSanu, kas péc Lietas dalibnieku sarunas
satura un ta konteksta, ir tada pati ka Lieta
vertetas citas Lietas dalibnieku sarunas par
lepirkumu sadali.

Nemot veéra KP papildus veikto analizi par
lepirkumiem un to, ka [NN] saruna norada, ka
vienoSanas starp Lietas dalibniekiem par So
lepirkumu sadali bijusi sen, sakot “ras bija
sen”, secinams, ka saruna pieminétais
Ziemelblazmas Iepirkums tika izsludinats un
arT lémums pienemts vai ligums noslégts
2011. gada.

Savukart LNMM bija divi Iepirkumi. Pirmais
tika publicets 2012. gada un [émums pienemts

bija  vienosands, ka  vin§  panems
Ziemelblazmu. Kaut vai tas bija sen un ta
talak. Jis panemat muzeju. Un [AA] palika
VEFs, nu. Tada bija ta runa, ja, toreiz. Un
toreiz vienkarsi ka, visu ari izdarija un ta
talak. Ka tur bija un kas bija, bet nu vienkarsi,
nu, gala rezultata viss, vins dabiija ta ka bija
rundts. Un tagad palika VEFs. To, ka vins
negdja divus gadus, tas jau, nu. It ka péc
biitibas darbi piendcas, nu, it ka, it ka, it ka
[AA] tas VEFs. ()"

57 Lietas dalibniekam ir zinams objekts un zinams pasiititajs, proti, objekta kadreiz ir veikti kadi biivniecibas darbi,
un tadgjadi objekts ir pazistams, tapat ka pasititajs (sk. 27.08.2015. saruna par tehnikumu Iepirkumiem, tostarp
Ogres tehnikumu, 9.1pp. “[4A]:- Né, né. Es jau saku, teiksim, tadiem, pilnigi tadiem legaliem vardiem. Es saku —
koncentréjam katrs savas spéjas uz vienu, uz diviem objektiem. Lai mes vinu, ka saka, valsti labak varétu uzbuvet.
Ja? Ja més skriesim un piedalisimies visos konkursos, més nebiisim kvalitativi. Ja? Bet ja més, ka saka, Sito...
galu gala varam ari mocit. Varam art visur piedalities. Ja? Meés varam visur piedalities un kaut ka, kaut ka tur
meginat kaut ko. Bet es, es gribétu koncentréties tur, kur es esmu straddjis, kur man ir, ka saka, jau iestrades. Kur
ir, kd saka, zinams pasititajs. Zinu nakotnes problemas, zemiidens akmenus. Es gribétu koncentréties uz So..”, Sk.
Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 7.

58 Sk. 16.01.2015. Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 1.
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vai ligums noslégts 2013. gada, savukart
otraja lepirkuma, kas bija sarunu procediira,
iepriek§ nepublic€jot pazinojumu par ligumu,
lémums pienemts vai ligums noslégts
2014. gada. Attiecitba uz abiem LNMM
Iepirkumiem, janorada, ka objekts abos
lepirkumos ir viens un tas pats, bet pirma
Iepirkuma sakara bija nepiecieSams veikt
papildu darbus, ko ar1 faktiski realiz&ja,
noslédzot ligumu ar to pasu Lietas dalibnieku,
kas uzvar€ja pirmaja Iepirkuma 2013. gada ar
SIA"RE & RE".

Nemot vera iepriek§ min€o un Lietas
dalibnieku saruna pausto, KP konstatg, ka ir
pamatoti secinat, ka atsevisku Lietas
dalibnieku starpa, pec tas satura identiska
vieno$anas, pastavejusi jau cetrus gadus pirms
§ts Lietas dalibnieku tikSanam un Lieta
vertétajam sarunam un tadejadi aptver
Iepirkumus, kas norisinajusies  pirms
2015. gada, t.i., vismaz no 2011. gada.

Par Lieta vertetas (vesturiskas) vienoSanas
dalibnieckiem jau 2011. gada KP ieskata
uzskatami $aja konkré&taja saruna piedalijusies
Lietas dalibnieki, jo tiesi tiem [NN] atgadina,
kads bija vesturiskds vienoSanas par So
Iepirkumu sadali rezultats, kas arf tieSi norada
uz vesturiskas vienosanas istenosanu. Saja
saruna [NN] faktiski aicina saruna klateso$as
personas  turpinat  istenot  véesturisko
vienoSanos un attiecinat tas saturisko biitibu
arT uz nakamo Iepirkumu — Vef lepirkumu
(kura SIA “VELVE” piedalas un uzvar), kas
sarunas laika nav publicéts, un tad€jadi aicina
klatesosas personas istenot Lieta veértéto
vienoSanos, kas p€c tas satura un butibas
atbilst jau iepriek$ panaktajai vesturiskajai
vienoSanai.

Lietas dalibnieki veica So Iepirkumu sadali, un
to turpmaka sistematiska pieeja Lietas
dalibnieku vienosSanas istenosanai norada , ka
Lietas dalibnieki darbojas atbilstosi panaktajai
vieno$anai.

Vertejot kopsakara Lieta analizétas kartela
vienoSanas izpausmes, kartela iek$gjo
funkciongsanu, kas atspogulota turpmak Saja
Lémuma un kas izriet arT no nakamajam
analiz€tajam Lietas dalibnieku sarunam,
tostarp KP veikto papildu analizi par
lepirkumiem un tiesi So Lietas dalibnieku
sarunu par minétajiem Iepirkumiem, KP nav
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Saubu, ka Lietas dalibnickiem Sajos
Iepirkumos bija kopiga un vienota izpratne par
kartela vienoSanas (Iepirkumu sadales un
dalibas) noteikumiem, tas saturu,
pamatprincipiem, mérkiem un tas istenoSanu,
bet ari par tas nozimi Lietas dalibnieku
vienoSanas nepartraukta istenoSana  ari
turpmak.

Pamatojoties uz KP veikto papildus analizi par
lepirkumiem, Ziemelblazmas Iepirkuma
pretendentu piedavajumus iesniedza
SIA “SKONTO BUVE”, un SIA “RE & RE”
un veél savu piedavajumu iesniedza
SIA “ARCERS”, kas konkrétaja saruna
nepiedalfjas, bet uzvargja Saja Iepirkuma.
LNMM pirmaja Iepirkuma pretendentu
piedavajumus iesniedza
SIA “SKONTO BUVE”, SIA “RE & RE” un
vel pilnsabiedriba "Piegadataju apvieniba
RBSSKALS, RBSSKALS Biavvadiba un
RBSSKALS Biivsabiedriba" (saruna
nepiedalijas.) Ta ka LNMM otrais lepirkums
bija saistits ar LNMM pirma Iepirkuma
izpildi, tad par uzvarétaju taja atzina to paSu
uzvarétaju, kas uzvargja pirmaja LNMM
Iepirkuma - SIA “RE & RE”.

Janorada, ka SIA “VELVE” formali nav
piedalijusies ne Ziemelblazmas, ne LNMM
Iepirkuma, bet, nemot véra, ka [NN] ir tiesi
tas, kas saruna klatesoSajam personam
atgadina, kada bijusi So Iepirkumu vesturiska
sadale un ka kartela vienoSanas ir istenota
(tostarp, ieskaitot pasu SIA “VELVE”), tad
KP  par pamatotu wuzskata, ka ari
SIA “VELVE” ir piedalijusies Lieta vertetas
kartela vienoSanas TstenoSana par $o un citu
Iepirkumu sadali, jo tiesi [NN] faktiski aicina
saruna klatesoSas personas turpinat istenot
vesturisko vienoSanos un attiecinat tas
saturisko butibu arT uz nakamo Iepirkumu —
Vef lepirkumu (kura SIA “VELVE” piedalas
un uzvar), kas sarunas laika nav publicéts.
Turklat apstaklos, kad Lieta verteta kartela
vienoSanas laitka gaita  klust arvien
visaptveros§aka un apjomigaka, ka tas ir
velakos Lieta vertetajos laika periodos, tad tas,
ka SIA “VELVE” nepiedalas Ziemelblazmas
un LNMM Iepirkumos, tikai norada uz kartela
funkciongSanu un vienoSanas izpausmém
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Iepirkumu sadalé un attiecigi dalibas
nosacijumu apspriesana, jo Lietas dalibnieku
starpa jau 2011. gada pastavéjusi Lieta verteta
vesturiska vienosanas, kas p&c tas satura un
biitibas ir tada pati ka Lieta vertéta kartela
vienoSanas vélaka laika perioda. Jauzsver, ka
vienoSanas Lietas dalibnieku starpa par Vefun
citu turpmak Lieta veértéto Iepirkumu sadali
pastavéja un tas izriet arf no citam turpmak
analizétajam Lietas dalibnieku sarunam, ka ar1
nav konstatéts, ka Lietas dalibnieku kartela
vienoSanas (tostarp, ve&sturiska) butu bijusi
partraukta un izbeigta.

27.08.2015. saruna, kura piedalijas [AA], [NN],
11. lpp. %°:

[CC], [vV1, [DD], [BB], [RR], [EE], [KK],

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(..) [NN]:- Né, nu, vesturiski jau bija kaut
kada mums vienoSanas par to, kad tajos
objektos, tur, kur katrs strada, tas ari, nu,
talak art plus-minus turpina stradat. Nu, nu,
no tada vismaz ....rakstits...

[AA]:- Nu, tas bitu pareizi. (..)”

Saruna atklaj, ka viens no Lietas dalibniekiem
(INN]) pargjiem saruna klatesosajiem Lietas
dalibniekiem norada uz vésturisku vienoSanos
Iepirkumu sadalg un atklaj tas saturu, proti, ka
vesturiska vienosanas paredz
Iepirkumu/objektu sadali péc principa, ka
“tajos objektos, tur, kur katrs strada, tas ari,
nu, talak art plus-minus turpina stradat”.
Proti, nemot véra, ka kada konkréta objekta/
Iepirkuma kads no Lietas dalibniekiem ir jau
uzvarégjis, veicis kadus blivniecibas darbus,
tad nakamreiz, kad Sim pasutitajam/objektam
tiks  izsludinats/publicéts  kads  jauns
lepirkums vai ar1 citas ta kartas, Lietas
dalibnieku ieskata, “Tpasuma tiesibas” uz So
objektu/lepirkumu patur tas Lietas dalibnieks,
kur$ jau tur ir veicis/ veic kadus biivniecibas
darbus, tadejadi noradot uz to, ka $ads
vesturiskas vienoSanas princips ir pastavejis
starp Lietas dalibniekiem un tads ir pemams
vera arl turpmakaja Iepirkumu sadalé. Tapat
no §1s sarunas secinams, ka [AA] atbalsta
[NN] teikto un norada, ka “tas butu pareizi”.
Attiecigi saskana ar So sarunu Lietas
dalibnieku kopiga un vienota izpratne par
vesturiskas vienoSanas noteikumiem un tas
saturu, ko §1 vésturiska vienoSanas paredzgja,
turklat par€jie Lietas dalibnieki, kas ir klat Sai
sarunai, nenorobezojas, neiebilst pret Sadu
sarunu saturu, ka ar1 tiem nerodas jautajumi
vai neizpratne par $aja saruna atgadinato, ir

59 Sk. 27.08.2015., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 11.
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secinams, ka par $adu veésturisko vienoSanos
sarunas dalibnieki ir jau bijusi informéti un
akcepte to ka tadu, ko var 1stenot un attiecinat
ari  uz turpmak Lietd analiz€tajiem
Iepirkumiem un to turpmaku sadali.

27.08.2015. saruna par Vef Iepirkumu un vesturisko vienoSanos, kura piedalijas [AA], [NN],
[CC], [VV], [DD], [BB], [RR], [EE], [KK], 11., 13.-14. Ipp.®:

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(..) [AA]:- Bet nu. Tas biitu pareizi. ...[DD]
saka, vins saka - tu zini, nu, kad jis tur ar
tiem VEFiem kraméjaties, es vel, ka saka,
nezinu, kur biju.

[NN]:- Ja.

[AA]:- Cita valsti biju vel. Ja? Vins saka — €S
nezinu neko, nu. Vins saka - .....

[NN]:- Ja, ja. Tur ir pilnigi ....

[AA]:- ... Vin§ saka - més tagad atndcam,
....pie vienas vietas ir. Ja? Nu, ari var saprast.
[RR]:- Nu, més tad varam.

[AA]:- [CC] kaut ko atceras td ka. [RR] kaut
ko atceras.

[RR]:- Nu, bet varbit tad vajadz&tu iesakt ar
jaunu sarakstu par $o gadu. Par tuvakiem
projektiem.

[AA]:- Davai. Es esmu par. Esmu tikai par.
()

[DD]:- (..) Bom, 6bt mam ckazanu, umo Haoo,
HY, Kak-mo — ecem  mam  3a0blmb
UL OMIOJCUMb MAM C80U Cmapvle mam
o0buowl, ...u mam maxk oarnee. To ecmo, eciu
Mbl 2080pUM, YMO 6Ce MAM Kyoa-mo dmo
CKIA0bIBAIOM 8 WiKagp, mo emecme ¢ IMUM,
HABEPHO, PA3YMHO CLONCUMb 6 WKA(D U
Kaxkue-mo cmapbvie 002080PEHHOCHU O MOM,
Ymo KOMy-mo, UYmo-mo Hnoaa2aemcs mam
nouemy-mo u max oanee. To ecmo, 5mo, Hy, ¢
Moetl mouKu 3peHust pyka ob pyky uoém. Eciu
Mbl 2080pUM, YMO Hemy KAKOU-mo cmapotl
ucmopuuy, mo 6ce HAYUHAIOM C KAKO20-MO
mam uucmoeo aucma. Hy, smo kakou-mo
Makotl, 60m, OCHOBHOU HABEPHO, OOUH U3
nepevlx 6a308vix npunyunos. /la?

(KP tulkojums no krievu valodas:

[DD]: - (..) Liik, jus teicat, ka vajag, lai visi
tur aizmirstu vai atliktu savus vecos
apvainojumus, un tur ta talak. Tas ir, ja meés
sakam, ka visi to saliek skapi, tad kopa ar to
drosi vien ir sapratigi salocit skapi un kaut

Saruna atklaj [DD] vélmi piedalities Lieta
verteétas kartela vienoSanas IstenoSana, un
tapec Lietas dalibniekiem ir nepiecieSamas
jaunas piezimes — “saraksts”, kura tiktu
ieklauti tuvaka laika Iepirkumi®® (tadi, kuri
nav izsludinati/publicéti, vai tadi, kuriem nav
beidzies pretendentu piedavajumu
iesniegSanas termins).

No turpmakas sarunas izriet [DD] v&lme
neatsaukties uz vesturiskas vienoSanas
rezultata veikto Vef Iepirkuma sadali, attiecigi
[AA] (Grupas Nr.1) interesém &1 Iepirkuma
sakara, ka ar1 nevis partraukt Lietas dalibnieku
starpa esoSo vienosanos par Iepirkumu sadali,
bet gan sadalit nakotn€ esosos Iepirkumus no
“baltas lapas”, kas p&c savas butibas un satura
ir identiska Lieta vertétajai lepirkumu sadalei,
un tadgjadi [DD] ieskata ir nepiecieSams

jauns Lietas dalibnieku starpa dalamo
lepirkumu saraksts.
Nemot veéra KP papildu analizi par

Iepirkumiem, secinams, ka Vef Iepirkums §1s
27.08.2015. sarunas ietvara ir izsludinats, bet
veél nav beidzies otrreiz€jais pretendentu
piedavajumu iesniegSanas termins
(28.07.2015. grozits uz 09.09.2015.). Tadgjadi
no sarunas izriet Lietas dalibnieku vienoSanas
merkis ierobezot konkurenci — veicot
nakotnes Iepirkumu sadali, un [DD] teiktais
Saja saruna ne tikai par to, ka janoliek “skapi
vecas norunas par to, ka kadam kaut kas tur
pienakas, kapéc un ta talak” (tulkojuma no
krievu valodas “croocume 6 wxagh u xaxue-
mo cmapvle 002080PEHHOCHU O MOM, YMO
KOMY-mo, 4mo-mo nona2aemcs mam novemy-
mo u mak danee.” norada uz vienoSanas gaitu
laika un to, ka sadales rezultati var but
mainigi. [DD] norada, ka Iepirkumu
procediiras nosléguma kads no Lietas
dalibniekiem var ar1 neuzvarét, bet jebkura

60 Sk. 27.08.2015., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 10.

61 Sk. arf Lemuma V13.1.3.1. apaks$nodalu Lietas dalibnieku piezimes.
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kadas vecas vienosanas par to, ka kaut kam
kautas kas piendkas un ta talak. Tas ir, tas ir
mans viedoklis ka jaiet roku roka. Ja més
sakam, ka nav kaut kadas vecas vestures, tad
visi sak no tiras lapas. Nu, tas ir kaut kads

tads, litk, viens no pirmajiem
pamatprincipiem. Ja?)
[AA]:- Hy, a kak owce yeadceHue

Kk cmapwum? (Smejas)

(KP tulkojums no krievu valodas:

[AA]: - Nu, bet ka ar cienu pret vecakiem?)
[DD]:- Tam smo ocmaemcs. bezycnogho.
(smejas)

(KP tulkojums no krievu valodas:

[DD]:- Tur tas paliek. Bez Saubam.)

[DD]:- Bmopoii maxoii, mo ecmw, 011 moeo,

ymoowl 2mom pasz2oeop KaKym-mo
KOHKDEemuKy, HABepHo, umern,
HYJlceH  OeliCmeumebHo KaKou-mo, 60m,

mam nepeuensb, pabouas epynna, KOmMopas
mam, Hy, muna, nocmompum, 4mo Oydem 8
Onudicatiwee  Kakoe-mo — @pems,  KAK-mo
Hanuwem. Toeda MoICHO nepelimu om cloéd,
om clog « oasaiime mam OpPYHCUMbY, OM
Mam, K KaKou-mo, K Kakum-mo KOHKPEemHbIM
oeuicmeuam. M mpemve. To, umo e6ceeoa,
80M, U3 MOe20 ONblmda, Y MeHs Hem Mmam
KaKou-mo mam, NPOMBIULTIEHHO -
2PAdNCOAHCKO20 ~ CmoNd, HO )Y  MeHs
ecmv  Kakou-mo mam UH@pacmpyKmypHo
mam, KaKo2o-mo 2UOPOMEXHUYECKO20
Mocmosoco cmoiaa. To npodremvi 00bIUHO
BO3HUKAIOM 8 MOM Cyuae, Koeoa mo, 60m, O
yém, 6o, 0020B0PUNUCY, UTU NPUULEN KINO-TO
U umo-mo 8351 co cmoaa bes cnpoca. To ecmo,

HAOO  ...002080pUMbCS, YMO  KAMHCOWLIL,
Hy, muna, omeeuaem 3a ceoé. Eciu ne
BbLULTO, mo He BbIULTO. Hy,
mo20a  MOJNbKO  KAKUX-MO HOMOM He

gosznuxaem obud. Ho eécé pasno ocmaeuivbcs
Mam ¢ NYCMbIMU PYKAMU, HO NO KpauHeu
Mepe mam 06 amom dozoeopunuce. Mnu, unu,
ecnu mam 3mo He GblUlo, MAM He HAULIU
Qunancuposanus, Hem OeHe2, MAM GOM
makas, makozo pooa npobremvl. Bom, 3mo
Mo, 4mo nocie moeo, KAk Hnpoumu no
cnucky, £ oymaio, 20e mMo2ym Oblmb OYeHb
V3KUe mecma, Komopwvie 0aibuie npueoosam K
npobnemam. Hy, eom makue, 6om, mpu
gewu.  Hauamv ¢ uyucmoco  nucma,
coenamv  chucok. M nomom  kak-mo

gadfjuma Lietas dalibnieku starpa bus bijusi
vieno$anas, jeb ka to saka [DD] — “ar tuk§am
rokam, bet vismaz par to tur vienojamies.”
(tulkojums no krievu valodas “ocmaewncs
MAM ¢ NYCMbLMU PYKAMU, HO NO KpAlHel Mepe
mam 06 smom doeosopunucs”’). Vienlaikus
mingtie fakti apliecina, ka Lictas dalibnieku
starpa pastav Lieta vertéta kartela vienosanas
par lepirkumu, tostarp Vef lepirkuma, sadali,
ka arT to, ka Lieta verteto kartela vienoSanas
dalibnieku skaits paplaSinas.

Papildus visam [DD] saruna teiktajam KP
norada, ka [DD] $aja saruna faktiski iedroSina
pargjos Lietas dalibniekus ne tikai runat $aja
tikSanas reiz€ par Lietas dalibnieku mérkiem,
leguvumiem  no  kartela  vienoSanas
istenoSanas un  attiecigi ~ konkurences
izslégsanas, noradot “varbut draudzgjamies”,
bet gan V€l bez citiem aicinagjumiem un
atbalstisanas no [AA] un [RR] puses ari
faktiski aicina par¢jos klatesoSos pariet “pie
kaut kadam konkr&tam darbibam” (tulkojums
no krievu valodas “moorcno nepetimu om
C108a, OM Cl08 «0asaiime mMam OPYHCUNMDbY,
om mam, K Kakou-mo, K KAKUM-Mo
KOHKpEemHbIM Oeticmeusm . ).

Attiecigi janorada, ka klatesoSajiem Lietas
dalibniekiem nav iebildumu pret kartela
vienoSanas TstenoSanu (tostarp vésturisko),
tadejadi secinams, ka tiem ir kopiga un
vienota izpratne par Kkartela vienoSanas
(Iepirkumu sadales) noteikumiem, tas saturu,
pamatprincipiem, mérkiem, tas istenoSanas
nozimi Lietas dalibnieku kartela vienoSanas
nepartraukta TstenoSana ar1 turpmak, un
tadgjadi tie savstarp€jo vienoSanos akcepte ka
sev saistoSu turpmakaja Iepirkumu sadalé.
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00CcyOumsb, 4mo nPoucxooum, eciu no CHUCKY
uoém me 2naoko. Ilomomy umo, eciu 8cé
Xopouto, moeoa ka Ovl 6cé xopowo. Tak
HasepHo He Ovleaem. Bom, eciu kmo-mo
Modcem 835Mmb HA cebsi poib 80M 3MO20 —
ogudicyuell Cunbl mam, moz20a HABEPHO Y
9mo20 ecmb Kakou-mo wanwc. A 6cé
OCMAnvHoe, Mbl 8Ce NO Kpy2y 2080PUM, UMO
odasaiime Jyduie  MeHblUle, HO Ooabule
3apabomams — HY, 2O 8ce KAk Obl NOHAMHO.
A oymaro, umo mam ambuyuii Hanoneona,
HasepHo, HU y koeo uem. Hy, y mewna
HeMHOdiCcKO. (smejas) (..)”

(KP tulkojums no krievu valodas:

[DD]: - Otrkart, tas ir, lai Sai sarunai biitu
kaut kada konkretiba, laikam, nepieciesams
patiesam kaut kads saraksts, darba grupa,
kura, nu, paskatisies kas biis tuvakaja laika,
kaut ka uzrakstis. Tad varés pariet no varda,
no vardiem “draudzésimies tur” pie kaut
kadas, kaut kadam konkrétam darbibam. Un
treskart. Tas, ka vienmér, luk, no manas
pieredzes, man nav tur kaut kada ripnieciski
— civila galda, bet man ir kaut kads tur
infrastruktiiras, kaut kads hidrotehniskais —
tiltu galds. Sis problemas parasti rodas tad,
kad tas, par ko, liik, ir norunats, vai ari atnacis
kaut kas un panémis kaut ko no galda bez
pieprasijuma. Tas ir, javienojas, ka katrs,
pieméram, atbild par savu. Ja tas neizndca,
tad tas nesanaca. Nu, tikai tad nerodas
aizvainojumi. Bet joprojam paliec ar tuksam
rokam, bet vismaz par to tur vienojies. Vai,
vai, ja tas nav noticis, tur nav finanséjuma,
nav naudas, tur ir Sada veida problémas. Liik,
tas ir tas, ka péc tam, kad més ejam pa
sarakstu, es domdju, kur var biit loti Sauras
vietas, kuras talak noved pie problemam. Nu,
litk, sadas tris lietas. Sakt ar tiru lapu, izveidot
sarakstu. Un tad kads parrunas, kas notiek, ja
saraksts neiet gludi. Jo, ja viss ir labi, tad viss
ir labi. Ta nemeédz bit. Lik, ja kads var
uznemties So virzosa spéka lomu, tad, laikam,
Sim ir kaut kdada iespéja. Bet viss paréjais, ko
mes visi pa apli sakam, ka labak mazak, bet
vairak nopelnit — nu, tas viss it ka ir skaidrs.
Es domaju, ka Napoleona ambicijas drosi vien
nevienam nav. Nu, man ir nedaudz. (smejas)

()
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Nemot veéra Lieta vért€to sarunu saturu un to, ko tiesi sarunas paudusi Lietas dalibnieki, KP
secina, ka Lietas dalibnieku parstavju vieno$anas ir pastav&jusi jau ieprieks — pirms 16.01.2015.
Sarunas notikuSas konkur&josu Lietas dalibnieku parstavju starpa, un sarunas par veésturiskam
vienoSanam p&c to satura un bitibas ir tadas pasas ka Lieta vertetas tikSanas reizés panaktas
kartela vienoSanas par Iepirkumu sadali (tos sadalot ta, lai starp abam grupam kopgjie
iespgjamie apjomi euro biitu iesp&jami Iidzigi).

Vairakas sarunas atklaj kartela vienoSanas mérkus, principus, Lietas dalibnieku ieguvumus, un
citu informaciju par vienosanos:

27.08.2015. saruna, kura piedalijas [AA], [NN], [CC], [RR], [VV], [DD], [BB], [EE], [KK],
2.-3. lpp.%2:

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(.) [CCJ:- Ja. Nu, ja. Més te satikamies
ieprieks, kaut ko rundjam. Un tad, nu. Un kad
bija viedoklis, kad, drosi vien, kad nav
nozimes rundt piecatd vai sesatd, kad jaruna
ar tiem, ka Sobrid ir, kas Sobrid ir spécigakie
un lielakie, un, un, un tad, ja, ja var, tad kaut
ko rundat un domat. Lai nestradatu visu pa
dempingiem. Mes ar [BB] braucam, starp
citu, Surp un, un sapratam, ka tilin bis tadi
sidi, ka més esam ta nodzinusi pasi sev cenas
nost. Un péc tam apaksniekus nospiezam.
Parsvara més visi tomér Seit esam
generaluznémeéji. Un, un, un ir vairak
stradnieki, mazak stradnieki. Bet apaksnieki
vienkarsi, nu, apsprags tilinas visi. Ja? Vini
jau nespéj vairs par tam cenam stradat. Un
man liekas, ka més jebkurs saskaramies ar Sim
problemam objektos, ka nav vairs, kas strada.
Tiesi tapéc, ka més pasi esam nosolijusi tik
zemas cenas. Savs menedzments ir jauztur.
Un, lai kaut ka to objektu uzbiivetu, més
spiezam apaksniekus, mocamies ar kaut kadu
materidalu nomainam, kaut  kadiem
racionalizacijas priekslikumiem. Un beigdas
Visi ir nomocijusies, nopelnijusi neka neesam.
un.

-Pasiititdajs berzeé rokas.

[CCJ:- Un pasititji berzé rokas. Ja? Un
Sobrid tas, tas cenas ir pilnigi neadekvatas,
kas ir Sobrid tirgii. Un, un, un finala valsts art
zaude, jo nesanem nodoklus. Ko més spiestd
karta, miisu apaksnieki, es domaju, visi
saprot. Ja més vel maksajam un stastam, ka
mes esam labi nodoklu maksatdji, tad miisu
apaksnieki, diemzel, spiesta karta dara visu,
lai nemaksatu. Jo savadak vini uztaisit neko
nevar. Nu, ja. Un tad ta doma ir, vai més
varam katrs, varbitas, mazak stradat, bet kaut

Saruna [CC] norada, ka ievérojama nozime
bus tadai Lietas dalibnieku vienoSanai, kura
piedalisies nevis pieci vai seS§i tirgus
dalibnieki (par ko Lietas dalibnieki jau
ieprieks bija runajusi), bet gan tie, kas tobrid
“ir spécigakie un lielakie” tirgus dalibnieki,
tadejadi paradot Lietas dalibnieku merki
lesaistit aizliegtds vienoSanas IstenoSana
vadosSos biivniecibas tirgus dalibniekus, kas

Iepirkumos pamata piedalas ka
generaluznemg;ji .
Turklat atklajas ari Lietas dalibnieku

vienoSanas viens no mérkiem — “lai
nestradatu visu pa dempingiem ““ un attiecigi
varétu uzturét savu “menedzmentu”, jo tobrid
[CC] norada pargjiem Lietas dalibniekiem, ka
“nopelnijusi neko neesam” uUn attiecigi
“pasutitdjs berzé rokas”, tadéjadi noradot uz
to, ka tirgus dalibnieku piedavajumu cenas
Iepirkumos ir par zemu un tas ir japaaugstina.
Tapat [CC] Lietas dalibnickiem norada, ka
Sobrid piedavajumu cenas lepirkumos ir
“pilnigi neadekvatas™ un ir attiecigi par zemu.
[CC] apzinas un stasta Lietas daltbniekiem par
vairakiem vienos$anas ieguvumiem — proti, ka
varés uzturét savu menedzmentu, varés
“mazak stradat, bet kaut ko nopelnit”, tapat lai
paliek nauda pari “attistibai”, turklat sasaistot

Lietas dalibnieku vienoSanos ar
nepiecieSamibu nomaksat attiecigos
nodoklus.

62 Sk. 27.08.2015. Lemuma pielikuma Nr. 1., Nr. 2.
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ko nopelnit, lai paliek nodokliem un attistibai
daudz maz. (..)

[CCJ:- Es ka pieméru saku. Nu, ja. Un tad,
tad t@ doma tada ir tomer, ka varbit tad més
varam neplésties. Un, un, un, teiksim, viens
otram, viens viena objekta nodempingo, otrs
otra. Tapeéc ka tresais vispar bez darba, tas
noteikti tresaja to pasu izdaris. Un finalda mes
visi  stradajam par grasiem. Visi ir
nomocijusies un ta. Mans priekslikums katra
zind, man nekad nav bijis merkis  bit
lielakajam péc apgrozijuma un varendkam, un
ta talak. Man viens mérkis tikai kaut ko darit
un nopelnit beigas kaut kadu naudu. Un, un ko
tu vari, ja apgrozijums 60-70 miljoni, més
beigas esam pusmiljonu nopelnijusi, nu!
Prieks kam! Tad labdk tos 70 miljonus biive
tris, un katrs nopelna to miljonu. Nu, tas ir
mans redzejums. Es, un, un katrd zind tad, kad
meés te pagajuso reizi ta runajam. Un, un
kolegi ir, kas pirmo reizi ir piekritusi uz Sejieni
braukt, tad.

[BB]:-Viniem japajauta tagad. Es domaju, ka
atbraukt, bet jautajums ir par formatu.
Vai sis formats viniem, vai Sis formats ir
pienemams.

[CCJ:- Né. Bet lauj man pabeigt. Tatad. Un
tas, ka vini art ir atbraukusi, es domdju, tas art
nozimé to, ka viniem ari nav vélme stradat par
velti, ja, un, un mocities. Un, un, ka vini ir
gatavi kaut ko darit, lai ta nebutu. Un tad tas
vien jau, man liekas, ir tada pirmd, pirmd laba
zina. Nakama, protams, ir, lai, lai tas, ko [BB]
tagad saka, ja, vai tas formdts, vai princips,
vai vispar tas jums apmierina vai, vai
neapmierina. Un, ja ja, tad kadd veida mes
tur talak kaut ko domdjam.(..)”

Lietas dalibnieku saruna atklaj to, ka
vienoSanas paredz savstarpg&ji “neplésties” jeb
nekonkurét, nenoteikt zemas cenas jeb tas
paaugstinat, lai vienoSanas dalibnieki varétu
vairak nopelnit. Turklat §1 saruna atklaj arf to,
ka vienoSanas dalibnieki apzinas, ka,
ierobezojot potencialo konkurenci Iepirkumos
— izslédzot savstarp€jo konkurenci, katrs
vienoSanas dalibnieks var nopelnit vairak,
proti “ko tu vari, ja apgrozijums 60-70
miljoni, mes beigas esam pusmiljonu
nopelnijusi, nu! Prieks kam! Tad labak tos 70
miljonus buvé tris, un katrs nopelna to
miljonu”.

Neviens no klatesoSajiem Lietas dalibniekiem
saruna neiebilst pret [CC] teikto, un [BB]
mégina noskaidrot, vai $ada mutvardu
vienoSanas savstarpgjas tikSanas laika ir
pienemama, jautajot par to, vai “Sis formats
viniem, vai Sis_formats ir pienemams.”
Nemot véra to, ka [BB] [CC] ir partraucis
raksturot mérkus un ieguvumus no
savstarpgjas  konkurences ierobezoSanas,
[CC] atsak izklastit savu viedokli un pargjo
informaciju, atgadinot par to, ka vienoS$anas
dalibnieki, 1stenojot vienoSanos, vares vairak
nopelnit, un uz to, ka klatesoSie ir gatavi
piedalities vienoSana, norada teiktais, ka “vipi
art ir atbraukusi” uz konkréto tikSanos un
“tas ari nozimé to, ka viniem ari nav vélme
stradat par velti, ja, un, un mocities. Un, un,
ka vini ir gatavi kaut ko darit, lai ta nebiitu.”

Saruna neviens no klatesosajiem  [CC]
neiebilst, nenorobezojas, saruna konsekventi
atklaj to, ka visi sarunas dalibnieki tadgjadi
piekrit [CC] teiktajam, kas norada, ka $ada
kopiga sapratne tiek panakta, un saruna atkla;j
§is vienoSanas mérkus un ieguvumus un
formatu.

16.01.2015.saruna par Vef Iepirkumu, kura piedalijas [AA], [NN], [EE], [RR], 22. — 25. Ipp.

63.

Sarunas fragments

KP viedoklis

“[NN]: /[..] tikai vel mazie jautajumi. Fiziski,
to, ko es art [AA] un ari [EE] teicu vienkarsi
ieprieks. Par to VNIA. Varbiit ir jaruna sava
starpa fiziski, ka vismaz atrunat, kas, ko, ka.

Saruna atklaj to, ka notiek Lietas dalibnieku
tikSanas, un to, ka tiek runats par vienoSanas
nodibinasanu un pamatprincipu definéSanu
“mes jau varam kaut ko, varbiit, vienoties. Bet

63 5k.16.01.2015. Lémuma pielikuma Nr. 1, Nr. 1.
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Vismaz, nu, (**) viens otram smadzenes, nu,
kaut kdados savos objektos. Un tas saistitas art
par “VEF "u vienkarsi. Nu, saprast, kas, ko,
ka, ko més daram, nu.

[EE]:- “VEF s ... Man liekas, tada saruna, ja
mes nesandksim kopa, mes neko nesarunasim.
Bet par cik ar [CC] diez vai més sanaksim ta
pa nopietnam kopd, tad. Kontroldala uz
“Aboru’ iet. Bet ... un vel visadi “LNK” tur
bija. Ne, mes jau varam kaut ko, varbiit,
vienoties. Bet tur paliek pari vel kaut kadi tris
— Cetri, ar kuriem, nezinu, varam vienoties,
nevaram. Nezinu.

[NN]:- Ne, nu, viss jau atkarigs no ta
vienkarsi. Ja més vienojamies plus — minus,
tad mes kaut ka konceptuali virzamies uz
prieksu. Un vienkarsi provéjam uzrakstit
nolikumus un ta talak. Ja katrs iet pa sevim,
tad vins raus katrs uz savu pusi. Un vienkarsi
nekoncentrésies uz kaut ko, bet koncentrésies
uz visiem. [...] vienkarsi, nu. Ja, viens kaut ko,
varbiit, ari vinnés vairak neka paréjie. A
varbit vienkarsi vinnés kaut kads, (**),
“LNK” un vispar (**). Ja? Nu.

[AA]:- ...es esmu gatavs runat. Bet tu redzi,
[VARDS] negrib ar mums runat. Ja? [CC]
negrib.

()

[AA]:- Par VEF-u jau kaut kadas, man jau tas
domas jau sen ir.

[NN]:-Ne, ne.

[AA]- ...

[NN]:- Ne. Tapéc jau art iet runa vienkarsi,
ka vienkarsi atrunas, kas, ko, ka.

[AA]:- Bet ko tur vel var runat? Par kadu
objektu vel?

[NN]:- Nu, par VNIA vienkarsi. Tur ir pieci
objekti vai sesi. Nu, cik tur ir tuvaka laika.

[AA]:- Ko kurs grib.

[EE]:- Normali, ka visi grib visu.

[AA]:- Ne, es negribu visu.

[EE]:- Ja?

[AA]:- Es negribu. Man nav tadu objektu. Es
gribétu, es gribetu, es gribétu kaut kddu
Jjaunbuvi, nevis restaurét. Kas saistas ar
VNIA. Es, es negribu to, to, es personigi
negribu, prokuratiiru taisas biivet.

[EE]:- Ta vispar ir Sogad? Ta jau d Sogad.

[NN]:- Né, né. Sogad ir muzejs, Sogad ir kaut
kada Pulka iela.

[EE]:- Okupacijas muzejs.

tur paliek pari vél kaut kadi tris — Cetri, ar
kuriem, nezinu, varam vienoties, nevaram.
Nezinu.” un “Tapéc jau ari iet runa vienkarsi,
ka vienkarsi atrunas, kas, ko, ka”’, vieno$anas
formatu, kas ir mutvardu, jo $aja saruna gan
[NN], gan [EE] uzsver, to, ka ir “jaruna sava
starpa fiziski” un ‘‘ja mes nesandksim kopa,
més neko nesarundasim” un [AA] piekrit un
norada Lietas dalibniekiem, ka “es esmu
gatavs runat”, attiecigi no sarunas izriet, ka
Lietas dalibnieku starpa pastav kopiga
izpratne par vienoSanas formatu, par tas
nepiecieSamibu, ka, Tstenojot So Kkartela
vieno$anos par lepirkumu sadali, ta paredz
izslegt savstarp€ju konkurenci un Lietas
dalibniekus Iepirkumos, jo citadi, ja “katrs iet
pa sevim, tad vins raus katrs uz savu pusi. Un
vienkarsi nekoncentrésies uz kaut ko, bet
koncentrésies uz visiem. [...] vienkarsi, nu. Ja,
viens kaut ko, varbiit, ari vinnés vairak neka
pareéjie.”

Tapat §1 saruna atklaj arT to, ka vienoSanas
dalibnieki plano pielagot pasititaju lepirkumu
nolikumus lomu wun kompetenci, proti
“vienkarsi provéjam uzrakstit nolikumus un ta
talak.”

Saruna atklajas, ka vienoSanas dalibnieki ir
sadalfjusi un velas arT turpmak sadalit
lepirkumus “ko kurs grib”, un attiecigi izriet
saruna mingto objektu, kas ir lepirkumi,
savstarpgja saistiba sadal€, kur sarunas beigas
tiek noraditi sadales principi. Turklat sarunu
dalibnieki inform€ viens otru un ari vienojas
par Iepirkumiem, kuri vél tikai bis, jo aktivi
viens otru saruna papildina, saucot, kadi
objekti vel biis nakotné — 2015.gada.

Tapat izriet ar1 tas, ka klatesoSas personas
apzinas, ka, pastavot savstarp&jai konkurencei
Iepirkumos, katrs tirgus dalibnieks vélas
uzvarét visos lepirkumos “Normali, ka visi
grib visu.”.

Sarunu gaita Lietas dalibnieki runa un norada
viens otram to, ka, pieméram, Vef lepirkums,
kas tobrid vél pat nav izsludinats, ir [AA]
“solits. Es pie vina stradaju”, un [AA] norada
pargjiem, ka vin§ piedalisies vienoSana S§1
Iepirkuma sakara, noradot pargjiem saruna
klatesoSajiem, ka “VEFs man interesé jau
treso gadu, nu. A paréjais ... man neinterese”,
ka “ja pirmais nak, pienemsim, VEFs,
davai.. ...gatavs spélet.” Saruna norada uz to,
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[NN]:- Nu, ja. Okupacijas muzejs.
[EE]:-Okupacijas muzejs.

[NN]:- Pulka iela, VIDa, ta tur VARAMa
eka.

[AA]:-VARAMa éka jauna.

[NN]:- Ne.

[AA]:-Nav?

[NN]:- Ne.

[EE]:-Rekonstrukcija.

[NN]:- Viss ir restauracija. Butiba tad tur
jaskatas, a kas tur bija jauns? Kaut kas tur
bija jauns.

()

[AA]:- Né, nu, VEFs man interesé jau treso
gadu, nu. A paréjais ... man neinterese. Tikai
vienam cilvéekam, [VARDS] un viss.

[NN]:- Un ar VEFu ta més ari,
darisim, un tas vienkarsi, nu.

[AA]:- Nu, vins ir solits. Es pie vina stradaju.
Ta vins ir. Bet, bet, ja, kas attiecas uz
nekas neder(?).

[NN]:- Ne, okei. Nu, tad ir skaidrs. Vienkarsi
tad, nu, tad to.

[AA]:- Nu, pienemsim, ja pirmais nak,
pienemsim, VEFs, ... davai.. ...gatavs spélet.
()

[RR]:- Ja. [AA], ja tu saki, ka tiesam tev, nu,
tieSam.

[AA]:- Ne, man vajag [VARDS]. [VARDS],
[VARDS] VEFu.

[RR]:-Es sapratu.

[EE]):- Tu gribi VEFu. Ja.

[RR]:- Ja.

[AA]:- ...pie vina....domdjis... Nu,
solits.

[EE]:- Nu, ja, ja ...sapratu.

[NN]:- Né, nu, ta art vésturiski it ka bija.

()

[NN]: - /[.] Bet nu, teiksim, ja rundajot
vienkarsi par VEFu/...] ir garam jau. [...] tada
bija  vienosanas, ka  vin§  panems
Ziemelblazmu. Kaut vai tas bija sen un ta
talak. Jis panemat muzeju. Un [AA] palika
VEFs, nu. Tada bija ta runa, ja, toreiz. Un
toreiz vienkarsi ka, visu ari izdarija un ta
talak. Ka tur bija un kas bija, bet nu vienkarsi,
nu, gala rezultata viss, vins dabiija ta ka bija
rundts. Un tagad palika VEFs. To, ka vins
negdaja divus gadus, tas jau, nu. It ka péc
biitibas darbi pienacas, nu, it ka, it ka, it ka
[AA] tas VEFs.

ta art

.......

vins ir

ka visiem klatesoSajiem ir vienota izpratne un
savstarpgja sapratne par vienosanas biitibu, tas
istenoSanu, un to apliecina ari [RR], [EE] un
[NN] teiktais, ka personas saprot [AA] teikto,
ka arT norada uz to, ka vienoSanas ir vesturiska
(proti, panakta vel pirms 16.01.2015.) uz ko
norada ari jau iepriek§ [AA] teiktais, ka Vef
lepirkums ir “solits .

Sarunai noslédzoties, [NN] atgadina par¢jiem
klatesoSajiem  uz  vésturiski  panakto
vienoSanos par lepirkumu sadali, proti, ka
“tada bija vienosanas, ka vins panems
Ziemelblazmu. Kaut vai tas bija sen un ta
talak. Jis panemat muzeju. Un [AA] palika
VEFs, nu. Tada bija ta runa, ja, toreiz.” (sk.
arT Lémuma 64. rindkopu, 16.01.2015. Lietas
dalibnieku sarunu par Ziemelblazmas,
LNMM un Vef lepirkumiem)

[NN] saruna noraditais “/4A] palika VEFs,”
atbilst KP papildu analizei, jo [AA] ir Grupas
Nr.1 parstavis. Lai arl uzvarétajs S$aja
lepirkuma ir Grupas Nr.1 parstavis
SIA“VELVE” (ar augstaku piedavajumu
cenu neka SIA “SKONTO BUVE”), tomér tas
nemaina aizliegtas vienoSanas pastavéSanu
Lietas dalibnieku starpa, kas paredzgja ari
Iepirkumu proporcionalu sadali starp abam
grupam, pat ja lepirkuma procediiras rezultata
par Iepirkuma uzvarétaju tiek atzits cits vienas
grupas Lietas dalibnieks.
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27.08.2015. saruna, kura piedalijas [AA], [NN], [CC], [RR], [VV], [DD], [BB], [EE], [KK],

5.—6. Ipp. %

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(..) [AA]:- Nu, ja. Bet es jau domaju: ja més
varam Seit par kaut ko, pienemsim, vienoties
par kaut kadam, ne vienoties, bet parunaties
par, par skolam. Ja? Tad jau, nu, par cik meés
tomeér sen tada neesam formata tikusies un
vispar neesam tadda formata tikusies, tad jau,
varbiit, més ari varam, ka saka, nu, Sad tad
art, ka mes tris vai Cetri esam. Nu, tris vai cetri
esam pieaicindti, uzaicinati. Vai, vai, vai ta
sagadijies, més esam tris vai Cetri uz kadu
projektu.

Vai tas ir privatais, vai tur vél kaut kads, vél
kaut kads. Ja? Més jau varam sisties lidz, lidz,
lidz, lidz pédejam. Ja? Meés varam sisties lidz
pedéjam.

[RR]:- To mes esam pieradijusi.

[AA]:- Un varbit, ka ir jéga, ka saka, sanakt
kopa un parunat par to. Jo paslaik jau ta
situdcija ir tada, ka mes jau sitamies. Ja? Més
sitamies lidz pedéjam. Ejam pie pasiititaja,
kad jau viens ir izsities, ejam pie pasiititaja,
pasakam — es tev vel pieci procenti atlaidisu.
Atnak nakosais atkal, saka — es tev vel piecus.
Ja? Vai es vél tur ieinvestesu. /Smejas/. Beigas
mes jau esam lidzfinansétaji jau Sitam te, jau
pasiititajam. Mums jau.... vajadzétu iedot jau
taja, taja mdja, ko meés celam. .... Ja? Mes jau

[NN]:- Un pasiititajs jau uz to art spekule, nu.
[AA]:- Vini uz to spekulé. Un vini, un vini uz
td, saprotiet, tagad saprotu, varas. Ja? Un tas,
tas. Un vini nem Sitos te misu trakos
izcenojumus, tagad kas ir, ja, un liek vinus
savos nakotne attistibas planu budzetos. Ja?
Ja? Un péc tam tu atnac péc gada, izradas ta
- re, kur. Nu, re! Vot. Ja?(..)”

Konkrétas tikSanas laika saruna par
savstarp&ju vienoSanos turpina attistities, un
atkartoti tiek uzsverti tikSanas meérki, stastot
un atgadinot sarunas dalibniekiem, cik griti ir
g3jis, jo, ja pastav konkurence, tad viens tirgus
dalibnieks, kas iesniedzis savu pretendentu
piedavajumu, iet runat ar pasititaju, otrs tirgus
dalibnieks, kas ar1 ir iesniedzis savu
pretendentu piedavajumu, iet runat ar to pasu
pasititaju, un katrs piedava vél zemaku cenu,
atbilstosi saruna noraditajam - “es fev vél pieci
procenti atlaidisu” (no saruna konteksta
secinams, ka no kopgja piedavajuma summas)
un pasititaji “uz to spekule”. Faktiski tiek
runats par to, ka Iepirkumu uzvarétaji,
savstarpgjas konkurences rezultata, ir kluvusi
péc biutibas par atsevisku Iepirkumu
“lidzfinansétajiem.” Vienlaikus noradot, ka
pasttitaji  “varas” un liek “miisu trakos
izcenojumus” savos ndkotne[s] attistibas
planu  budzetos”, kas acimredzami ir
partraucams un nav pielaujams, nemot véra
Lietas dalibnieku mérkus un atbilstosi tam, ka
to sarund norada [AA] “varbit, ka ir jéga, ka
saka, sanakt kopda un parundat par to”, kas
norada, ka Sadai savstarp&jai konkurencei ir
jabeidzas un jasak stradat citadak, savstarpgji
vienojoties, lai nevajadz&tu samazinat savas
piedavajumu cenas savstarpgjas konkurences
rezultata un var€tu tas noteikt, nepastavot
Lietas dalibnieku savstarpgjas konkurences
apstakliem.

02.06.2016., kura piedalijas [AA], [RR], [DD], [CC], 45. Ipp.%:

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(..) [AA]:- Bet par privatiem jau, man
liekas, tur vienkarsak. Tur sanak kopa tie,
kas ir aicinati un tad runa nu.

[RR]: - Ja. (..)"

Bez citas informacijas par privato lepirkumu
sadali, ko veikusi Lietas dalibnieki, $T Lietas
dalibnieku  saruna  atklaj  vienoSanas
pamatprincipu privato Iepirkumu sakara.

64 Sk. 27.08.2015., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 5.
65 Sk. 02.06.2016., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 108.
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Proti, Lietas dalibnieki uzskata, ka privato
Iepirkumu sadali ir vienkarSak veikt neka
publisko Iepirkumu sadali, jo privatajos
Iepirkumos tirgus dalibniekus, no kuriem tiek
sagaiditi piedavajumi, izveélas un aicina
piedalities pasiititajs, un tieSi $aja bridi art
uzaicinatie var vienoties par vienu vai otru
savstarp&jas konkurences izslégsanas veidu.
Protams, ka salidzino$i lielo Iepirkumu
pasiititaji aicina lielos tirgus dalibniekus,
tostarp Lietas dalibniekus, piedalities Sados
Iepirkumos, un konkurence $ados Iepirkumos
sava zina jau ir ierobeZota no pasa pasiititaja
puses, tomér iepriekSminéta  privato
pasititaju riciba privato lepirkumu sakara ir
normala un ierasta prakse, turklat, ka tas
redzams no Lietas dalibnieku sarunas,
neviens privatais pasititajs nav pasargats no
ta, ka Lietas dalibnieki istenos aizliegtu
vienoSanos privatajos Iepirkumos, kas vél
vairak ierobezo savstarp&ju konkurenci jau
izveletu pretendentu vidd, jo, ka norada
[AA] “sandk kopa tie, kas ir aicinati un tad
rund nu”, kas faktiski nozimé, ka Lietas
dalibnieki viens otru informe, ka tie ir
uzaicinati  piedalities kada  privataja
Iepirkuma un tad veic §1 Iepirkuma sadali
un/vai vienojas par dalibas nosacijumiem
taja. Papildus janem véra, ka sadu lepirkumu
pasutitaji médz publiski izplatit zinas un
inform&t sabiedribu un tirgus dalibniekus
(tostarp Lietas dalibniekus), ka plano buveét
vienu vai otru objektu. Tadgjadi tirgus
dalibniekiem (tostarp Lietas dalibniekiem)
jau iepriek§ rodas iespgja citam ar citu
vienoties par $ada Iepirkuma sadali un/vai
dalibas nosacijumiem, vai citu savstarp&jas
konkurences izslédzosu veidu gadijuma, ja
viens vai otrs tiks uzaicinats (vai var€s
pieteikties  pats) Saja  Iepirkuma, ta
kvalifikacija. IepriekSminéta riciba izriet ne
tikai no $1s sarunas, bet ar1 no citiem Lieta
vertétajiem privatajiem lepirkumiem, kuros
piedalijusies Lietas dalibnieki.

Tadgjadi no minétajiem sarunu piemeriem un citam Lieta esoSajam sarunam, kas ir analizetas,
skaidri un neparprotami izriet Lietas dalibnieku meérki — ierobeZot savstarp&jo konkurenci un
nodroSinat lielaku pelnu uz pasiititaja un valsts rékina, kas vienlaikus ir arT Lietas dalibnieku
ieguvumi, 1stenojot Lieta verteto kartela vienoSanos.
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13.1.2. Lietas dalibnieku vieno$anas slépSana un vienoSanas aizliegta rakstura

apzinasanas

No Lietas dalibniekiem sarunas, tostarp, izskangja jautajums vai apgalvojums, ka vinu mobilie
telefoni jaatstaj kur citur vai jaiznes ara, kas norada, ka Lietas dalibnieki apzinajas So sarunu
satura konfidencialo un prettiesisko raksturu, pieméram:

02.06.2016. saruna, kura piedalijas [AA], [RR], [DD], [CC], 2. Ipp. %¢:

[AA]:-Telefonus tur var atstat.
-Nu, ja.

[AA]:- Liekiet kaut kur. Ja?
Ja ()"

Sarunas fragments KP viedoklis
“(.) [CC]:- Nu? Telefonus més ta ka | No §1sarunas fragmenta var secinat, ka Lietas
atstajam, ja? dalibnieki apzinas jau notiekosas vai

potencialas sarunas satura konfidencialo un
prettiesisko raksturu, kura fiks€Sanas ar
mobilo telefonu (piem&ram, sarunu ierakstijis
cits sarunas dalibnieks u.C.) var radit tieSas
negativas sekas katram sarunas dalibniekam.
KP ieskata lietiSku sarunu gaita personas
neatstaj savus mobilos telefonus bez pasa
iemesla (pieméram, sarunas konfidencialais
raksturs vai atrasanas Tpasa reZima objektos).
Turklat riciba ar mobilo telefonu, ka tas
janoliek citur, tieck mudinata un apstiprinata no
klatesoSo personu puses, ka ari neviena
persona nejauta par $adas  darbibas
nepiecieSamibu, kas liecina par visu personu
vienotu izpratni, ka mobilajiem telefoniem
jabit noskirtiem no to Tpasniekiem.

07.06.2018. saruna, kura piedalijas [AA], [NN], [LL], [OU], 3. Ipp.°":

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(..) [LL]:- Sakiet, lidzu, kapéc ...MezZaparku
nevar?  Toreiz, pag, pie tedtra jius bijat
stradajusi. Mes piekritam un kluséjam. Un tad
notika ta, sava laika. Ja? Pie teatra jiis bijat
stradajusi. Es stradaju. Jums trapijas tapéc,
ka. Telefoni ara, ja?

[UU]:-Mh. “

Pedeja KP riciba esoSaja audioieraksta
at$ifréjuma redzams, ka cita starpa, Lietas
dalibniekiem vienojoties par Iepirkumu sadali
un inform&jot vienam otru par dalibas
nosacijumiem un apstakliem Iepirkumos,
joprojam no Lietas dalibniekiem izskan
jautajums/parliecinasanas par to, lai blakus
tiem neatrodas mobilie telefoni, jo visi apzinas
sarunas satura konfidencialo un prettiesisko
raksturu.

Lietas dalibnieki ir apzinajusies savu aizliegto darbibu atbilstibu KL noteiktajam vienoSanas
aizliegumam, jo baidijusies, ka $ada vienoSanas var tikt konstatéta péc objektivam pazimém,
tapat apzinati slépusi savas darbibas, par ko liecina daudzkartgjas sarunas par to, ka sarunu
saturs un attiecigi vienoSanas ir slépjama, ka nedrikst par to citam nepiederoSam personam
stastit, tostarp, ka viens no Lietas dalibniekiem ir teicis un apzinas, ka ir “kartela vaditajs .
07.06.2018. saruna, kura piedalijas [AA], [NN], [LL], [OU], 14. Ipp.%:

\ Sarunas fragments

KP viedoklis

665k. 02.06.2016., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 1.
67Sk. 07.06.2018., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 4.
%8 Sk. 07.06.2018., Lémuma pielikuma Nr. 1, Nr. 18.
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“(.)  [NN]:- Vipns ar mani runda caur
Jjuristiem. (**), ...vel...

[LL]):- Jo ar mani vins art negrib vienkarsi
tikties.

[NN]:- Vins vispar ne ar vienu vienkarsi. Es
nesaprotu.

[UU]:- Man pie vina jaaizbrauc.

[AA]:- Jaaizbrauc, jaaizbrauc. Bet ar [DD]
ari jaizrunajas.

[LL]:- [DD] ir.

[NN]:- A kapec ...

...(rund vienlaicigi)

[LL]:- Viss ir kartiba.

[NN]:-  Vins vienkarsi ko? Vipam ir,
saprotami, ir sastastits, ka vins ir kartela
vaditajs un vél kaut kas, nu, (smejas) Nu, zini
ka, nu. (..)”

Pasa pedgja Lietas dalibnieku tikSanas reizé
saruna atklajas, ka Lietas dalibnieki runa par
to, ka ir neizpratné par [CC] ricibu, proti
[CC] ar Lietas dalibniekiem [NN], [LL]
negrib tikties un ari “runa caur juristiem”.
[NN] saruna klateso$ajiem norada, ka [CC]
Sobrid “vispar ne ar vienu vienkarsi” negrib
komunicét. Kad saruna [UU] norada, ka tam ir
pie [CC] jaaizbrauc, un [AA] vinu mudina ta
darit, vienlaikus noradot, ka vél ir “ar [DD]
ari jaizrunajas.”

Lietas dalibnieku sarunas gaita atklajas,,
kapec [CC] nevélas komunicét ar pargjiem
Lietas dalibniekiem un faktiskais iemesls ir —
darbibu  juridiska rakstura un lomas
apzinasanas Lieta vertetaja vienoSanas
istenosana, jo [NN] pargjiem klatesosajiem
stasta, ka “Vinam ir, saprotami, ir sastastits,
ka vins ir kartela vaditajs un vél kaut kas, nu,
(smejas)”.

Vienlaikus §is saruna atklaj, ka ne tikai KP ir
vertejusi Lietas dalibnieku aizliegtu ricibu, bet
ar Lietas dalibnieku juridiskas palidzibas
sniedzgji $adu vert€jumu visticamak ir devusi
konkréti [CC], un tadgjadi par to zina arf citi
Lietas dalibnieki, bet KP neviens no Lietas
dalibniekiem un/vai  to  juridiskajiem
parstavjiem nav versies, skaidri zinot, ka to
riciba ir veértgjama ka parkapums — kartela
vienoSanas. Tadg€jadi arT KP nav nekadu Saubu
attiectba uz Lietas dalibnieku aizliegtas
ricibas apzinasanos un slépSanu, tostarp no
KP.

27.06.2016., par JRT Iepirkumu, kura piedalijas

[AA], [NN], [KK], [RR],19. Ipp.°S:

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(..) [KK]:- Man tikai negribas rékinat tam
teatrim. Ja meés neejam, tad labdk, es nezinu.
... kvalificéjies, tad laikam jarékina. Ja?
[NN]:- Tu jau nemaz nekvalificéjies taja
pagaidam.

[KK]:- ... kvalificeties(?). Nu principa ... par
kadu... mis tur izmetis ara? Ja? Nu bet...
[RR]:- Paga, par, par teatri?

[KK]:- Ja, ja. Tikai nu es, nu labi, teiksim, ja
nu meés paejam mald, tad man negribas
rekinat. Tas ir ... darbs.

[RR]:- Ja.

Saruna [KK] norada, ka nevélas piedalities
Saja lepirkuma, un jauta pargjiem par to, ka, ja
kvalificgjas, tad jagatavo piedavajums JRT
Iepirkuma.

Proti, sarunu faktiskaja satura redzams, ka
[KK] negrib gatavot aizsega piedavajumu JRT
Iepirkumam, jo tas paredz veikt apjomigus
aprékinus, un saruna notiek pirms pretendentu
piedavajumu iesniegSanas termina slégtaja
JRT Iepirkuma.

Jau sarunas sakuma [KK] valsirdigi pasaka, ka
“negribas rekinat tam teatrim. Ja més neejam,
tad labak, es nezinu. ... kvalificéjies, tad

69 Sk. 27.06.2016., Lemuma pielikuma Nr.1, Nr. 26.
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[KK]:- Séz divi cilveki un melnu muti menesi
strada.

[NN]:- Nu, ta ir taisniba.

[KK]:- Tad bitu jarékina ... izskatitos labak.
[AA]:- Né, nu kadam ari jarékina, nevar...
[KK]:- ...

[NN]:- ... nevar ta teikt - veci, nerékiniet. Un
péc tam kads tur nostucis ieksiené. Nu, labi, tu
kaut kada liment to vari, bet td jau tu nevari.
Ari tur visiem, (**), atklat pakalu. Es te, veci,
(**), ar dzekiem sédeju pie galda... Né, ja va-
, es nezinu, kada liment. (..)”

laikam jarékina.” Un savukart [NN] vinam
norada, ka [KK] v&l nemaz taja nekvalificgjas.
No sarunas izriet, ka Lietas dalibnieki ir
informéti par to, ka SIA “MERKS” negrib
piedalities $aja JRT Iepirkuma. [KK] skaidri
norada to, ka “nu labi, teiksim, ja nu més
paejam mala, tad man negribas rekinat. Tas ir
... darbs”. “(..) Seéz divi cilvéki un melnu muti
menesi  strada.” un [KK] teikto saruna
apstiprina art [NN] un [RR].

Tomeér, apzinoties minétos apstaklus un to, ka
Sie Lietas dalibnieki ir kartela vieno$anas
dalibnieki, [KK] pats norada, ka “izskatitos
labak.”, ja rékinatu, un to atbalsta ar ne tikali
[RR], bet ari [AA], noradot, ka “kadam art
jarékina, nevar...” un uzreiz [KK], [AA]
teiktajam pievienojas [NN], tiesi pasakot, ka
“nevar ta teikt - veci, nerékiniet. Un péc tam
kads tur nostucis iekSiené. Nu, labi, tu kaut
kada liment to vari, bet ta jau tu nevari. Ari
tur visiem, (**), atklat pakalu. Es te, veci,
(**), ar dzekiem sédeju pie galda...”

[NN] teiktais tieSi norada uz $o tikSanas reizu
un sarunu satura aizliegto raksturu, turklat
parada tiesa veida, ka klatesoSas personas
saprot sarunu tému, ka tam ir kopiga un
vienota izpratne par sarunam, jo tajas neviens
neiebilst kada sacitajam, tikai papildina un
velreiz apstiprina kadas personas teikto, tapec
§is saruna atspogulo savstarpgjo Lietas
dalibnieku sapratni, ka, neskatoties uz to, ka
javeic apjomigs darbs, veicot aprékinus, bet
zinot, ka konkrétais Iepirkums paredzets jau
kadam iepriek$ sarunatam uzvarétajam, tas ir
jadara, lai  neatklatos So  darbibu
pretlikumigais raksturs, t.i., lai kads no
“iekSienes” jeb darbiniekiem, pieméram,
neizpaustu So informaciju personam, kas nav
Lietas dalibnieki vai tiesibsargajo$am, vai
kompetentajam institiicijam. Tapat saruna
atklajas, ka sarunas dalibnieks [KK] valsirdigi
saka pargjiem saruna klatesoSajiem, ka Sada
vina riciba Kkarteli, veidojot arT aizsega
piedavajumus, konkrétajam/-iem
uznémumam/-iem “dargi izmaksa”.

Papildus japiebilst, ka atbilstoS§i sarunas
minétajam SIA “MERKS” (Grupa Nr. 1), kur§
negrib&ja “rekinat”, bet zinaja, ka rékinot
“izskatisies labak”, un [AA] to atbalstija, gan
kvalificgjas Saja Iepirkuma, gan attiecigi taja
piedalijas, un uzvargja atbilsto$i Lietas
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dalibnieku veiktajai sadalei PS,,RERE BUVE
17, kas sastav no Grupa Nr. 1 dalibniekiem —
SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE”.

17.08.2017.saruna (par Francu liceja Iepirkumu (t.sk. RTU Iepirkumu)), kura piedalijas [AA],

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(.)

[NN]:- Es savejiem nemaz neskaidroju, ka
vini visur iet un, (**), dara. Es tikai viniem
pasaku: “Tur més ejam, tur més neejam’.
(**), tad kad ... sudzéja, (*%),.

- Né, nu vi-.

[LL]:- ...

[NN]:- Vini sakuma.

[AA]:- Protams(?), neko nevar stastit.

[LL]:- Es saprotu.

[NN]:- Péc tam man nosit, (**),. Vini
nesaprot vienkarsi. “A kapéc més atdevam
RTU, (**),?” vins saka: “Mums, nu, (**),,
nu!?” Es saku: “Nu, nu, ta vajadzéja”.
[LL]:- Mums ir tapat. Strada un pelnu atdod.
[BB]:- Visi jau ta dara.

[LL]:- Tiesi ta. Un beigas tas ...

- Ka kuram.
-Betirta ka .... (.)”

Dievs pasarg!

[LL]:- Nu, beidz. Nu.
[BB]:- ...

[LL]:- Beidz. Beidz.
- Vins ir tads ...

- (nopiisas)

- Tas jau gan.

[DD]:- Hy, max uezo vt 6oumecy mo?
(KP tulkojums no krievu valodas:
AM: Nu, tak par ko jiis baidaties?)
[AA]:- Bet. ()"

Tapat no §1s sarunas turpinajuma izriet, ka
sarunu dalibnieki apzinas un saprot savu
darbibu aizliegto raksturu, proti,  [NN]
pargjiem klatesoSajiem pasaka, ka vins saviem
darbiniekiem nemaz neskaidro
piedaliSanas/nepiedaliSanas iemeslus
konkrétajos lepirkumos, vins tikai mutvardos
viniem norada “Tur més ejam, tur més
neejam”, un [AA] atbalsta [NN] sacito,
teikdams, ka” neko nevar stastit”. Tadgjadi
[AA] vélreiz atgadina %o darbibu un
vieno$anas stenoSanas aizliegto raksturu ar to,
ka darbiniekiem nav jastastanav jaskaidro
Lietas dalibniecku mutvardu rikojumi par
piedaliSanos (vai tiesi otradi — nepiedaliSanos)

konkrétos  Iepirkumos, lai  mazinatu
informacijas nopliides risku.
Tapat [NN] pargjiem stasta, ka vina

darbiniekiem rodas neizpratne un jautajumi
par acimredzot nelogisku uznémuma ricibu un
tie jauta [NN] par to, jo [NN] pargjiem
klatesoSajiem stasta, ka “Vini nesaprot
vienkarsi. “A kapéc més atdevam RTU,
(**),? 7 vins saka: “Mums, nu, (**),, nu!?” Es
saku: “Nu, nu, ta vajadzeja’.

Saruna atklaj, ka sarunas dalibniekiem ir
vienota un kopiga izpratne par tas saturu, jo
neviens no sarunas dalibniekiem neiebilst vai
citadi nepauZ savu neizpratni par runato. Tiesi
otradi, sarunu dalibnieki viens otru atbalsta,
papildinot sarunu, ka to jau darfja [AA], jo
talak saruna atbalstu [NN] teiktajam pauz ar1
[LL], norada, ka SIA “SKONTO BUVE” “ir
tapat”, ka [NN] tikko bija stastijis, turklat
papildinot “Strada un pelnu atdod”, kas
apstiprina tostarp KP secinato par Lietas
dalibnieku mérkiem un attiecigi ieguvumiem
(pelna) lieta.

Turklat [BB] saruna norada, ka “Visi jau ta
dara”, attiecigi noradot, ka Lictas dalibnieki
visi ta dara, ka tie slépj savu vienoSanos no
visam/no citam personam, t.sk. saviem

70 Sk. 17.08.2017., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 23.
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darbiniekiem, apzinoties savas ricibas
pretlikumigo raksturu, t.sk. arT to, ka saviem
darbiniekiem tikai pasaka, kura Iepirkuma
piedalisies, kura savukart nepiedalisies, un
darbinieki rikojas atbilstosi vadibas/ipasnieka
mutvardu noradém. Tapat arT no [BB] teikta
izriet bailes un attiecigi piesardziba par to, ka
kadam biitu jaskaidro S$1 vienoSanas starp
Lietas dalibniekiem, noradot “Vinam vél
skaidrot kaut ko Sitadu. Dievs pasarg!”

Sarunai noslédzoties, ari [DD] bilst tadu ka
retorisku jautajumu, jautajot pargjiem, “ko tad
Jis baidaties”, tad€jadi faktiski iedroSinot
pargjos  Lietas  dalibniekus  turpinat
nepartraukti 1stenot aizliegtu vienoSanos,
tostarp ar sevis sactto noradot , ka par Lietas
dalibnieku  slépto  vienoSanos  Lietas
dalibnieku darbinieki ne tikai neuzzinas, bet
attiecigi arT neinformés kompetentas iestades.

Saruna par Siguldas pils un Siguldas skolas Iepirkumiem 19.05.2017., kura piedalijas [AA],

[NN], [DD], [BB], [EE], [OT], 29.-30. Ipp.™:

Sarunas fragments

KP viedoklis

()

[NN]:- Paga, paga, bet tur jau ir art. Sigulda
... jis te atkal neko nesakat. Viens ir, viens ir
jums un otrs ir viniem vienkarsi.
[UU]:-Né, nu, vot vini, vini grib, lai ...
[EE]:- Vini ta grib...més gribam. Més ...
[UU]:- Es negribu...

[EE]:- ... gribétu atdot vienu mums un atkal
kaut kur pamainities. Bet, nu, tur. ...nevajag.
[UU]:- Més negribam vinu. Nu, tas arf ir akis.
[EE]:- Bet vini negrib, negrib abus nemt.
[UUJ:- Saproti, nu? Nu.

[EE]:- Vini visu laiku Sigulda, nu.
[UU]:- Nu, nu, nu, cik var ...-ities(?) ar tiem

/

[EE]:- Biivnieki vieni un tie pasi biive, nu, tas
ari slikti izskatas.(..)”

Vairak ka c¢etrus meéneSus pirms Siguldas pils
un Siguldas skolas lepirkumu
izsludinasanas/public€Sanas termina sarunu
dalibnieki ne tikai viens otru informé, kuru
Iepirkumu kur§ Lietas dalibnieks gribétu vai
negribetu, bet arT attiecigi tos dala.

Runajot par vienoSanas istenoSanu, no Sis
sarunas izriet Lietas dalibnieku apzinasanas,
ka kartela vienoSanas isteno$ana viena un taja
pasa objekta jeb Iepirkuma vajadzetu
mainities uzvarétajiem, jo vienu un to pasu
tirgus dalibnieku uzvara taja pasa objekta
vairakos lepirkumos “slikti izskatas”, kas var
radit Lietas dalibniekiem nevélamu un lieku
kompetento 1estaZu uzmanibu un attiecigi
jautajumus.

Tapat Lietas dalibnieki savas sakotngjas sarunas, kuras redzama Lietas dalibnieku kopiga un
vienota izpratne par vienoSanas nepiecieSamibu, vienoSanas pamatprincipiem, mérkiem un tas
istenoSanu, vienojas un diskutgja par vienoSanas noteikumiem gadijuma, ja lepirkums nenotiek
no Lietas dalibniekiem neatkarigu iemeslu dél, ka ari lietoja jeédzienus “sapratne” un
“izpratne”, turklat, loti tie$a un uzkrito$a veida labojot viens otra teikto, lai Lietas dalibnieki

savstarpgjas sarunas nelietotu vardus “vienosanas” vai

“shéma”, kas ari, tostarp, apliecina

Lietas dalibnieku apzinasanos par to ricibas aizliegto biitibu, pieméram:

"18k.19.05.2017., Lémuma pielikuma Nr. 1, Nr. 35.
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02.06.2016. saruna, kura piedalijas [AA], [RR],

[DD], [CC], 10.-13. Ipp.”*:

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(..) [CCJ:- Tas ir vél tas lietas, kas mums ir
jaizruna, ja, ko [DD] teica, kas notiek
gadijuma, ja kaut, kaut kas nenotiek. Nu,
pienemsim, finanséjums...

[AA]:-... 0secmu muniuonos.

(KP tulkojums no krievu valodas:

[AA] - divsimt miljoni)

[CC]:- Finanséjums netiek pieskirts —
atcelas. Ja. Miisu priekslikums ir, ka tad tas ir
janem arda. No ta nedrikst ciest ne viena, otra
puse. Tad tur ir kaut kas japardala taja bridr.
Nu, ta lai visi drosiba.

[DD]:- Nu, ne taja bridi, bet kad ... (runa

vienlaicigi)

[CC]:- Nu, vispar ...

[DD]:- Kad, ka nav godigi.

[RR]:- Bet, bet, [CC], bet zini? Ta ir zinama
probléma, ja més tad pardalam visu. Jo. ...

[CCJ:- Bet nav variantu. Ja tu biisi cietéjs.
[RR]:- Ja, es saprotu. Es saprotu.

[CCJ:- Tad tu sédési majas un neko nedarisi?
Tu tacu naksi: “ Veci, eu, nu iedodiet man
ar!” Un tagad mums ir javienojas, ja,
pieméram, kopd ir, nu, kaut kads miljards. Ja?
Nu, es ta nosaciti. Piecsimts tur, piecsimts tur.
Vot, vienu to objektu par sotaku nav jisu puseé,
pieméram. Tad més sakam, ka ir devinsimts
tikai. Un piecdesmit no savas puses piedodam
jums klat.

[RR]:- Ta biis baiga mociba. Baiga.

[CC]:- Nebiis mociba. Mociba biis tad, ja tu

paliksi bez darba.

[RR]:- Ja. Tad art biis mociba.

[CCJ:- Un tad tu ko darisi? Tu teiksi: “Ejiet
(**), veci! Mani neapmierina. Un es eju vél
citos atkal”. Vot, i viss rezultats.

[RR]:- Bet 51, st shéma stradas tikai tad.

[CC]:- Nav shéma. Sapratne.

[RR]:- Pareizi. Sapratne stradas.

[CC]:- Nav ..shémas, vienoSands. Ir
sapratne.

[RR]:- Ja. Ja. ST sapratne stradas tikai tad un
vienigi, ja abas puses stradas uz St saraksta,
nu, realizdciju.

[RR]:- Uz ta, uz to, lai sie visi objekti aiziet.
[DD]:-Tiesi ta.

No sarunas izriet, ka Lietas dalibniekiem
nepiecieSams diskutét un vienoties par
ieksejam Iepirkumu pardalém, izlidzinasanu
gadijumos, kad no Lietas dalibnieku
neatkarigu iemeslu dé] nenotika/tika atcelti
kadi Iepirkumi (“ [CC]:- Tas ir vél tas lietas,
kas mums ir jaizruna, ja, ko [DD] teica, kas
notiek gadijuma, ja kaut, kaut kas nenotiek.
Nu, pienemsim, finanséjums...”), kas tika
iedaliti vienam vai otram Lietas dalibniekam,
tad tika  atgadinati §1s  vienoSanas
pamatprincipi, ieguvumi un lepirkumu sadale
balstfjas saruna pieminétajos sarakstos, kas
Lietas dalibniekiem bija pieejami $aja tikSanas
reiz€. No §1s sarunas izriet, ka, lai atvieglotu
Iepirkumu sadales procesu un attiecigi
potencialo ligumsummu sadali vai pardali,
personas tikSanas reiz€s, tostarp $aja, lietoja
piezimes/sarakstus, kas tika gatavots/-i $adam
tik§anas reizém un uz ko saruna norada [CC],
“Lai més paspétu vel par pili izrunat. Un tapéec
atrumda tika uztaisits Sis saraksts”.

Sarunu dalibnieks [RR] sarunas gaita norada,
ka Lietas dalibnieki runa par shemu, un [CC]
tulitgji izlabo [RR] teikto, noradot, ka “nav
shéma”, ir “sapratne”, un [RR] uzreiz piekrit
[CC] teiktajam, noradot, ka “pareizi” [CC]
teicis. [CC] papildina, ka klateso3as personas,
rundjot par Iepirkumu sadali, pardali
gadfjuma, ja kads Iepirkums ir atcelts
finans€juma trikuma d&l, runa nevis par
savstarpeju “...shémas, vienosanas.”, bet gan
par sapratni starp lietas dalibniekiem. Turklat
vienlaikus arT tiek akcent€ta saraksta nozimiba
un nepiecieSamiba, jo [RR] pargjiem
klatesoajiem norada, ka “Ja. Ja. St sapratne
stradas tikai tad un vienigi, ja abas puses
straddas uz St saraksta, nu, realizdaciju.

.. [RR]:- Uz ta, uz to, lai sie visi objekti aiziet
“un [DD] un [CC] uzreiz atbalsta [RR]
teikto, kas tiesa veida norada uz klatesoSo
personu vienotu un kopigu izpratni par
sarunas faktisko saturu un noliiku, vienlaikus
[RR] ironiski noradot uz to, ka, ja kads no
vienoSanas dalibniekiem “A ja kurs gribés
izradities tads, nu, zini ka — ai, davai, es labak
pastavu  mala“, tiek velreiz akcentéta

72 3k. 02.06.2016., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 16.
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[RR]:- Tur, kur vins ir rakstits.

[DD]:-Tiesi ta.

[RR]:- 4 ja kurs gribeés izradities tads, nu, zini
ka — ai, davai, es labak pastavu mala.

[CCJ:- Bet par to jau ir stasts. Tapéc jau ari
vajag, jabit Sa-, Sai, Sai sapratnei, ja vienam
kaut kadu apstaklu dél nesanak, més nevis
sakam “ta ir tava problema”, bet més to
nemam vera, apsezamies un meginam izrullet
ta, lai vinam ari tiek kaut kas.(..)

() .

[CCJ:- Lai més paspétu vél par pili izrunat.
Un tapéc datruma tika uztaisits sis saraksts.
Davai vismaz paspéjam tad Sito, kamér mes
par lielo runasim. Jo tas butu ilgaks process.
Nu, diemzél nesanaca. Bet Sobrid, es uzskatu,
ka vajag, viss tas, kas ir zinams, ir uzlikts. Meés
par visu to sarundajam un bidam visu uz
prieksu. Vot ta ka tu saki: ir tur kaut kads
objekts, kas ir valdibai japa-, japabida, més
bidam. Jo es zinu, ja es nebidiSu to objektu,
kas, vot, pieméram, par “stradinu” panemam.
Ja es nebidisu “stradinus”, “stradinus”
kancelés. Un jiis atndksiet, teiksiet: “Nu,
[CC], lidzu, mums kompensé tos simts
miljonus tagad. Nu padalamies, jo més
nedabiijam”. Un jums ir mierigs prats, kad jiis
dabiisiet vinus. Bet, bet.

[DD]:- 4 y nac nem...

(KP tulkojums no krievu valodas:

AM: Un mums nav...)

[CC]:- Un, un man nav... Man nav atkal
kardinajums vinu nokancelét vai kaut kam
citam atdot to.

[RR]:- A4 tagad ir tads kardinajums?

[CCJ:- Nav! Nav, vél, vél nav paradijies.
(smejas)

[AA]:- Tad jau tev ilgi...

(smejas)

[CC]:- Vel nav parddijies. Ja?

(smejas)

[CCJ:- Un, un tad més daram visu, lai tiem
kopigiem spekiem, lai tie “stradini ” dabiitu.
Jo es pretéja gadijuma zinu, ka jis atnaksiet
pie mums un teiksiet: “Eu, veci, davai ...”
[RR]:- Ne, ta ir pareizi, [CC].

[CCJ:-Nu, ja!

[RR]:- Ta ir pareizi. Tiesi ta. Bet tadai
izpratnei ir jabit katram no Sim divpadsmit
kompanijam. Katram! Un tikai tad més....(..)"
[CCJ:-Miisu pusé ir ta sapratne.(..)”

savstarp&ja vienosanas nozimiba, tas saturs un
vienoSanas ievéroSana no visam pusém, lai
visiem Lietas dalibniekiem biitu iesp&ja
atbilstosi  Lieta noskaidrotajiem Lietas
dalibnieku mérkiem, operativi sanakt kopa, lai
parplanotu sadali un meéginatu “izrullét ta, lai
vinam ari tiek kaut kas.(..)”

Turpmakais sarunas saturs, kas viss ir balstits
konsekventa un vienota tematika, atklaj, ka
Lietas dalibnieki nevis viens otram iebilst,
norobezojas vai izrada neizpratni par sarunas
saturu, bet gan viens otru turpina saruna
atbalstit, papildinat, tad€jadi noradot uz
sarunas nozimibu, ka arT kopigu un vienotu
Lietas dalibnieku izpratni/sapratni  par
meérkiem un vienoSanas istenoSanu.




84

41

21.07.2015., saruna, kura piedalijas [AA], [NN], [CC], [RR], [VV], [EE], [BB], 9. lpp.”:

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(.) [AA]: - ...kd saka, nu. Kaut ko ta. Te
vienigam, kuram ir pieraksti lidzi, tas ir [CC].
To zini? Ja? Mape vesela...

- Bistams cilveks.

[AA]: - Nu, ja. Pieraksti ........

[A4]: - [CC], més nosecinajam - tu esi
bistams cilveks. Tev vienigam mapite ir lidzi.
Ja?

- Kompromats.

(..)v )

[CC]: - Ja.

[AA]:- ... Bet principa ar to Konkurences

padomi  jabiut uzmanigiem ir. Jabit
uzmanigiem. Tiem, kuriem tur nav labi gali.

()"

Saruna atklaj, ka Lietas dalibnieks [AA] un
pargjie saruna klatesosie norada [CC], kurs
$aja saruna ari piedalas, ka [CC] ir “bistams
cilveks”, jo vinam uz So tikSanos ar citiem
Lietas dalibniekiem ir [idzi “mape vesela”,
kura ir “pieraksti”, ko Lietas dalibnieki sauc
par  “kompromatu”. Lietas dalibnicku
teiktajam [CC] piekrit atbildot ar “ja”. [AA]
turpina So sarunu un norada pargjiem
klatesosajiem, ka “Bet principa ar to
Konkurences padomi jabut uzmanigiem ir.
Jabit uzmanigiem. Tiem, kuriem tur nav labi
gali.”. Nemot véra [AA] teikto, pargjiem
Lietas dalibniekiem ir viennozimigi skaidrs un
neparprotams tas, ka Lietas dalibnieki jau
2015. gada apzinajusies $aja Lieta vertetos un
patiesos Lietas dalibnieku tik§anos mérkus un
attiecigi to darbibu pret konkurenci veérsto
raksturu, ka rezultata Lietas dalibnieki jau
sakotng&ji apzinajusies un bijusi informé&ti par
savu darbibu aizliegto raksturu, turklat tiesa
un neparprotama veida noradot uz to, ka KP ir
ta iestade, kuras kompetence ietilpst Sadu
aizliegto darbibu vértesana, jo [AA] norada
pargjiem Lietas dalibniekiem, ka ar to
Konkurences padomi jabut uzmanigiem ir”.
Turklat to, ka ar KP “jabit uzmanigiem”
[AA] atkarto divas reizes, tadgjadi akcentgjot
teikta nozimibu Lietas dalibnieku Saja Lieta
verteto tikSanos un aizliegto darbibu juridiska
rakstura konteksta.

Nemot veéra $aja saruna [AA] pausto, ka
jauzmanas ir “tiem, kuriem nav labi gali”,
actimredzami domajot KP, tad KP [AA]
vairakkart uzdeva jautajumus par So sarunu
pec tas patiesas biitibas un jégas.

Tadgjadi  11.02.2020.7 [AA] sniedza
skaidrojumu, ka “Nu par galiem... Ja, tas man
tads humors par galiem. Man galu nav, ko es
jau teicu iepriekséja, un ka saka nav man
vajadziba bijusi, nav un nebiis un ta.... Nu tas
tads ka lai saka draudzigs izteikums kolégiem
(..). Es vinus bridinu, ka jabut, ka saka, nu...
ja... godigam uznéméjam, pareizi. (..) Es vinus
aicinu biit godigiem uznéméjiem. Pareizi? Vai
tas kada veidd nav atbalstams? Tas, ko es tur

3 Sk. 07.06.2018. Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 2.
74 Sk. Lietas 11. sgjums 96.—116. Ipp.
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pielieku klat, kaut kdadus “galus”, tas laikam
ta... labak...(.)"

No minétajiem [AA] skaidrojumiem,
redzams, ka [AA] skaidrojums neathilst un ir
acimredzama pretruna vina pasa teiktajam
citiem Lietas dalibniekiem Saja 21.07.2015.
saruna un Lieta vertetajiem faktiem. Lai gan
[AA] savos paskaidrojumos norada, ka
minctaja Lietas dalibnieku saruna [AA]
teiktais  biitu, vinaprat, uzskatams par
“humoru”, tas ir “draudzigs izteikums
kolégiem”, un [AA] vienkarsi “bridina” un
“aicina” citus Lietas dalibniekus “bit
godigiem uzpéméjiem”, tomér KP ieskata
[AA] skaidrojums vértéjams ka méginajums
Lietas dalibnieku 21.07.2020. konkr&tajai
sarunai pieskirt citu skaidrojumu un attiecigi
nozimi.

KP ieskata Lietas dalibnieki zindja, ka to
riciba ir vért§jama ka konkurences tiesibu
parkapums, tostarp, neviens Lietas dalibnieks
nav vérsies KP ar informaciju par iesp&jamu
aizliegtu vienoSanos, un tad€jadi art KP nav
Saubu attieciba uz Lietas dalibnieku aizliegtas
ricibas apzinasanos un slépsanu, kas izriet ne
tikai no $aja saruna pausta par “kompromatu’”,
ka [CC] 3aja sakara ir “bistams cilveks” un ka
“jabiit uzmanigiem” tiem, kuriem KP “nav
labi gali”, bet arT no tostarp Lieta vertetas
vieno§anas 1stenosanas.

13.1.3. Dalijums grupas

Pamatojoties uz KNAB sniegto informaciju, to, ka konkréto tirgus dalibnieku parstavji
savstarpgjas tikSanas laika sarunas regulari lietoja jeédzienus ka “mums/jums”, “pirma grupa”,
“otra grupa”, ka ar1 Lietas dalibnieku piezimes atspogulotajos Lietas dalibnieku sadalijumos,
KP, veicot Lietas materialu analizi, secinaja, ka Lietas dalibnieki ir sadalijusies divas grupas,
un, nemot véra pasu sarunu dalibnieku izmantotos jeédzienus, KP abas grupas apzimé ar
nosaukumiem Grupa Nr. 1 un Grupa Nr. 2. (sk. Tabulu Nr. 1)

Neatkarigi no grupu sastava, to nosaukuma un katra individuala Lietas dalibnieka taja ir
pamatoti uzskatit, ka kartela vienoSanas 1steno$anu realiz&ja katrs Tabula Nr. 1 ming&tais Lietas
dalibnieks ar paréjiem Tabula Nr. 1 noraditajiem Lietas dalibniekiem, un neatkarigi no dalibas
grupa, katrs Lietas dalibnieks ir uzskatams par konkurentu attieciba pret par&jiem Lietas
dalibniekiem’. Vienlaikus KP secina, ka parsvara tikas abu grupu parstavji un tikai trijas no
tam piedalijas Grupas Nr. 1 parstavji, sk. Tabulu Nr. 1.

Turklat sarunas, kuras klat bija tikai Grupas Nr. .1 parstavji, kas sava starpa ir uzskatami par
konkurentiem, bez jau minétajam atsaucém par vesturiskam vienosanam (par kuram runaja ari
abu grupu tikSanas reiz€s), vienojas par visparigiem pamatprincipiem, kas ir bitiski
vienkarSotai, netraucétai un mazak pamanamai vienoSanas IstenoSanai no kompetento, t.sk.
tiesibsargajoso, iestazu puses. Tapat sarunas, kuras parstavibu nodrosinaja tikai Grupa Nr. 1.,

® Iznemot to, ka [AA] Tsteno izSkirosu ietekmi SIA “SKONTO BUVE” un SIA “LATVIJAS
ENREGOCELTNIEKS”.
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runaja par Iepirkumu sadali gan Grupai Nr. 1 kopa ar Grupu Nr. 2, gan individuali Grupai Nr. 2,

gan individualam Lietas dalibniekam.

Grupu izveides mérki, tostarp, bija:

1) atvieglot Iepirkumu sadales procesu, jo dalit un panakt savstarp&ji apmierinosu
vienoSanas rezultatu starp plasSu vienosanas dalibnieku loku ir daudz grutak neka starp
divam grupam, kur katra grupa vélak ieksiené var sadalit iedalitos Iepirkumus p&c saviem
ieskatiem jau konkrétam Lietas dalibniekam;

2) sadalit aktualos Iepirkumus ta, lai abam grupam, kopgjie iesp&jamie apjomi biitu
iespgjami 11dzigi’® (summg&jot vairakus Iepirkumus kopa), t.sk. ari konkrétu Iepirkumu
ietvara — pieturoties pie principa aptuveni “fifty-fifiy”’" — puse uz pusi vai lidzigas dalas,
un tadéjadi bija papildinoSa vienoSanas pamatvienoSanas konteksta, ka “lielos objektus
var padalit”'® starp grupam, ka rezultata dazos gadijumos Lietas dalibnieki piedalijas
Iepirkumos, izveidojot, pieméram, pretendentu apvienibas, kuru biedri bija dazadas
personas — gan Lietas dalibnieki, gan ar karteli nesaistiti Lietas dalibnieku konkurenti.
Turklat, lai attaisnotu grupu izveides mérkus un tos padaritu vieglak sasniedzamus, proti,
sadalit aktualos Iepirkumus un atvieglot sadales procesu, to realizacijai tika izmantotas
piezimes (sk. Lémuma 13.1.3.1. apakSnodalu).

IepriekS mingtajam dalijumam grupas bija bitiska nozime jau ieprieks noraditajos aspektos —

bija iesp&jams uzskatama un vieglaka veida sargkinat visu ta briza savstarpgji sadalito

Iepirkumu Iigumsummas katrai grupai, tas savstarpg&ji salidzinat un, nepiecieSamibas gadijuma,

izlidzinat tas savstarp§ja grupu paritate. Tas uzskatams ka Lietas dalibnieku papildu

nodroS§inajums pasu Tstenotas vienosanas efektivai, parredzamai, planojamai un nepartrauktai

Iepirkumu sadales istenoSanai, ka ari sekoSanai Iidzi vienoSanas gaitai laika, vienoSanas

izpildei, tostarp, sekojot I1dzi dazadam izmainam, kas atkarigs ne tikai no Lietas dalibniekiem.

02.06.2016., saruna par Akropoles, Rimi un Alfas Iepirkumiem, kura piedalijas [AA],[RR],

[DD], [CC], 40.-41. lpp.”®:

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(..) [CCJ:- Es domdju, pa lielam Seit mums
vismaz vajag sarundt tas ... ja ir “Akropols”,
vienam ir, &, “Rimi”".

[AA]:- Tas ir Sausmigi svarigi, lai netérétu,
tur baigi daudz jarékina ir. Ja?

[CC:- Tiesi ta.

[AA]:- Un.

[DD]:- Nu, tas ir vienigais par ko...

[CC]:- Ja. Pieméram, pieméram, & vieni
nem, e, “Akropili”.

[DD]:- Ja.

()

[DD]:- ... “Rimi” un “Akropole”. Ta varam
bez, bez “Alfas”.

Lietas dalibnieku saruna atklaj, ka rikojas
sistematiski un apzinati, jo to darbiba ir
vertgjama ka tada, kurai ir vienots pret
konkurenci vérsts meérkis. Turpinot attistit
savstarp&jo vienoSanos par lepirkumu sadali
(izsledzot savstarpgjo konkurenci), Lietas
dalibnieks [AA] atklaj arT §1s vieno$anas
ieguvumu, kas ir “Sausmigi svarigi, lai
netéreétu, tur baigi daudz jarékina ir. Ja?”, un
cits Lietas dalibnieks [CC] piekrit un atbalsta
[AA] teikto, atbildot “Tiesi ta.” [CC],
papildinot [AA] teikto vélreiz uzsver to,
kadam biitu jabiit So divu privato Iepirkumu
sadaltjumam - “Pieméram, pieméram, é,
vieni nem, e, “Akropili””, vienlaikus tie$a

76 Sk. pieméram, 02.06.2016.saruna 33. Ipp., “(..) [RR]:- No kuriem piecdesmit ... piecdesmit sesi ir jums. [DD]:-
Né. [CCJ:- Jums. [DD]:- Piecdesmit sesi komats septini. Un piecdesmit tris mums ir”, kur tiek sasumméti kopa
vairaki lepirkumi un rezultata abam grupam savstarpgji veidojas pietuvinatas summas — 56,7 un 53 miljoni euro,
sk. Lémuma pielikumu Nr. 2 un 9. Ipp. noraditas summas.

" Sk. pieméram, 02.06.2016., saruna par MeZaparka estrades 1. kartas lepirkumu, kura piedalijas [AA], [RR],
[DD], [CC], Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 73, 29. Ipp.-30. Ipp.

7819.05.2017.saruna par Mezaparka estrades 1. kartas Iepirkumu, kura piedalijas [AA], [NN], [DD], [BB], [EE],
[OU0], 37. lpp., sk. Lémuma pielikuma Nr. 1, Nr. 43.

9 Sk. 02.06.2016., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 104.
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[AA]:- ... Ne.
Tapéc kad.
[CC]:- Skaties. Skaties. Né, [AA], pagaidi.
Pagaidi! Nu, pagaidi.

[AA]:- [CC].

[CCJ:- Tu paklausies.

[AA]:- [CC], “Akropolei” nebiis simts
miljoni. ... tur biis seSdesmit.

[CCJ:- Tad korigésim, korigésim.

[AA]:- Tapéc es saku, é.

[CCJ:- Tatad tad mans piedavajums.
[AA]:- “Rimi” un ... “Akropole”.

[CC]:- Mans, mans piedavajums. Mans

“Rimi” vai “Akropole”.

piedavajums, mans piedavajums.
Noklausieties, liudzu. “Akropole”, “Rimi” un
‘(Azfa ))‘

[AA]:- Né, [CC]. Kategoriski né, tapéc ka ...
[CC]:- ... jo més...

[AA]:- Nav  pareizs  skaitlis,
“Akropoli”. Tur nebiis simts miljoni.
[CCJ:- Vai tu vari noklausities mani lidz
galam?

[AA]:- Nu, bet es klausos nu, ja.

[CCJ:- Tatad visi Sie tris objekti. Vienalga
cik vini kopa sanak ir fifty- fifty. Viss. Starp
grupam. Viss.

[AA]:- Neé, nepiekritu, jo “Akropole” biitu
tik pat liels, cik “Rimi”. Precizi. Cetri pret
vienu. ...

[CC]:- Un ja man biis.

[AA]:- Tad skatisimies

[CC]:- Tapeéc jau es.

(rund vienlaicigi)

[AA]:- ... rakstiet, kad pacels...

[CCJ:- Tapéc jau es saku, ka més varam
izlidzinat nu.

[AA]:- Née. Ne. Més neko nevaram izlidzinat,
Jjo nav korekti. Jo vini ir vienadi jau paslaik.
Vini vienadi. Nebiis simts nekadi miljoni.(..)”

ja...

veida noradot wuz Lietas dalibnieku
vienoSanas  pamatprincipiem  (tadgjadi
nodroSinot vienosSanas nepartrauktibu ar1 bez
detalizetas sadales), ka ar1 Iepirkumu sadali
starp grupam un [DD] talit&ji piekrit ieprieks
teiktajam sakot “Ja .

No §is Lietas dalibnieku sarunas izriet ar1
Iepirkumu savstarpgja saistiba, to sadalé un
saruna ir atspogulota Lietas dalibnieku
vienoSanas gaita laika.

Saruna notiek starp Lietas dalibnieku divam
grupam, kur tie spriez par korekciju veiksanu
gadfjuma, ja vienoSanas istenoSanas gaita
Siem privatajiem Iepirkumiem mainisies
planotas  ligumcenas. Sadu  korekciju
nepiecieSamiba un ar1 faktiskais izpildijums
vienoSanas istenoSanas gaita izriet ari no §is
sarunas, kur Lietas dalibnieks [CC] pargjiem
klatesoSajiem norada uz principu “fifty-fifty”
(puse uz pusi vai lidzigas dalas), faktiski
noradot, ka vispar nav nozimes ligumcenam
tobrid, proti, vai zina tas jau precizas vai né
“Tatad visi Sie tris objekti. Vienalga cik vini
kopa sanak ir fifty- fifty. Viss. Starp grupam.
Viss”. Attiecigi tas nozim&, ka privato
lepirkumu sadale tiek veikta neatkarigi no
faktiskas uzvaras (nakotn€) Iepirkumos un
attiecigi velakas vienoSanas TstenoSanas
stadijas vienoSanas tiek korigéta, un
potencialas  ligumsummas (ne  tikai
individualu  Iepirkumu  sakard)  tiek
izlidzinatas starp abam Lietas dalibnieku
grupam, bet $aja gadijjuma izlidzinasana
nebiitu nepiecieSama, jo [AA] norada, ka
potencialas ligumsummas jau Sobrid ir
vienadas un attiecigi nepiecieSams tikai
pabeigt Iepirkumu sadali. Turklat ieprieks

minétais notieck neatkarigi no citiem
apstakliem, kurus Lietas dalibnieki nespgj
ietekmét vai paredzét (sk. Leémuma

100.rindkopu), ka rezultata kads konkréets
Iepirkums, pieméram, Rimi Iepirkums, nav
rezultgjies ar kada no Lietas dalibnieku
uzvaru.

Vélak 3aja saruna [CC] vélreiz norada, ka ir
iesp€jama savstarpgja
izlidzinasana/korekcija, noradot, ka “meés
varam izlidzinat nu.

02.06.2016., saruna par Akropoles un Rimi Iepirkumiem, kura piedalijas [AA],[RR], [DD],
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[CC], 44.— 45. Ipp.&°:

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(..) [DD]: - Tad ko par privatiem mes
daram? Neko?

[RR]:- Par privatajiem, tad norundjam to, ka
“Akropole” pret “Rimi” un. Un ko? Vel kaut

ko? Vai tikai “Akropoli” pret “Rimi”. Vai
ka?

[AA]:- Un viss, ja.

[DD]:- 4 kapec te “Rimi” Cetrdesmit

ierakstits un “Akropols” simts?

[RR]:- Nu, vot es nezinu. Tapéc kad.

[AA]:- Nepareizi. “Rimi” jau bija rakstits
vismaz septindesmit pieci.

[RR]:- Ne, nebiis.

[AA]:- Nu, bet “Akroplole” ar nebiis simts.
Labi, ja biis sesdesmit maksimums.

[RR]:- Nu, bet “Akropole” ir lielaka par
“Rimi”, tas ir skaidrs. Un, un, un, un “Rimi”’
viens pats pret Akropoli ...neiet kopa. Ta ka
vajadzetu pielikt kaut ko klat pie vina. Ko...
[AA]:- Mums ir Akropole. Ko ta vini...
tagad? Sajauci kaut ko?

[RR]:- Es nesajaucu. Es vienkarsi stastu, ka
butu godigi.

[AA]:- Man liekas, godigi biis tad, kad més
zinasim, ko vini vispar izsludina. Es jau visu
lidz galam nezinu, ko vispar izsludina ne
viens, ne otrs. Un cik tur bis. Un tad varés
piekorigét. Bet principd, man liekas, pareizi.
[DD]:- ...

[AA]:- Tapéc divas tadas lielas mums
nevajag. Katrs var taisit savu, pec tam
piekorigésim. Nu, cik bus, tik bis. Cik vini
izsludinds? “Rimi” pirmo kartu visu uzreiz.
Par, par leisiem art.

[CCT:- ...
[AA]- Tikai ...
[DD]:- Paga, jus, jis kadu gribat?

“Akropoli” vai, vai, vai “Rimi”’?

[AA]:- Né, “Akropols”.

[DD]:- Un ko...?

[CC]:- Abus.

[AA]:- Nu...

[DD]:- Nu, okei. Tad jums “Akropole”,
mums abi.

()

[DD]:- Né, mums vispar vajag padomat,
varbiit més ari “Akropoli” gribam. Tad, tad

Jau velak, ieprieks¢ja Leémuma rindkopa
noraditajai sarunai turpinoties, redzams , ka
Lietas dalibnieki atgriezuSies pie sarunas un
attiecigi pie vienoSanas par Akropoles un
Rimi Iepirkumu sadales, un saruna atklaj, ka
Akropoles Iepirkums ir iedalits (planotais
uzvaretajs) [AA] un attiecigi Lietas
dalibnieku grupai Nr. 1, jo [AA] saka, ka
“Mums ir Akropole.”

Tapat saruna atklaj Lietas dalibnicka [AA]
izpratni par to, ka “godiga” lepirkumu sadale
sakas bridi, kad jebkads Iepirkums ir
izsludinats, un attiecigi [AA] viedoklis,
“negodiga” lepirkumu sadale notiek tobrid,
jo Lietas dalibnieku sarunas un vienoSanas
par Siem Iepirkumiem notiek pirms realas
buivniecibas uzsakSanas, kas nozimé to, ka
Lietas dalibnieku vieno$anas notiek, pirms
pasiititajs ir, pieméram, izvelgjies uzaicinat
pretendentus piedalities vina organiz&taja
Iepirkuma vai pirms pasititajs ir izvelgjies
Iepirkuma uzvarétaju. Minéta [AA] izpratne
demonstré un atkartoti apliecina vienoSanas
esamibu, vienoSanas istenoSanas butibu un
tas nepartrauktu TistenoSanu starp Lietas
dalibniekiem.

Preciza Iepirkumu un attiecigi ligumsummu
sadale ir [AA] prat salidzino$i “godigaka”
vienoSands 1stenoSanas ietvara un realak
izpildama tad, kad pats Iepirkums ir
izsludinats un ir zinams, kas tieSi ir
nepiecieSams pasiititajam (preciza
specifikacija — kltist zinami planotie darbi un
apjomi) nevis stadija, kad Lietas dalibnieki
pasi apspriez to, cik liels varétu bt
konkréetais lepirkums (ko tas sevi precizi
ietvers), kada varétu but faktiska
ligumsumma, un apspriez to, vai dazadi
privatie Iepirkumi ir savstarp&ji salidzinami
apjomu un tostarp potencialo ligumsummu
starpa, lai tos vienoSanas nepartrauktibas dél,
lidzvertigi ar savstarp&ju paritati varétu
sadalit starp abam Lietas dalibnieku grupam.
Ka parada turpmaka $§1 Lietas dalibnieku
saruna — Viss iepriek§ minétais absoliti
netrauc€ vienoSanas gaitas attistibai un
lepirkumu sadalei, jo tiek nolemts, ka

80 Sk. 02.06.2016., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 107.
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vai varam tagad neko nelemt un nakamreiz...

[RR]:- Nu, sitos divus més varam ... ja.

[DD]:- Es nezinu, kurs mums.

[CCJ:- Tapat es jau domaju, tapat ... Nu,
japadalds biis. Tacu nevar ... un paréjie kepu
sitka. Nu, grupas ietvaros.

[DD]:- Nu, grupas ietvaros. Ja.

[AA]:- Labi.

[DD]:- Tad to vél domajam. Ja? ...
davai. (..)”

nu,

konkretiz€ta vienoSanas tiks panakta cita
reize.

Sarunai noslédzoties, [DD] norada, ka Lietas
dalibnieku Grupai Nr.2 nepiecieSams par
privatajiem Iepirkumiem padomat, proti
grupas ietvaros, savstarpgji vienoties, sakot
“mums vispar vajag padomat, varbiit més art
“Akropoli” gribam. Tad, tad vai varam
tagad neko nelemt un nakamreiz...”. [CC]
papildina sacito, noradot uz vienoSanas
pamatprincipiem, sakot, ka “Nu, japadalas
biis. Tacu nevar ... un paréjie kepu sitka. Nu,
grupas ietvaros.”, un [DD] piekrit, dalgji
atkartojot  [CC] teikto, ka “Nu, grupas
ietvaros. Ja. “. [DD] teikto atzist ari [AA] un
saka “Labi”. [DD] vélreiz par€jiem Lietas
dalibniekiem atgadina, ka vélreiz atgriezisies
pie sarunam par vieno$anas gaitu un tas
istenoSanu cita reizé/ nakama reizg, jo tiek
noradits, ka “Tad to vél domajam. Ja? ... nu,

.3

davai”.

27.06.2016., saruna par Alfas Iepirkumu (tostarp Akropoles Iepirkumu), kura piedalijas [AA],

[NN], [KK], [RR], 10., 11. Ipp.8%;

Sarunas fragments

KP viedoklis

10. Ipp.

“(..) [KK]:- Mes varam
izshemot?

[RR]:- ...

[AA]:- Tas ir nakoiais saraksts. Pie tam
privatais. Par privatiem jau més atseviski
runasim.

[NN]:- Nu,

[AA]:- Jo man jau interese, man interese tie,
tie lietuviesi. ...

[KK]:- Tad més varam paiet mala.

[NN]:- “Aifa”?

[KK]:- ...

[NN]:- Nu, més, ka varétu “Alfa” neiet. Ko?
[AA]:- Ja, jatur var.

()

[NN]:- Ne, nu reali vienkarsi ka? Fiziski
vesturiski... Sarunas bija par to, kad
vienkarsi [AA] bive un tur vél panem kdadus
apaksa... Un tas ir par “Akropoli”. Un par
“Alfu” es nezinu. Nu, tur ir bijusas visadas
sarunas, bet vienkarsi nav realizéjies.

[AA]:- ...

[NN]:- Ja. Pagaidam. (..)”

“Alfu” kaut ka

KP riciba esosaja nakamaja Lietas dalibnieku
tikSanas reize, kas atspogulota audioierakstu
at$ifréjumos, piedalas tikai Lietas dalibnieku
Grupas Nr.1 parstavji, un saruna atspogulojas
vienoSanas meérkis ierobezot konkurenci un
proti — tie atkartoti runa par to, ka bitu
jasadala  konkréti  Alfas  Iepirkums
(ieprieksgja reizé saruna sakas, rundjot par
Akropoles, Rimi un Alfas lepirkumiem,
noslédzas, runajot par Akropoles un Rimi
lepirkumiem). Proti, [KK] pargjiem Lietas
dalibniekiem jauta par §1 Iepirkuma sadali —
“Mes varam “Alfu” kaut ka izshemot?” uz
ko [AA], pirmkart, norada, ka Lietas
dalibniekiem ir privato Iepirkumu saraksts
jeb piezimes, kur tiek atspogulota Lietas
dalibnieku vienoSanas gaita laika (sk.
Lémuma V13.1.3.1par piezimém), otrkart,
[AA]norada, ka par privatajiem lepirkumiem
Lietas dalibnieki runas un attiecigi vienosies
par to sadali atseviski. Atseviskai sarunai par
privato Iepirkumu sadali, tostarp Alfas
lepirkuma sadali, piekrit ari [NN], noradot,
ka “atseviski més varam runat, ja’. Saruna

81 Sk. 27.06.2016., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 12 un Nr. 14.
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11. lpp.

“(..) [KK]:- ... vinus izgriezt ard no sarunas.
Teiksim, man butu ... es dabiitu, pieméram,
Ventspili un “Alfu”, tad es varétu vispar tur
(svilpj). Es varétu.

[AA]:- Jo diez vai, ja es dabiitu Ventspili un
“Alfu”, ja, tad jis.
()

[NN]:- (..) Runajot par, par “Alfu”, nu es
nezinu.

[AA]:- Né, tur janak, visiem kopd jaruna.
[NN]:- Tad ir janak visiem kopa, jaruna. ...
[AA]:- Més jau nevaram divata sarundt par
kaut ko vienu.

[RR]:- Nuja. Nu ja.

[AA]:- Tur jaruna ar to, ar to komandu. Ja?

()"

Lietas dalibnieki apspriez Alfas Iepirkuma
sadales variantus Grupas Nr.1 Lietas
dalibnieku starpa, un [NN] tostarp norada uz
vesturiskas ~ vienoSanas  esamibu  arl
Akropoles un Alfas Iepirkuma sakara, jo
Akropoles lepirkuma vesturiski bija nolemts,
ka “vienkarsi [AA] biavé un tur vél panem
kdadus apaksa...”, savukart par Alfas
lepirkumu [NN] norada, ka “ir bijusas
Visadas  sarunas, bet vienkarsi nav
realizéjies”. KP atgadina, ka neviens no
abiem Iepirkumiem tobrid nav tada stadija,
lai savstarp&jo konkurenci izslédzoSo ricibu
Lietas dalibnieki var€tu pielietot uzreiz, jo
Lietas dalibnieku starpa ir vienoSanas par vél
nakotng€ biivéjamu objektu sadali, un Lietas
dalibniekiem tiek atgadinata riciba, kadai tai
jabtt bridi, kad Sie Iepirkumi tiks izsludinati.

Lietas dalibniekiem nodroSinot vienoSanas
nepartrauktibu, no sarunas turpinajuma izriet,
ka [KK] veletos but planotais uzvarétajs
Alfas lepirkuma. [AA] norada, ka pagaidam
“mes jau nevaram divata sarunat par kaut ko
vienu” un gan [AA], gan [NN] norada, ka
“jandk, visiem kopa jaruna” un  [AA]
papildina sakot, ka “Tur jaruna ar to, ar to
komandu”, kas attiecigi norada uz
konkretizetas vienoSanas panakSanu un
attiecigi tas nostiprinasanu (kuram Lietas
dalibniekam tiks iedalits Alfas Iepirkums no
Grupas Nr.1 Lietas dalibniekiem) un
vienoSanas 1stenoSanas turpinasanu starp abu
grupu Lietas dalibniekiem.

Analizgjot ieprieks noraditas Lietas dalibnieku sarunas, kas notikusas 2016. gada (02.06.2016.
un 27.06.2016.), secinams, ka Lietas dalibniekiem ir kopiga un vienota izpratne ar1 par privato
Iepirkumu sadali starp abu grupu Lietas dalibniekiem, tostarp par kartela vienoSanas
nepiecieSamibu, vienoSanas pamatprincipiem, mérkiem un tas istenoSanu. Tapat, analizgjot
mingtas sarunas kopsakara ar pasiititaju iesniegto, publiski pieejamo informaciju par So

Iepirkumu norisi, secinams, ka:

1) par Alfas Iepirkuma sadali Lietas dalibnieki vienojusies vairak ka gadu pirms

blivniecibas uzsakSanas, kas bija 2017. gada rudeni (septembr1

)82 un uzreiz péc

pasiititaja uzaicinajuma, savukart 27.06.2016. saruna Lietas dalibnieks [KK] pargjiem
Lietas dalibniekiem piedava sadalit Alfas Iepirkumu jautajot “Més varam “Alfu” kaut
ka izshémot?” (sk. Lemuma 92. rindkopu) un savstarpgjas lepirkumu sadales rezultata

gribétu but §1 Iepirkuma planotais uzvarétajs, jo norada “man biitu ...

es dabiitu,

piemeéram, Ventspili un “Alfu”, tad es varétu vispar tur (svilpj). Es varetu.”,
2) par Akropoles Iepirkuma sadali Lietas dalibnieki vienojusies nedaudz mazak ka gadu

82 Sk. https://merks.Iv/visi-jaunumi/merks-paplasinas-un-labiekartos-tc-alfa/
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pirms biivniecibas uzsaksanas 2017. gada maija®® un pirms pasititaja uzaicinajuma, bet
no 02.06.2016. sarunas izriet, ka Lietas dalibnieki So Iepirkumu ir iedalijusi Grupai
Nr.1, jo [AA] norada pargjiem klatesoSajiem, ka “Mums ir Akropole” (Sk. Lémuma 91.
rindkopu), savukart 27.06.2016. saruna [NN] atgadina par vésturiskam vienoSanam,
kas panaktas pirms $§1 datuma tikSanas. Iepriek§ minéta vienoSanas paredz, ka Sis
Iepirkums jau ir iedalits Grupai Nr. 1, un attiecigi savstarpgjas lepirkumu sadales
rezultata ir panakta vienoSanas par planoto uzvarétaju nakotné, jo [NN] norada, ka
“Fiziski vesturiski... Sarunas bija par to, kad vienkarsi [AA] bivé un tur vél panem
kadus apaksa...”, kas ir Grupas Nr. 1 parstavis (sk. Lémuma 92. rindkopu) Ieprieks
minéta konteksta janorada, ka buvniecibas sagatavosanas posma Akropoles Iepirkuma

3) SIA “SKONTO BUVE” dzina palus, un tas notika laika perioda no 2016. gada
novembra Iidz 2017. gada martam®. Savukart uzvarétajs $aja lepirkuma ir
SIA “MERKS?”, kas arT ir Grupas Nr. 1 parstavis;

4) par Rimi lepirkuma sadali Lietas dalibnieki vienojuSies vairak ka gadu pirms
biivniecibas uzsaksanas, kas bija 2018. gada nogalg®® un p&c publicésanas, bet pirms
pasititaja uzaicinajuma, un no 02.06.2016. sarunas izriet, ka arT So Iepirkumu Lietas
dalibnieki ir savstarpgji dalijusi un vienlaikus planojusi, vai tas péc apjomiem, tostarp
potencialajam Iigumsummam, biis lidzvertigs citiem saruna pieminétajiem privatajiem
Iepirkumiem, jo Lietas dalibnieku interese vienoSanas nepartrauktibas nodrosinasana ir
Sos privatos lepirkumus laicigi un Iidzvertigi savstarp€ji sadalit starp abam Lietas
dalibnieku grupam, jo [RR], pieméram, norada, ka “Par privatajiem, tad norunajam to,
ka “Akropole” pret “Rimi” un. Un ko? Vél kaut ko? ” (sk. Lémuma 91. rindkopu). Tapat
Lietas dalibnieku starpa tiek runats par to, ka nebiis nepiecieSama tiesi izlidzinasana
starp abam Lietas daltbnieku grupam, jo Iepirkumi potencialo ligumsummu izpratng@ ir
vienadi, tadejadi atliek pabeigt lepirkumu sadali starp abam grupam. Lietas dalibnieki
no Grupas Nr. 2 02.06.2016. saruna nolemj, ka v€l domas par So Iepirkumu, t.sk. Rimi
Iepirkuma precizaku sadali, tostarp Grupas Nr. 2 ietvaros (sk. Lémuma 91. rindkopu),
bet, nemot véra no Rimi sanemto atbildi, secinams, ka Iepirkuma piedalijusies abu
grupu parstavji, tostarp pedéja karta tika virziti vairaki Lietas dalibnieki no abam
grupam. Janorada, ka Lietas dalibnieku pamatprincipi vienoSanas istenoSana attieciba
uz privatajiem Iepirkumiem ir nemainigi no pamatprincipiem par publiskajiem
lepirkumiem, jo sarunas vél joprojam tiek runats par Iepirkumu sadali savstarpgja grupu
paritate;

5) janem véra, ka ari $aja gadijuma Iepirkumu sadale notiek neatkarigi no citiem
apstakliem, kurus Lietas dalibnieki nespg ietekmét vai paredzét (sk. Lémuma
100. rindkopu), tostarp, kas attiecas uz privatajiem lepirkumiem — Lietas dalibnieki
nevar paredzet, vai tie tiks vispar uzaicinati (pat, ja pieteikusies kvalifikacijai), vai tiks
uzaicinati visi Lietas dalibnieki un vai tie iztur€s pasiititaja atlases kriterijus, ka rezultata
kads konkréts Iepirkums nav rezultgjies ar konkréta Lietas dalibnieka vai grupas uzvaru,
kam tas velaka laika perioda vai cita tikSanas reize bija ieplanots, ka, pieméram, Rimi
Iepirkums, kur bija planots precizak vélak vienoties un uzvarétajs nav neviens no Lietas
dalibniekiem, bet gan UAB “YIT Kausta”.

No iepriek§ minéta par Alfas un Akropoles Iepirkumiem izriet Lietas dalibnieku sarunu
atbilstiba KP papildu analizei, jo Alfas Iepirkuma uzvargja SIA “MERKS” no Grupas Nr. 1 un
Akropoles Iepirkuma uzvargja SIA “MERKS” no Grupas Nr. 1 (kopa ar UAB “Mitnija” (ka
partneris, kas ieprieks buvgjis Lietuva “Akropolis™).

Tapat KP norada, ka [NN] mobilaja telefona esosa informacija liecina, ka 13.12.2016. ir

8 Sk. https://www.akropoleriga.lv/lv/jauns/iepirksanas-un-izklaides-centrs-akropole-nodots-ekspluatacija/33
84 Sk. https://www.akropoleriga.lv/lv/jauns/tiek-uzsakti-akropole-buvdarbi-pilna-apmera/64
8 Sk. https://www.rimi.lv/jaunumi/rimi-logistikas-centru-buves-yit-kausta
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notikusi sazina starp diviem Lietas dalibniekiem — [KK] un [NN]® (abi ietilpst Grupa Nr. 1)
neilgi pec pasititdja uzaicinajuma, un S§1 sazina ir notikusi vairakus méneSus péc ieprieks
analiz&tajam Lietas dalibnieku sarunam par Alfas, Akropoles un Rimi lepirkumiem, kas notika
02.06.2016. un 27.06.2016. un tostarp apliecina ieprieks noradito KP viedokli.

Mingtaja saraksté Lictas dalibnieki [KK] un [NN] runa par Akropoles un Alfas Iepirkumiem
un $aja sazina ari, tostarp, atklajas ne tikai Iepirkumu savstarp€ja saistiba kartela vienoSanas
istenoSana, bet ar tas, ka Lietas dalibniekiem ir kopiga un vienota izpratne par kartela
vienoSanas pamatprincipiem, mérkiem un tas nepartrauktu istenosanu (tiesi tapat ka tas redzams
no 02.06.2016 un 27.06.2016. Lietas dalibnieku sarunam) Grupas Nr. 1 Lietas dalibnieku
starpa, jo Lietas dalibnieki turpina apspriest dalibas nosacijumus Iepirkumos.

13.12.2016. sazina starp [KK] un [NN]:

[NN]: Kapec ta prasi?

[KK]: Sportiska interese kas piedalas.

[NN]: Es domaju ka diez vai Velve dos kk,
man intrese tikai tikli, bet ja tu atdosi Alfu tad
ari neintrese tikli”

Sarunas fragments KP viedoklis
“IKK]: “Cau, V ir uzaicinata uz Akrapoli? - | Saja laika, kad notiek Lietas dalibnieku
[NN]: Ja sazina, acimredzot nu jau Akropoles
[KK]: Ok Iepirkuma pasititajs ir izvélgjies tos

iesp&jamos pretendentus, kas potenciali varétu
biivét Akropoli, un tos uzaicingjis piedalities
Iepirkuma.  Saruna  atspogulo  Lietas
dalibniecku  pamatprincipus vienoSanas
nepartraukta Tstenosana. KP secina, ka [KK]
jauta [NN], vai SIA “VELVE” ir uzaicinata,
un  [NN] uz [KK] “sportiskas intereses”
pamata jeb tadel, ka abi Lietas dalibnieki ir
Lieta veértétas vieno$anas dalibnieki, atbild, ka
“diez vai Velve dos” jeb nepiedalisies Saja
[epirkuma vai iesniegs “aizsega
piedavajumu”, un Saja gadijuma (*).

KP art atgadina, ka 02.06.2016. saruna
So Iepirkumu velgjas Grupa Nr. 1, savukart
velak, 27.06.2016., pats [NN] Lietas
dalibnieku tikSanas reiz€ pargjiem Lietas
dalibniekiem, tostarp paSam [KK], atgadinaja
par vésturisko vienoSanos, kas paredzgja, ka
“[AA] biivée un tur vel panem kddus
apaksa...”, tadgjadi, ieverojot min&to, [NN]
ar sazina ar [KK] norada, ka SIA “VELVE”
rikosies atbilstosi iepriek§ minétajai ricibai,
turpinot stenot Lietas dalibnieku savstarp€jo
konkurenci izslédzoSo vienosanos, tostarp (*),
ka rezultata turpinot nodroS$inat, ka uzvarétajs
Saja lIepirkuma bus Lietas dalibnieks no
Grupas Nr. 1, bet maz ticams, ka tas bis
SIA “VELVE”, un tadgjadi redzama Lietas
dalibnieku komunikacijas intensitate un
vienoSanas gaita un attistiba laika.

Tadgjadi no visa iepriek§ KP minéta ir
skaidrs, ka Lietas dalibnieku tikSanas reizes
panaktas vienoSanas tiek nemtas veéra, no
Lietas dalibniekiem atkarigu iemeslu dél

8 Sk. Lietas 11. sgjuma 127.-132. lpp.
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ieverotas/pilditas, jo tas sakrit ar Lietas
dalibnieku velaka laika perioda pausto ricibu,
ja vien nav iestajusies kadi apstakli, kas nav
no Lietas dalibnieku puses ietekmg&jami vai
paredzami, pieméram, vai pasititajs kadu
konkrétu  Lietas  dalibniecku  uzaicinas
piedalities vai tieSi otradi, apstakli, kuros
Lietas dalibnieki vienoSanas ietvara pasi
maina tas gaitu un attiecigi Iepirkumu sadali.

Vieno$anas istenosanu starp Lietas dalibniekiem veicinaja tas, ka pamata jau biitisku laiku
pirms Iepirkumu izsludinasanas vai Iepirkumu izsludinasanas bridi un posma pirms pretendentu
piedavajumu iesniegSanas termina Lietas dalibniekiem bija zinami Iepirkumi (objekti), to
iesp&jamais norises laiks un iesp&jamie apjomi naudas izteiksmé (Iepirkumu potencialas
ligumsummas), pieméram, sk. Rigas Tehniskas Universitates lepirkums (turpmak — RTU
lepirkums)®’.
Potencialas ligumsummas, kas pieminétas sarunas, var&ja atskirties, jo tas ne vienmér bija
Lietas dalibniekiem skaidri un precizi zinamas, tomér sakotn&ji vél neprecizas summas ari tika
korigétas, kad kluva zinamas, pieméram, lepirkuma izsludinasanas laiks tuvojas un bija
noskaidrotas/zinamas precizakas summas. Tapat janem véra, ka dalai Iepirkumu bija vairakas
kartas, un, ta ka Lietas dalibnieki savas sarunas pieming&ja potencialas l[igumsummas par visu
kartu realizéSanu (kop€jo Iepirkuma ligumsummu), tad attiecigi $is summas, kas tika
piemingtas saruna, vargja atkirties un biit dazadas, bet tas sarunas tika korigétas, kas vél
joprojam norada uz Lietas dalibnieku regularu un papildinosu savstarp€ju informacijas apmainu
noluka Tstenot vienoSanos.
Papildus noradams, ka vienoSanas $aja Lieta tiek verteta starp lielakajiem Latvijas biivniekiem,
kas neaptver visus Latvijas uzn@mumus, kas sniedz biivniecibas pakalpojumus, ka rezultata
individuali katram Lietas dalibniekam, t.sk, grupu ietvaros, pastav&a zinams risks, ka
vienoSanas rezultats no paSu Lietas dalibnieku viedokla nav garantéts tieSi tada veida un
apmeéra, ka ir vienojusies Lietas dalibnieki (un tas izriet no Lietas dalibnieku sarunam), jo
vienoSanos realizaciju un tas gaitu laika (no Lietas dalibnieku skatu punkta) ietekme ne tikai
pasi Lietas dalibnieki, bet, pieméram, neparedzgeti vai neietekmé&jami apstakli, piem&ram:
1)  pasitija planu izmainas;
2) tiesvedibas®;
3)  partraukti Iepirkumi;
4)  politiskie procesi, kas skar lielakos valsts iepirkumus un finans€jumu tiem un finansgjuma
neesamiba;
5)  tapat ari nespg&ja paredzet kartela vienoSanas neeso$o tirgus dalibnieku ricibu, interesi un
piedavatas ligumcenas.
To, ka ne viss, par ko Lietas dalibnieki vienojas, realizgjas, KP vérté tikai un vienigi ka
vienoSanas TstenoSanas gaitu, kas paklauta iepriek§ minétajiem apstakliem, ko arT pasi Lietas
dalibnieki savstarp&jas sarunas atzist, ka ar1 péc ta, ka vinu starpa ir bijusi vienosanas, kaut kas

87.30.06.2017.,7. Ipp., Lémuma pielikuma Nr. 1, Nr. 16 “(..) [LL]:- Re, kur RTU ierakstits, ka vinam varétu biit,
ja? [BB]:- Tas vel bus, bet Sogad ... [LL]:- Pagaidi, vinam ir estrade “LNK”, ja? - Ja, ja, ja. [LL]:- Trispadsmit.
Tad jau vinam ir divdesmit tris. - Bet, vienigais komentars, RTU ir kopa devini. [LL]:- Nebiis tur devini. [BB]:-
Né, né, septini komats divi. Plus ...... [LL]:- Tur ir konkursa, ir norakstits septini komats divi. Un devini nekad
nebiis. Devini pagajuso reiz noraka. [BB]:- Bija. - Bet, nu ja. Nu, ne(?)iedeva. [BB]:- Bet, bet vins jau
nokartoja(?). Tagad par jaunu vins ir. . [LL]:- Vins ir izsludinats ..... [BB]:- Vinu ... septini komats divi. [UU]-
A, tad ... viss, ja? Nu, (**). Lai tad ir. [BB]:- Nu, bis, bis. [UU]:- “LNK” ....(.)"

8 Pieméram, tiesa aizliedza slégt ligumu Jelgavas Valsts gimnazijas parbiives lepirkuma ar uzvarétaju SIA
“Latvijas Energoceltnieks” un uzvarétajs bija PS ,RERE BUVE 1” vai pieméram, kada Iepirkuma Saja Lieta
uzvargjis ar Lietas dalibniekiem un kartela vienoSanos nesaistits tirgus dalibnieks no Latvijas vai arvalstim.
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var neizdoties ka ieceréts, pieméram, 07.06.2018. saruna par Mezaparka estrade 2. kartas
lepirkumu, un [AA] norada, paréjiem saruna klatesoSajiem, ka “ [AA]:- Beigsies slikti. Jiis
domajat, lidzu, atrak. Jius esat, (**), sarijusies, (**),(**) visus, panémusi visu. Un ko mums
tagad darit? Khm! Ja, ja mums tur, ka saka, mums ta universitate nesanak, ja tur ir kaut kads
atklatais variants, nu, tad viss. A atpakalcela nebiis vairak. Varam nepelnit sini valsti..... Es
varu pelnit kaut kur citur. Negribiet? Labi! Jis domajiet, ka jiis tikai gribiet nopelnit? Més art
gribam nopelnit. Un nevis kaut kad, bet Sogad. A jiis to dariet Sogad, nakosgad, viss, un salikt
pa plauktiniem. Ja? Nu. Ta ir ta lieta, ir. Mums nav aizgdjis tas, tas, tas. (..)” (Sk. 07.06.2018.,
Lémuma pielikuma Nr.1, Nr. 1.).

Nemot véra to, ka Lietas dalibnieku kartela vienoSanas pamata uzstadijums bija ietekmét
pasititaja ricibu, konkrétu Iepirkumu gaitu un pienemto lémumu par labu kartelim, nodroSinot
to, ka Iepirkuma uzvarétajs ir kads no vienoSanas dalibniekiem, tad tomér, ka jau ieprieks
noradits, ne vienmer katras sarunas konkréts objekts/Iepirkums tika iedalits konkrétam Lietas
dalibniekam (vai grupai), jo dazadu apstaklu d€]l tobrid v&l nevargja panakt detalizétu
vieno§anos, t.sk. v€l nebija iestajusies kadi konkréti no Lietas dalibniekiem neatkarigi apstakli,
ka del par precizakam vienoSanas detalam Lietas dalibnieki vargja vienoties vélaka laika. Tapat
jebkadu izmainu rezultata (vai no pasiititaja, vai pretendentu puses u.tml.) Lietas dalibnieku
parstavji turpina tikties un sadala Iepirkumus ta, lai atkal ieglitu vismaz aptuvenu paritati
ligumsummu sadalg starp divam grupam péc principa “fifty-fifty” (50 uz 50), vienlaikus lietojot
jau mingtos jédzienus un “misu grupai”, “jisu grupai” u.tml.

Iepriek§ mingto apliecina ar1 tas, ka ne tikai abas grupas aktivi dalija Iepirkumus un to
potencialas paredzamas Iigumsummas, nodroSinot kartela vienosanas istenosanu, bet ar abu
grupu ietvaros operativi tika planots “izlidzinat” Iepirkumus un to potencialas ligumsummas
gadijuma, ja kads Iepirkums nenotika iepriek§ noradito apstaklu dél (sk. Lémuma
83. rindkopu), pieméram, sk. 02.06.2016., Lémuma pielikuma Nr. 1, Nr. 16.2°, kur pasi Lietas
dalibnieki runa par to, ka, ja ar sadalito Iepirkumu kaut kas neizdodas, proti, $aja gadijuma tas
tiek atcelts, jo nav pieSkirts finans€jums objekta biivniecibai, tad sarunu dalibnieku
priekslikums bija izrunat So, turpinot istenot kartela vienoSanos, un veikt pardali, jo no sadam
situacijam “‘nedrikst ciest ne viena, ne otra puse” (ne individuali, ne ar1 grupas), “lai visi
drosiba”.

13.1.3.1. Lietas dalibnieku piezimes (saraksti/tabulas/apkopojumi)

No audioierakstu atSifréjumiem izriet, ka sarunas Lietas dalibnieki Iepirkumu sadalé izmantoja
vairakus pierakstus/sarakstus/tabulas/apkopojumus®, kuras noraditi publiskie un privatie
lepirkumi®®. Iepirkumu sadales kontekstd piezimes varéja biit gan individualas, gan katras
grupas iek$gjas piezimes, gan abu grupu kopigas piezimes.

So piezimju esamiba Lietas dalibnickiem palidzgja uzskatama veida parskatit un vieglaka veida
fikset vienuviet apkopotus vairakus Lietas dalibnieku intereSu loka esoSus Iepirkumus, tadéjadi
padarot ertaku kartela vienoSanas TstenoSanu un lepirkumu sadali, vienlaikus radot iesp€ju veikt

89.02.06.2016. “(..) [CCJ:- Tas ir vél tas lietas, kas mums ir jaizruna, ja, ko [DD] teica, kas notiek gadijuma, ja
kaut, kaut kas nenotiek. Nu, pienemsim, finansejums...

[AA]:-... 06ecmu munnuonos. (KP tulkojums no krievu valodas — divsimt miljoni)

[CCJ:- Finanséjums netiek pieskirts — atcelas. Ja. Miisu priekslikums ir, ka tad tas ir janem ara. No ta nedrikst
ciest ne viena, otra puse. Tad tur ir kaut kas japardala taja bridi. Nu, ta lai visi drosiba. (..)”, sk. Lémuma
pielikumu Nr. 1, Nr. 16.

% KP norada vairakus sinonimus piezimju formai, proti, Lietas dalibnieki sarunas veica piezimes, un, nemot véra
to, ka Lietas dalibnieki lieto visdazadakos sinonimus gan Sai darbibai, gan dokumenta nosaukumam (citreiz nemaz
nenoradot nosaukumu u.tml.), kura tika veiktas piezimes, KP norada, ka tas nemaina butibu tam, ka Lietas
dalibnieki savu savstarp&jo tikSanos laika ir veikusi piezimes, un formai, kada tas tika veikts (pieraksti, tabula,
saraksts, apkopojums u.tml.), nav iz§kiroSas nozimes.

91 Pieméram, 27.06.2016. saruna 10. Ipp., kura piedalijas [AA], [NN], [KK], [RR] noradits, ka “[KK]:- Més
varam “Alfu” kaut ka izshemot? [RR]:- [AA]:- Tas ir ndkosais saraksts. Pie tam privatais. Par privatiem jau
més atseviski runasim. , sk. Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 12.
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sadales rezultatu fiksaciju, nodroSinot kartela vienoSanas nepartrauktibu un sekoSanu lidzi tas
izpildei un gaitai laika.

Piezimju veikSana palidzgja uzskaitit visus ta briza savstarp&ji sadalitos Iepirkumus, aritmétiski
saskaittt [igumsummas (arT kop&jas) katrai grupai, vienlaikus operativi tas savstarpgji salidzinat,
izlidzinat, veikt labojumus, papildinajumus un sekot 1idzi vienoSanas un Iepirkuma attistibas
gaitai, tadgjadi koncentr&jot Lietas dalibnieku resursus un uzmanibu uz nepartrauktu vienoSanas
izpildi.

To, ka Lietas dalibnieku sarunas un to piezimes satur informaciju par Lietas dalibnieku aizliegtu
vienoS$anos un tas gaitu, apliecina ari nakos$ais sarunu fragments, un turpmak tiks noraditi citi
sarunu piemeri, kas atklaj, ka Lietas dalibnieki tikSanas reiz€s, veicot savstarp&ju lepirkumu
sadali, izmantoja piezimes®:

21.07.2015., saruna, kura piedaltjas [AA], [NN], [CC], [RR], [EE], [VV], [BB], 9. lpp.%:

Sarunas fragments KP viedoklis

“(.) [AA]:- ...ka saka, nu. Kaut ko ta. Te | Jausakotngjas (otra) Lietas dalibnieku sarunas
vienigam, kuram ir pieraksti lidzi, tas ir | atklaj, ka uz tikSanas reizém tiek nemtas lidzi

[CC]. To zini? Ja? Mape vesela... pieztmes. Turklat §is sarunas konteksta
- Bistams cilveks. svarigi, ka ne tikai Lietas dalibnieki apzinajas
[AA]:- Nu, ja. Pieraksti ........ savu darbibu aizliegto raksturu (kas izriet ne

..... tikai no §is sarunas), bet ar1 to, ka lidzi
[AA]:- [CC], mes nosecindjam - tu esi | panemtaja mapé ir Lietas dalibnieka/-u
bistams cilveks. Tev vienigam mapite ir lidzi. | piezimes, kuras biitiba atspogulo vienoSanas

Ja? saturisko  pusi, proti, piezimes satur
- Kompromats. informaciju par Iepirkumiem un attiecigo
() Iepirkumu sadali, jo citadi nav nekada cita
[CCJ:- Ja. logiska izskaidrojama, kapéc citiem saruna
(.)” klatesosajiem butu jaruna un janorada, ka

tadel, ka [CC] ir “pieraksti lidzi” un “mape
vesela”, vin$§ ir “bistams cilveks”, tapat
noradot, ka §is [CC] lidzi esosas piezimes ir
“kompromats”, ka vien tadel, ka Lietas
dalibnieki apzinajas savas ricibas aizliegto
raksturu un sekas, ja $ada riciba nonak
atklatiba vai kompetento iestaZu riciba.

Ar1 turpmak noraditie sarunu fragmenti no Lietas dalibnieku tik§anam apstiprina piezimju
izmantoSanu., pieméram, 27.06.2016. saruna par Valmieras dzivojamo maju lepirkumu, kura
piedalijas [AA], [NN], [KK], [RR], 11. Ipp. °**: [RR]:- 4 vai tad vins bija taja miisu saraksta?
[NN]:- Nebija. [RR]:- Nu vot. Man ar liekas. [AA]:- Bija, bija. Vins$ bija nakosaja saraksta.
[RR]:- Nu, vot nakosaja. [AA]:- Ne taja, par ko més tagad rundjam. [RR]:- Ja, ja, ja, ja. [AA]:-
Vinas nav. Socialas majas ir ... [KK]:- ... ir julija beigas laikam.(..)”

19.05.2017. saruna par Jelgavas slimnicas Iepirkumu, kura piedalijas [AA], [NN], [DD], [BB],
[EE], [UU], 36. Ipp.%%: “(..) [BB]:- A, paklau, més tagad vél kaut kadu Jelgavas slimnicu
skaitam tagad, tris ar pusi miljonu. [UU]:-Nebiis tur tris ar pusi. [BB]:- N&, nu, tur bija rakstits
kaut kur. [UU]:-...

[BB]:-... [UU]:-Ja. Bet, nu, tas bia, tas biis divi komats pieci, manuprat. [BB]:-E, a nolikums
kads ir [UU]:-K-...(?). [OU]:-Nu, vidgji K-...(?). [NN]:- Es domaju, ka més saskaitam, man
jaapskatas péc tabulas. (..)”

92 Sk. arT Lemuma 66. rindkopu, kur tiek noradits, ka nepiecieSamas jaunas piezimes.
93 Sk. 21.07.2015., Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 2.

% Sk. 27.06.2016., Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 16.

% Sk. 19.05.2017., Lemuma pielikums Nr. 1, Nr. 41.
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07.06.2018. saruna par Liepajas slimnicas Iepirkumu, kura piedalijas [AA], [NN], [LL], [OU],
13. Ipp.%: <“(..) [NN]:- Nu labi. Rita jatiekas ar [DD] un jaruna. Klausies, [UU], kas ta par (**),
(**)! Man [AA] saka, (**), par Liepaju. Es saku, (**), bija, atceries, saraksts. Vot $itads.
Atceries, [LL]? [LL]:- Atceros. [NN]:- Bija Sitas te. Es teicu, man vienigais objekts, kas
interesg, kas bija, [LL]? [LL]:- Liepaja. (..)”

Tostarp, veicot Lietas dalibnieku sarunu analizi, secinams, ka grupu ietvaros art tika veidotas
icksgjas piezimes — 17.08.2017. saruna, kura piedalijas [AA], [NN], [RR], [DD], [BB], [LL],
[0U], 42. 1pp.%": “(..) [AA]:- Pagaidi. Man ir priekslikums. [NN]. Mums, més uztaisisim kaut
kadu savu. [BB]:- Nu ja. - Nu iekséji. [LL]:- Ja. leksejo sarakstu. (..)”

13.1.3.1.1. Lietas dalibnieku 02.06.2016. sarunu salidzinajums ar piezimém, kas iegiitas
no [DD]un [LL]

KNAB procesualo darbibu laika 16.06.2016. no [DD] automasinas iznéma piezimes uz divam
A3 formata lapam®®.

Faktiski tada pasa satura piezimes, ko KNAB iznéma no [DD] automasinas, tika iznemtas
08.07.2019. ari no [LL]*°. No [LL] iznemtas piezimes ari ir uz divam A3 formata lapam un to
saturs ir tads pats ka no [DD] iznemtajas piezimés, iznemot rokraksta veiktas atzimes, kas
atSkiras no tam, kas redzamas no [DD] iznemtajas atzimes. Janorada, ka [DD] un [LL] parstav
katrs savu grupu, proti [LL] — grupu Nr.1 un [DD] — grupu Nr. 2, ka rezultata KP riciba ir
nonakusas abu grupu veiktas piezimes par lepirkumu sadali.

Lietas dalibnieki art 02.06.2016. saruna vairakkart piemingja vardu “saraksts”, “tabula” gan
latvieSu, gan krievu valodas., ArT tas, ka Lietas dalibnieki runa par piezimém, izriet no pasas
Lietas dalibnieku sarunas/-am.

Nemot véra to, ka Lietas dalibnieki tikSanas reizés runaja gan latvieSu valoda, gan krievu
valoda, tapat ari no [DD] iznemtajam piezZimém redzams, ka tas ir veiktas kirilica un latinu
alfabéta burtiem.

Janem véra fakts, ka no [DD] §is piezimes iznemtas 15. diena péc 02.06.2016. tik§anas un
nakama KNAB fikseta tikSanas reize Lietas dalibniekiem bija 27.06.2016.

02.06.2016. tiksanas reizé ari pats [DD] piedalijas un aktivi iesaistijas gan saruna, gan ari
Iepirkumu sadalg, un $aja saruna noradits, un [DD] tam piekrit, ka [DD] bus persona, kura
taisis “riktigo sarakstu”, proti, piezimes, kur “nav kliidu” (sk. Lémuma 122. rindkopu).
Savukart [LL] tuvaka saruna, kura vin$ piedalijies, bija 30.06.2017. Sis apstaklis, ka no [LL]
iznemtas piezimes, par kuru saturu Lietas dalibnieki dalgji jau ir runajusi vismaz 2016. gada,
apliecina to, ka §Ts piezimes [LL] ir sanémis no kada cita Lietas dalibnieka (iespgjams, [AA]),
ka arT to, ka [LL] ir bijis inform&ts par notiku$o sarunu/-am, kas norisinajas bez vina lidzdalibas,
saturu un vienoSanas ta briza rezultatu.

Iepriek$ minétais apsvérums balstits taja, ka Lietas dalibnieki savstarp&ji aktivi komunic€ja un
vargja viens otram nodot nepiecieSamo informaciju un materialus ne tikai KNAB fiksétajas
tikSanas reiz€s, bet, visticamak, arT citas tikSanas reizes un citos veidos. Turklat ar1 pasi Lietas
dalibnieki Saja saruna (sk. Lémuma 121. rindkopu) atzist, ka visiem attiecigds grupas
dalibniekiem nav fiziski japiedalas katra tikSanas reiz€ un atseviSki Lietas dalibnieki tiksies
nakosSaja diena péc §1s sarunas, kas KP ieskata ar1 norada uz veidu, kada sarunas nepiedalijusies
Lietas dalibnieki sanéma informaciju (t.sk. art tad, kad tikSanas noritgja tikai vienas grupas
Lietas dalibnieku starpa) par sarunu saturu un pienemtajiem lémumiem:

% Sk. 07.06.2018., Lemuma pielikums Nr. 1, Nr. 16.

%7 Sk. 17.08.2017., Lemuma pielikums Nr. 1, Nr. 37.

% Sk. Lietas 1.s&juma 229.-230. Ipp.

% KNAB procesudlo darbibu laika 08.07.2019. iznpéma no [LL] dazada veida dokumentaciju, sk.
KNAB28.11.2019. apskates protokolu ar pielikumiem (Lietas 9. s&jums 118.—150. Ipp.), t.sk. 3. pielikumu, Lietas
9. sgjums 123.-124. Ipp.
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121 02.06.2016., saruna, kura piedalijas [AA], [RR], [DD], [CC], 46. Ipp.*°:

122

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(.) [CC]:- Es viss. Nu, es varu nebiit uz
vietas, [DD] var mierigi ... Més tacu ta art
tapéc rundajam, kad ir divi, divi ir, ir. Bet ja
nav divi, tad ir viens vismaz, kurs parstav
grupas intereses nu. Es pilnigi vinam uzticos.
[DD]:- To es atdosu ritdien.
[RR]:- 4 ka tu atdosi? Ka?
[DD]:- Es piebrauksu pie tevis un atdosu.
[RR]:- Nu davai. (..)”

Saruna atklaj, ka [CC] pargjiem Lietas
dalibniekiem atgadina, ka Lietas dalibnieki ir
runajusi par to, ka gadijuma, ja kads no kadas
grupas netieck uz S$tm tikSanas reizém, tad
galvenais ir tas, lai vismaz viena persona no
grupas biitu klat $ajas tik§anas. Saja gadijuma
[CC] norada, ka tas ir [DD] (abi parstav vienu
grupu — Grupu Nr. 2), turklat norada pargjiem,
ka [CC] pilniba uzticas [DD], kas péc bitibas
ir vina konkurents, un $ada parstaviba un

uztic€Sanas, ja nepastavétu Lieta veérteta
vienoSanas, biitu  neizskaidrojama  un
nelogiska.

Tadgjadi redzams, ka $aja saruna neviens
Lictas dalibnieks neiebilda un tiem nebija
pretenziju par [CC] teikto, ka pietiek tikai ar
vienu Lietas dalibnieku no grupas, lai
vienoSanas saisttba ar lepirkumu sadali
turpinatu attistities, kas ar1 paredz to, ka par
sadales rezultatiem, klat neesot visiem vienas
vai otras grupas biedriem, informacija tiek
nodota, vél izmantojot citus kanalus, proti,
citas tikSanas reizes un veidus. Janem veéra arl
tas, ka turpmakajas sarunas Lietas dalibnieki
neiebilst pret to, ka grupas (un attiecigi ari vinu
pasu) intereses parstaveét tikSanas laika var
attiecigas grupas dalibnieks, kas norada, ka
Lietas dalibnieki apnémas atzit ar1 to sarunu
gaita panaktas vienoSanas, kuras to parstavji
tiesi nepiedalas.

Vienlaikus arT atklajas un apstiprinas ieprieks
mingtais par citam tikSanam un veidiem, jo
atklajas tas, ka [DD] nakoSaja diena péc §is
tikSanas bija planojis aizbraukt pie [RR] un
atdot piezimes vai piezimes ar
papildinajumiem, kuras pats arT sagatavojis, un
[RR] piekrit $adam tik§anas veidam.

02.06.2016.saruna, kura piedalijas [AA], [RR],

[DD], [CC], 43. Ipp.1°* pausts:

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(..) [RRY:- [CC], lidzu, saproti miis pareizi
ar [AA]. Ja jis bijat izrundjusi jau sava grupa
pilnigi visu, tad mes neesam runajusi. Mums
tagad jaiet, jatiekas...

[AA]:- ...[VARDS] pierunat, lai vins izrund

ar tiem tur.

Saruna atklaj, ka Lietas dalibnieku vieno$anas
nepartraukta istenoSana ir butisks “riktigais
saraksts”, kur “nav kludu”, kas turklat tiek
nodots konkrétajiem Lietas dalibniekiem —
SIA "MERKS” parstavim [KK] un [DD],
personigi tiekoties klatieng, un, ka jau ieprieks

100 gk, 02.06.2016. Lémuma pielikumu Nr. 1, Nr. 109.
101 5k, 02.06.2016. Lémuma pielikumu Nr.1, Nr.105.
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[CCJ:- [RR], td ir katra. Katra diena aiznes
mums objektu. Ar tiem tur ir jarund skaidra
valoda. Paskatdties no ta sotaka, ko jiis
“Merkam” varetu atdot. Un pasaki... re kur
ir saraksts, no ta tev pienakas tik un sédi
bikseés. Viss. Ar konkrétu stelli.

[RR]:- Bet.

[CCJ:- Ja nebiis konkrétas Stelles, ta saruna
biis.

[AA]:- Tapéc ir jaiedod riktigais saraksts,
kur nav kludu.

[RR]:-Ja. Ja. Ja.

[AA):- ...kaut ko... kas jau tur.

[RR]:- Kas...?

[CC]:- Jits.

[RR]:- Kurs taisis?

[CCJ:- ... [DD].
[DD]:- Es, ja. ... (..)”

noradits, tatad citas tikSanas reizés un citos
veidos.

Tapat $1 saruna atklaj, ka Iepirkumu sadales
jautajumi un attiecigi vienosanas nepartraukta
istenoSana tiek 1stenota paraléli Lieta
vertétajam Lietas dalibnieku tikSanam un
sarunam, jo [RR] norada, ka grupas Nr. 2
parstavji bija “izrundjusi jau sava grupa
pilnigi visu, tad més neesam runajusi” (kura
tostarp ietilpst [CC] un [DD]), savukart
grupas Nr. 1 parstavji, kura ietilpst ari pats
[RR], [AA]un [KK], nav vél Iidz $ai tikSanas
reizei paspéjusi veikt Iepirkumu sadali vismaz
§is grupas ietvaros, jo [RR] norada, ka “Mums
tagad jaiet, jatiekas... ”, un [AA] papildina,
ka v&l japasaka Lietas citam dalibniekam, lai
tas izruna lepirkumu sadales jautajums ar
[KK], jo “...[VARDS] pierunat, lai vins
izrund ar tiem tur.” Tas, ka konkrétie Lietas
dalibnieki runa par to, ka ir jaizruna
Iepirkumu sadales jautajumi vismaz grupas
Nr. 1 ietvaros un javienojas, attiecigi izriet no
[CC] teikta, ka “Paskatdties no ta sotaka, ko
jus “Merkam” varétu atdot. Un pasaki... re
kur ir saraksts, no ta tev piendakas tik un sedi
bikseés. Viss. Ar konkrétu stelli.” Turklat no
iepriek§ minéta izriet ar tas, ka [KK] tiks
pateikts, kur§ péc piezimém/ “saraksta”
lepirkums/-i, to sadales un vienoSanas
rezultata tiks iedalits tiesi [KK].

Saruna ar1 atkldj, ka nakamas piezimes vai
piezimes ar papildindgjumiem sagatavos
[DD], un [DD] tam piekrit. Nemot véra visu
iepriek§ minéto, KP uzskata, ka piezimes ir
tikuSsas nodotas [KK], un vienlaikus ir
pateikts, kur$ Iepirkums/— ir tikuSi iedaliti
[KK], jo sada veida tikSsanas [KK] ar citiem
Lietas dalibniekiem notiek art vel citas reizes,
un to atklaj, pieméram, ar1 03.07.2016. Lietas
dalibnieku saruna, kas notikusi vel péc
nepilna ménesa. Tapat viss iepriek§ minétais
norada uz Lietas dalibnieku vienoSanas
IstenoSanas vienveidigu gaitu un apstiprina
ieprieck§ minéto par to, ka nav obligati
japiedalas Lieta vertétajas tikSanas katram
grupas (vai abu grupu) dalibniekam.

123 KP no [DD] automasinas iznemto piezimju uz divam lapam saturu salidzinja ar hronologiski

tuvak eso$o un ieprieksgjo Lietas dalibnieku sarunu 02.06.2016. (sk. Lémuma pielikumu Nr. 2).
Tapat nav izslégta Sajas piezimes ietvertas informacijas izmantoSana ar1 turpmakajas Lietas
dalibnieku sarunas un attiecigi ar1 vienoSanas istenoSana. lepriek§ minéto tostarp apliecina ar1
tas, ka atseviski tas ieraksti rokraksta atbilst ar1, piemeram, citai — v€lakai Lietas dalibnieku
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tikSanas reizei — 27.06.2016.

124 Sis piezimes ir tabula /saraksts, kur datorraksta latviesu valoda ka arf citos gadijumos anglu
valoda ir noraditi pasutitaji (“Bivdarbu pasiititajs Customer”), kopuma 33 Iepirkumi (“Objekta
nosaukums un biives veids Object name and type of construction”), iesp&jamais apjoms euro
(lespéjamais apjoms Possible scope) un tad vél divas kolonnas, kam doti nosaukumi
“[AA][RR]” un “[CC][DD] "**?  un viena kolonna paredzéta komentariem (“Comments”).

125 Tapat Lietas dalibnieki runaja par to, ka piezimes ir uztaisitas un Lietas dalibniekam tas ir 11dzi.
Vienlaikus saruna tika nosaukta arT atseviska piezimju saturu identific€josa informacija, kas
sakrit ar tam piezimém, kas iznemtas no [DD] un [LL], piem&ram,:

126 02.06.2016., saruna, kura piedalijas [AA], [RR], [DD], [CC], 2.-3. Ipp.1%:

Sarunas fragments KP viedoklis
“ [CC]:- Te ir uztaisits ta .... Né. Darisim. Saruna atklaj, ka [CC] norada pargjiem
[RR]:- Nu. klatesosajiem Lietas dalibniekiem, ka vinam ir
[CCJ:- Darisim, es, es iedosu ta ka mums ir | 1idzi uztaisitas parskatamas piezimes. Turklat
uztaisits. Loti parskatami. .... . saruna Lietas dalibnieks [AA] norada, ka
-Ja. vinam “jau katrs te kaut ko iedevis”, 11dz ar o
[CC]:- Nemot par paraugu to. top skaidrs, ka Lietas dalibniekiem Iidzi ir
[AA]:- Man jau katrs te kaut ko iedevis.” bijusas vairakas piezimes un, iesp&ams, ka

katram savas — ar vienotu noliku tas izrunat
un kartela vienoSanas TstenoSanas ietvara
sadalit piezimés esosos Iepirkumus.

127 02.06.2016., saruna, kura piedalijas [AA], [RR], [DD], [CC], 5. Ipp.1%:

Sarunas fragments KP viedoklis

“(.) [AA]:- Ko nozimé tas bultas, kas te ir, | Saruna atklaj, ka Lietas dalibnieki caurskata
nu, ierakstits mums, bet parrakstits pie | piezimes, p&c kuru satura esoSajiem
jums?(..)” Iepirkumiem Lietas dalibnieki veic Iepirkumu
sadali, un Sajas piezimés ir ietvertas bultas,
kuras norada ta briza izmainas Iepirkumu
sadal€ no vienas grupas uz otru grupu, un $ads
att€lojums izmantots ari no [DD] iznemtajas
piezimes.

128 02.06.2016., saruna, kura piedalijas [AA], [RR], [DD], [CC], 5. Ipp.1%:

Sarunas fragments KP viedoklis

“ () [RR]:- [CC], man, man priekslikums | Saruna atklaj, ka arT [RR] $aja saruna ir lidzi
biitu iet cauri Sim sarakstam, manéjam. Vins ir | piezimes /“saraksts”, kuras ir “daudz isaks un
daudz isaks un konkrétaks. (..) " konkrétaks”, acimredzot par tam, par ko
sakotngji  [CC] izteicas, ka tajas ietverta
informacija par Iepirkumiem un to sadali ir
loti parskatama.

129 02.06.2016., saruna, kura piedalijas [AA], [RR], [DD], [CC], 16.-17. Ipp.*%:

| Sarunas fragments | KP viedoklis

192 Divas grupas, kuru burtu abreviatiira veidota no Lietas dalibnieku vardu inicialiem, proti, “/AAJ[RR]” ir
“[AA]” un “[RR]”, savukart “/CCJ/DD]” ir “[CC]” un “[DD]”, kas vienlaikus no katras grupas ir ari vienigie
personu vardi ar $adiem pirmajiem burtiem.

103 Sk. 02.06.2016., Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 2.

104 Sk. 02.06.2016., Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 7.

105 gk, 02.06.2016., Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 7.

106 Sk, 02.06.2016., Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 26.



130

131

132

133

134

57

16. Ipp.

“[RR]:- Paga, (**), es ne, ne, es nesaprotu
Sito sarakstu. Es vind nevaru atrast neko.
[CCJ:- Re kur ir. A, A re kur G, G un re kur
ir kopéja summa.

[RR]:- Pagaidi.

[CCJ:- Tu nosauci mums nu.

(?):-Kotu...?

[CCJ:- Tas ir pasititdjs. Tas ir nosaukums
Sobrid. “

17.1pp.

“ [CCJ:- Tas ir pasititdjs. Tas ir objekts. Ta
ir kopéja summa. Tas ir planotais datums. Un
teir G un A.

[AA]:- Parak sarezgiti.(..) “

Saruna atklaj, ka [CC] lidzi eso§as un, ka vins
pats ieprieks teica, loti parskatamas piezimes
citiem Lietas dalibniekiem ir griiti saprotamas
(sarezgitas) un tajas tie nevar “atrast neko”.
Tapsc [CC] sak pargjiem klatesodajiem
skaidrot So piezimju saturu, noradot, ka “Re
kur ir. A, A re kur G, G un re kur ir kopéja
summa.” Tapat vins papildina sevis teikto art
ar to, ka “Tas ir pasititajs. Tas ir nosaukums
Sobrid. * un, velreiz skaidrojot, atkarto, ka
“Tas ir pasititajs. Tas ir objekts. Ta ir kopéja
summa. Tas ir planotais datums. Un te ir G un
A

Tadgjadi [CC] stasta par piezimju saturu,
proti, kas tur ir ietvers un noradits. Attiecigi

piezZimé&s ir redzama informacija par to, kas ir
Iepirkuma pasiititajs, lepirkuma nosaukums,
Iespgjama ligumcena jeb ka [CC] norada —
kopg&ja summa, vel ir bijis noradits datums un
vel informacija, kas nosaukta ar burtiem “4,
A7 “G, G”, un velreiz tiek teikts, ka ir
informacija, kas nosaukta ar burtiem “G un
A”. Attiecigi no [DD] iznemto piezimju
saturs atbilst [CC] teiktajam, jo satur faktiski
visas ta minétas kolonnas (iznemot kolonnu ar

datumu).

Piezimes labotas un papildinatas gan latinu burtiem, gan kirilica, tai skaita, rokraksta veikti
svitrojumi, labojumi vai papildinajumi, t.sk. ievilktas/ziméetas bultas. Tapat papildinata kolonna
“Buvdarbu pasiititajs” pie pasutitaja “leM Nodrosinajuma valsts agentira” par lepirkumu
“Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta ékas jaunbiive Skrunda Construction of fire and
rescue service building in Skrunda” ar ierakstu rokraksta latviesu valoda “Izmdcis (!)”.
Piezimju forma kopuma ir izveidota tada, lai pati par sevi nesaturétu lieku identific€josu
informaciju (tas izriet ar no pasas sarunas) un neizraisitu aizdomas, ka faktiski piezimes tiek
izmantotas lepirkumu sadalei, un arT satur informaciju par ta briza Iepirkumu sadali un tas
rezultatiem.

Tomeér, pamatojoties uz to, ka Lietas dalibnieki jau faktiski no paSa vienoSanas sakuma
apzinajas savu darbibu aizliegto raksturu, tad, protams, ka ar1 piezimes, apziméjot abas grupas
un rokraksta veiktas piezimes, tiek noraditas saisinajumos, apzim&jumos, burtos.

Proti, piezimju forma un piezimes, kas veiktas rokraksta, tiek noraditas iesp&ami 1sas un
nepilnigas, kas, protams, apliecina nevis, pieméram, steigu, veicot $adus pierakstus, bet So
piezimju nosacito konfidencialitati attieciba pret tiesibsargajoSajam un citam kompetentajam
institlicijam gadijuma, ja tadas nonaktu vienas vai otras iestades riciba, jo Lietas dalibnieki
apzinas, ka ir jaiegulda liels resurss un javeic papildu izpéte, lai izprastu un izskaidrotu tas
patieso saturu, bitibu un nozimi, ja tajas pirmskietami ietverta informacija pati par sevi
neliecina par iespg&jamu konkurences tiesibu parkapumu.

Sarunas piemeérs, kas liecina par to, ka piezZimes ietvertajai informacijai par Iepirkumiem un to
sadali jabiit p&c iesp&jas mazakai 02.06.2016., saruna, kura piedalijas [AA], [RR], [DD], [CC],
38. Ipp.:

\ Sarunas fragments | KP viedoklis
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“(.) [AA]:- Izsvitro ara visu to, kas nevajag.
un.
[RR]:- Un jus atnesat, liudzu, nakamreiz
vismaz kaut kadu eksemplaru, kur var saprast
kaut ko. Nu, nu Seit.

[RR]:- Seit vot, veci, nu kapéc nevar sarakstit
ta.

(smejas)

[RR]:- Nevis sita te ar visam piezimém,

visiem.

[DD]:- ...

[RR]:- Jo mazak informacijas, jo labak,
[CC]. (**) tadu palagus taisit.

[DD]:- Davai, ta art izdarisim.

[CCJ:-Nu ko? ... cilvéki ir uztaistjusi visu to
objektu nosaukumus, pasititaji. Ja? Lai nav
parpratumi.

[AA]:- ... nu, labi. Nu, taisisim. ... nevienam
nav. Ja?

()

[AA]:- ... §ito te. ... nosaukumiem, es nemaz
td negribu...

[DD]:- ... ciparus tur nu plus-minus ... (..)

2

Saruna atklaj, ka Lietas dalibnieki Iepirkumu
sadales konteksta runa par to, kadam jabit
piezimém un ka informacijai par Iepirkumiem
taja ir jaizskatas. [RR] norada pargjiem
sarunas dalibniekiem, lai tie nakamaja
tikSanas reizé atnes piezimes, < kur var
saprast kaut ko.” Tapat [RR] acimredzot rada,
kada veida buatu rakstama informacija
piezimés par lepirkumu sadali, un norada, ka
piezZim&s nevajadzetu paradities informacijai
ar, visticamakais, rokraksta veiktajam
“piezimé€m”, turklat uzsverot, ka ta briza
piezimju formats un saturs ir par lielu un
apjomigu, noradot ” Jo mazak informdcijas, jo
labak, [CC]. (**) tadu palagus taisit.”
Attiecigi KP nerod citu logisku izskaidrojumu
tam, kapéc, ja Lietas dalibnieki uzstaj uz to, ka
sarunas un vieno$anas to starpa notikusas
atlautas sadarbibas ietvara, ir jasl€pj sarunas

ietvard izmantoto piezimju saturs un
nakamreiz  jataisa, acimredzot, 1sakas
piezimes. Sarunas dalibnieki piekrit un

neiebilst, un [AA] norada uz to, ko nevélas
ieklaut piezimju satura, un [DD] papildina, ka

piezimés noraditas summas tur ir “plus-
minus”.

Piezimé&s, arpus visam kolonnam, aiz komentaru kolonnas atrodas divi ieraksti rokraksta, viens
no tiem latvieSu valoda — preti horizontalai ailei, kura noradits pasutitajs “Tieslietu ministrija”
un lepirkums “Jauna Liepajas cietuma 1200 personam biivniecibas darbi Construction works
of new prison Liepaja for 1200 persons” noradits “Tukums”. Otrs no tiem krievu valoda — preti
horizontalai ailei, kura noradits pasttitajs “Ventspils novada dome” un lepirkums “Ventspils
miizikas vidusskolas un koncertzales bitvnieciba Construction of music school and concert hall
in Ventspils ” noradits “(cy6n.) ( KP uzskata, ka ar So vardu ir domats vards “cy6noopsouux”,
t.i., tulkojuma no krievu valodas — apaksuzneméjs) ”.

Redzamas arT tris horizontalas ailes, kuras noraditas summas euro (“7Total sum”), kas visas
trijas variacijas ir savstarpgji loti Iidzigas (lielaka atskiriba sakotng&ja pozicija ir 3 700 000 euro),
bet jau pie ped&ja, galiga aprékina, summas ir faktiski izlidzinatas vai pietuvinatas, un starpiba
euro starp abam kolonnam “/AAJ/RR]” un “[CC][DD] " ir vairs tikai 1 200 000 euro. Tapat
janorada, ka visas summas ir noraditas “bez cipariem aiz komata”, attiecigi saprotot, ka siki un
skrupulozi segmentét min€tas summas Lietas dalibniekiem nav bijis nepiecieSams, lai istenotu
vienoSanos, un to papildus apliecina jau iepriek§ noraditais, ka summas $ajas piezimés ir
noraditas “plus - minus”.

Pasi Lietas dalibnieki vairakkart savas sarunas (ne tikai 02.06.2016.), kas vertétas Saja Lieta
(sk. Tabulu Nr. 1) runaja, vienojas, atgadinaja viens otram par savstarp&ju izlidzinasanu
(lepirkumu un to summu). lepirkumu sadalé tiek nemti véra piezZimés esosie lepirkumi
(piezimju meérkis), tostarp tadi, kas vél nemaz nav publiceti/izsludinati). Iepirkumu sadale
veicama, pieméram, “gadu uz prieksu” un “vajag pie ta jautdjuma stradat Sodien” *’, turklat,

107 Sk.02.06.2016.saruna, kura piedalijas [AA], AP, [DD], [CC], 6.-7. lpp. “(.) [RR]:- Estr-, Estrade isteniba
nav §i gada jautajums. [CC]:- Nu, jaskata konteksta. ... [RR]:- A Daugavas stadions jau ir izndcis ard, jau ir
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ka norada pasi Lietas dalibnieki, tad Iepirkumu sadales viens no mérkiem, ka jau aprakstits
ieprieks, ir pelna/ “nauda”, attiecigi atklajot ar1 piezZimju nozimi.

138 02.06.2016. saruna, kura piedalijas [AA], [RR], [DD], [CC], 7. Ipp.1° noradits:

139

140

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(.) [CCJ:- Nu, tu objektus jau vari nedalit.
Tev naudu vajag .... lai sanaktu riktigi ... Tas
jau ir pats galvenais.

[RR]:- Nuja. Nu, davai.

[CC]:- Skaidri un gaisi.

[RR]:- Bet es, es Sobrid vienkarsi sadaliju
objektus, un naudu més varam paskaitit. Jo
naudas ir loti aptuveni.

[CC]:- Es saprotu. Bet nu vinas ir plus —
minus tomeér. Nu tur nevar bit ta, ka vienai,
vienai komandai ir simts miljoni un otrai pieci.
[RR]:- Nu, ja. Ja.

[CCJ:- Nu ta, lai ir daudz maz.

[RR]:- Protams. Protams. (..)”

Saruna atklaj, ka, veicot lepirkumu sadali,
butiskakais Lietas dalibniekiem  bijis
“riktigi” sadalit  “naudu” un, proti,
Iepirkumu Iigumsummas, lai abam grupam
kopgjas summas par iedalitajiem
Iepirkumiem biitu savstarpgji pietuvinatas un
izlidzinatas, un tas bija iesp&ams, dalot
Iepitkumus un attiecigi Tstenojot Lieta
panakto vienoSanos.

Piezimju bitiba ir jau iepriek§ mingtad —
uzskatamaka un &rtaka veida redzet vienuviet
apkopotus vairakus (pat vairakus desmitus)
potencialos Iepirkumus, tadejadi padarot
értaku vienoSanas stenosanu un Iepirkumu

sadali, vienlaikus radot iesp&ju veikt sadales
rezultatu fiksaciju, ka ar parliecinaties par to,
vai lepirkumi un to potencialas ligumsummas
ir sadalitas atbilstos$i tam, ko vienoSanas
paredz&ja — tam, ka summam jabut
pietuvinatam un savstarpgji izlidzinatam starp
abam Lietas dalibnieku grupam, un to liecina
ari [RR] un [CC] (abi Katrs no savas grupas)
paustais, ka “naudu més varam paskaitit. Jo
naudas ir [oti aptuveni” un “tur nevar biit ta,
ka vienali, vienai komandai ir simts miljoni un
otrai pieci.”, ka art “nu ta, lai ir daudz maz.”
Ieprieck§  minétajam  Lietas  dalibnieki
neiebilst, viens otru saruna papildina, piekrit
viens otra teiktajam, tadgjadi noradot uz
vienotu sapratni par vairakam ieprieks
mingétajam te€mam, tostarp par piezimju
nepiecieSamibu un to patieso nozimi.

Nemot véra $aja tikSanas reizé pausto, ka ar1 jau iepriek§ noradito par pietuvinatu summu
sadaltfjumu So vairaku desmitu lepirkumu konteksta un “fifty-fifty”” dalijumu starp abam Lietas
dalibnieku grupam, KP norada, ka ne tikai summas euro starp abam grupam kolonnas
“[AA][RR]” un “[CC][DD]” ir izlidzinatas vai pietuvinatas viena otrai, bet, arT aritmétiski
sasummeéjot visus datorraksta iepriekS veiktos (pirms rokraksta veiktajiem svitrojumiem,
labojumiem vai papildinajumiem) pierakstus atseviski tikai kolonna “/AAJ/RR]” un atseviski
tikai kolonna “/CC][DD]” (kas ir abas grupas), secinams, ka visi starpaprékini un galigais
aprekins sakrit atseviski gan “/AAJ[RR]”, gan “[CC][DD]” kolonnas.

Secinams, ka neatkarigi no ta, vai:

tenders Sobrid. [CC]:- Bet vini.... [AA]:- Bet skatities gadu uz prieksu, es nezinu. [RR]:- Tasir ... [CC]:- Betir
kaut kas, gadu uz prieksu kaut kas ir. Nu, mums ir jaskatas, kada vieda, nu. [RR]:- Ne, bet, bet, [éé] [éé]-
Mums ir jarund par to, kas notiks tuvakaja laika. Un ari gadu uz prieksu. [RR]:- Skaties. [CC]:-Tapéc vajag pie
ta jautajuma stradat Sodien. (..)*, SKk. Leémuma pielikumu Nr. 1, Nr. 9.

108 gk, 02.06.2016., Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 9
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1) tieSi $1s piezimes, to pilns vai dalgjs saturiskais formats figuréa Saja 02.06.2016.
tikSanas laika starp Lietas dalibniekiem, vai tiesi §1s piezimes tie izmantoja par pamatu, turpinot
stenot Iepirkumu sadali;

2) vai citas piezimes, tostarp katra Lietas dalibnieka/grupas individualas piezimes;

3) vai kads informaciju par Iepirkumu sadali, tostarp rokraksta papildinato Iepirkumu
sadali, apkopoja sarunu laika vai p€c tam (t.sk., vai §is piezimes bija apkopojums p&c
02.06.2016. tiksanas);

4) vai informacija tika nodota/nenodota citiem Lietas dalibniekiem un kada veida;

5) kura persona ir So piezimju autors un/vai kads ir So piezimju izveides datums,

ir pieradits fakts, ka ne tikai $aja, bet arT citas Lietas dalibnieku tikSanas reiz€s, kuras vertgja
KP, Lietas dalibnieki, veicot Iepirkumu sadali, izmantoja piezimes un tajas veica labojumus,
papildinajumus, un tadgjadi tajas papildus atspogulojas Lietas dalibnieku vienosanas gaita laika
ar izmainam un ta briza veikta lepirkumu sadale, kas tiek vertéta Saja Lieta. Nemot véra
iepriekSmin&to un to, ka Iepirkumu skaits Lieta ir apjomigs un katra no sarunam tika apspriesti
vairaki (pat vairaki desmiti) Iepirkumi, nepiecieSamiba péc piezimém, kuras japapildina un
jaatjaunina, palielinas, jo Tpasi, ja vienosanas, ka $aja Lieta, ir elastiga un mainiga atkariba no
dazadiem $aja Leémuma iepriek§ min&tiem apstakliem.

Nemot veéra $o piezimju lielo formatu (Lietas dalibnieku lietotais apzim&jums “palagi”, sk.
Lémuma 134. rindkopu), KP, att€lojot no [DD] iznemtas piezimes, nepievienos kolonnu ar
Iepirkumu pasiititajiem un pievienos kolonnu, kur Iepirkumiem prett ir redzama 02.06.2016.
saruna, no kuras izriet Lietas dalibnieku (tostarp ari pasa [DD]) kartela vienoSanas gaita un tas
precizs saturs®®, kas papildus redzama no [DD] (tostarp ari no [LL]) iznemtajam piezZimém,
ka ari turpmakie KP secinajumi attieciba uz So piezimju satura atspoguloto informaciju. Tapat
KP ievéro Lietas dalibnieku sarunas hronologiju, kuras ietvaros Lietas dalibnieki istenoja Lieta
vertéto lepirkumu sadali.

Bez jau minéta, ka vienoSanas ietvara Lietas dalibnieki starp grupam izlidzinaja'® potencialas
ligumu summas, un ka arf to, ka abam grupam sakrit gan starpaprékini, gan gala aprékini, Lietas
dalibnieku 02.06.2016. saruna norit&ja par visiem [DD] iznemtajas piezimés noraditajiem
pasiititajiem vai lepirkumiem un atseviskos momentos tada pasa seciba ka [DD] piezimes
noradits, kas apliecina So piezimju izmantoSanu Lietas dalibnieku tikSanos un sarunu laika.
IepriekSminétas sarunas laika Lietas dalibnieki apsprieda un atsaucas uz plasaku Iepirkumu
loku neka piezimés ietverts, tostarp privatajiem lepirkumiem, pieméram, par LU Zinatnu majas
lepirkumu, gazes infrastruktiiras, celu un dzelzcelu lepirkumiem, Rimi, Alfas un Akropoles
lepirkumiem.

Piezimes vienlaikus ar Lietas dalibnieku sarunam uzskatami parada lepirkumu savstarp&jo
saistibu Iepirkumu sadalé un to, ka Iepirkumi (gan KP identificéti, gan neidentificeti) tiek
savstarp€ji daliti un dala no tiem fikséti piezimes.

Sarunas laika atseviskas pieminétas summas kolonnas “/4AJ/RR]”, “[CC][DD]” un kolonna
“lespéjamais apjoms Euro Possible scope” atbilst saruna paustajam, tapat saruna paustajam
atbilst arT piezimju kolonna “Comments” noraditais “fo be agreed upon later”, pieméram,
kolonna “Comments” prett MeZaparka estrades I. kartas Iepirkumam datorraksta noradits “7o
be agreed upon later” un abas kolonnas, kas ir abas Lietas dalibnieku grupas — “/AA4][RR] " un
“[CC][DD] ” noraditas vienadas summas “22 500 000 un 02.06.2016. saruna, kura piedalijas
[AA], [RR], [DD], [CC] 29. Ipp. un 30. Ipp.t** apspriests:

| Sarunas fragments ] KP viedoklis

109 gk, 02.06.2016., Lemuma pielikumu Nr. 2.
110 Ne tikai “fifiy-fifty” griezuma kada konkréta lepirkuma ietvara, bet arm kopuma — aritmétiski saskaitot kopa

vairakus Iepirkumus.
111 gk, Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 72.
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29. Ipp. Saruna atklaj, ka Lietas dalibnieki vienojas
“(.) [CCJ:- Estra-estrade ta biis nakamgad. | par Mezaparka estrades 1. kartas lepirkuma
Sogad ierakstam fifty- fifty. sadali pirms lepirkuma
[DD]:-Ja. (.)” publicésanas/izsludinasanas  termina un
attiecigi pirms pretendentu piedavajumu

30.1pp. iesniegSanas termina. Saruna atspogulo

“(..) [CCJ:- Tiesi ta. Varbiatas piendks, e, e, | Lietas dalibnieku vieno3anas gaitu laika.
paies tas gads un més visu atdosim jums. Ja | Lietas dalibnieki vienojas, ka minéta

jus kaut ko nebusiet dabiijusi. Iepirkuma potenciala ligumsumma
[RR]:- Estrade, tad uz pusem? ierakstama piezim€s un dalama starp abam
[CC]:- Ja, pagaidam. (..)” grupam uz pusém jeb vienadi (“fifty-fifty”),

kas izriet no piezimém kolonnas “/4AA]/RR]”
un “/CC][DDJ”, jo abas ierakstitas vienadas
summas — “22 500 000",

Sarunai turpinoties, Lietas dalibnieki viens
otram pauz, ka panakta vienoSanas par
Mezaparka estrades 1. kartas Iepirkumu ir
pielagojama gadijuma, ja otra grupa nebis
kadu Iepitkumu uzvargjusi atbilstosi
iecerétajam  rezultatam un  savstarpgji
panaktajam vienoSanam.

Atbilstosi piezimju kolonna “Comments”
noraditajam anglu valoda, kur noradits, ka
“To be agreed upon later” jeb latvieSu valoda
“vienosies vélak”, saruna uz [RR] jautajumu
“Estrade, tad uz pusém?” [CC] norada, ka
“Ja, pagaidam”, tadgjadi atbilstot komentaru
sadala noraditajam anglu valoda.

Turklat janorada ari tas, ka atbilstoS§i KP
papildus analizei, par uzvarétaju Saja
Iepirkuma kluva PA “LNK, RERE” , kas
sastav no tris biedriem — AS “LNK
INDUSTRIES”, SIA “LNK
CONSTRUCTION” un SIA “RERE BUVE”,
kur ir parstavétas abas grupas atbilstosi
saruna paustajam — “fifty-fifty”’ dalijjumam un
piezimées ietvertajam.

Attiecigi no iepriek§ minéta secinams, ka
panakto vienoSanos par MeZaparka estrades
1. kartas Iepirkumu, t.sk. attieciba uz ‘fifty-
fifty” daltjumu Lietas dalibniekiem nav bijis
nepiecieSams pielagot vai mainit, jo Lietas
dalibnieki — uzvargjusas PA biedri — ir no
abam grupam.

146 Tapat sakrit arT datorraksta noraditas summas horizontalaja ailé “Total Sum” (KP tulkojums no
anglu valodas — Kopeéja summa), kas attiecas uz Iepirkumu sadali starp abam grupam, proti,
pasi Lietas dalibnieki 02.06.2016. saruna vairakkart€ji nosauc pirmas horizontalas ailes ar
nosaukumu “Total Sum” noraditas summas euro, pieméram 33. Ipp., “(..) [RR]:- No kuriem
piecdesmit ... piecdesmit sesi ir jums. [DD]:- Né. [CC]:- Jums. [DD]:- Piecdesmit sesi komats
septini. Un piecdesmit tris mums ir.” un piezZimés ailé “Total sum” preti kolonnam “/AA]/RR] "
ir noradita summa “56 700 000" un preti “/CC][DD]” noradits “53 000 000", kas sakrit ar
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[DD] saruna teikto (sk. Lémuma pielikumu Nr. 2).

Attieciba uz datorraksta un rokraksta veiktajam piezimém, kas nav summas datorraksta, bet gan
rokraksta noraditas vardu dalas un burti kolonna “/4A4]/RR]”, tad secinams, ka vairakas vietas

ierakstitais sakrit ar konkrétaja saruna pausto.

Attieciba uz rokraksta veiktajiem ierakstiem piezimés kolonna “/AA][RR]” preti Liclupes

tenisa centrs lepirkumam rokraksta ierakstits

“[AA]” un 02.06.2016. saruna, kura piedalijas

[AA], [RR], [DD], [CC] 15.-16. Ipp.**? apspriests:

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(.) [RR]:- Es Seit ierakstu [AA] Ja? Preti
“Lielupes” tam.

[AA]:- Nu, pieméram.

[RR]:- Ja.

[CCJ:- Nu, kapéc tu ta dari? Nu, re kur, ja
més stradajam no viena saraksta, [RR], nu.
[RR]:- ...

[CCJ:- Kur ir, kurs sakrit, tur ievelc keksiti
nu.

[RR]:- Ja, ja. Labi. Davai. Nu. Kas vel?
[CC]:- Lielaja saraksta ieliec keksi.
[RR]:-Ja. ...(.)”

[RR] par&jiem sarunas dalibniekiem saka, ka
vins piezim@s preti ierakstam par Lielupes
tenisa centra Iepirkumam ierakstis burtu
“[AA]”, un [AA] vinam atbild, ka ta var
darit, atbildot ar “Nu, pieméram”.

Savukart [CC] norada [RR], ka “ja més
stradajam no viena saraksta”, tad “kur ir,
kurs sakrit, tur ievelc keksiti”. [RR] piekrit
[CC] teiktajam, un [CC] vél precizé “Lielaja
saraksta ieliec keksi.” Tadgjadi secinams, ka
Lietas dalibnieki, veicot Iepirkumu sadali,
vienlaikus ~ rokraksta  veica  vairakus
papildindjumus dazadas piezimés, bet pie
viena un ta pasa lepirkuma. Viena gadijuma
piezim&s tika ierakstits burts “[BURTS]” —
atbilstoSi Saja saruna paustajam — kolonna
“[AA][RR]” pretl ierakstam Lielupes tenisa
centrs lepirkumam savukart citas piezimés,
simbols “keksitis”.

Attieciba uz ierakstu “/AA]” KP ieskata
nozimé vardu “[VARDS]” t.i.
SIA “SKONTO BUVE” parstavi [AA] (pie
tam tikai vienam Lietas dalibniekam vards
sakas ar burtu “[BURTS]”).

Atbilstosi KP papildus analizei par uzvarétaju
Saja Iepirkuma kluva cits tirgus dalibnieks, un
uz So lepirkumu v€lmi izteica, gan Grupas
Nr. 1 parstavji - [AA], [NN], gan [RR] un
ari [CC], kur$ ir no Grupas Nr. 2 (izriet no
27.06.2016. sarunas)). Nemot véra paSu
Lietas dalibnieku viens otram teikto un
kartela vienoSanas esamibu starp Lietas
dalibniekiem, secinams, ka Iepirkuma
rezultatu Lietas dalibnieki nevar€ja garantéet,
kas nemaina faktu, ka Lietas dalibnieku
starpa ir bijusi kartela vienoSanas par
lepirkuma sadali, pieméram, sk. 27.06.2016.
Lémuma pielikuma Nr. 1, Nr. 19. Jauzsver,
ka Sis lepirkums ir izsludinats tikai
2017. gada vasara, savukart Lietas dalibnieki

112 gkat, Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 23.
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par to vienojas un veic savstarp&ju ta sadali
jau aptuveni gadu pirms §1 Iepirkuma
izsludinaSanas. Turklat papildus
iepriekSminétajam janorada, ka Lietas
dalibnieki So Iepirkumu bija art ieklavusi
piezimes, kas Saja gadijuma iznemtas no
[DD] automasinas laika, kad Sis Iepirkums
vél nebija izsludinats un publicéts.

149 Piezimés kolonna “/AA][RR] " preti JRT lepirkumam rokraksta ierakstits “/VARDA DALA]”

un 02.06.2016. saruna, kura piedalijas [AA], [RR], [DD], [CC] 15.-16. Ipp.*® apspriests:

Sarunas fragments KP viedoklis

“(..) [CCJ:- Un tedtris pie jums. Saruna Lietas dalibnieki vienojas, ka JRT
[RR]:- Teatris art pie mums. Ja. Vini pat par | lepirkums tiek iedalits [RR]. [RR] priecajas
vinu sakrit vai nesakrit? Nu taja. teikdams “Super, par vienu vismaz sakrit”,
[CCJ:- Man vienalga. ka $is Iepirkums tam ir iedalits un, ka Lietas
[DD]- Pie jums sakrit, ja. dalibnieku viedokli par to sakrit.

[CCJ:- Nu, pie jums. Attiecigi piezimés kolonna “/AA][RR]”
[RR]:- Pie mums? prett JRT Iepirkumam ir rokraksta noradits
[CC]:- Ja. “[VARDA DALA]”, kas sakrit ar saruna
[RR]:- Super, par vienu vismaz sakrit. (..)” pausto, turklat ieraksts “[VARDA DALA]”

KP ieskata nozimé vardu “[VARDS]”, t.i.
SIA “RE & RE” parstavi [RR] (pie tam
audioierakstu atSifréjumos fikséto personu
saraksta ir tikai viena persona ar vardu
[VARDS])).

Tapat janorada, ka Saja Iepirkuma,
pamatojoties uz KP papildus analizi,
uzvaréja PS ,RERE BUVE 17, kuras biedri
ir gan SIA “RE & RE”, gan
SIA “RERE BUVE” (Grupa Nr.1), kas
atbilst saruna paustajam un rokraksta
veiktajam piezimém. Sk. arT Lémuma
79. rindkopu par JRT lepirkumu.

150 02.06.2016. saruna atklaj, ka kartela vienoSanas Istenosana piedalas 12 tirgus dalibnieki*'4, un
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KP, secina, ka tie ir vismaz S&ie Lietas dalibnieki — SIA “SKONTO BUVE”,
SIA "Latvijas Energoceltnieks”  SIA “VELVE”,  SIA“ARCERS”, SIA “RE & RE”,
SIA “RERE BUVE”, SIA “RBSSKALS Biivvadiba”, SIA “ABORA”, AS “LNK Industries”
un SIA “MERKS”.

Savukart pie [LL] iznemtajam piezimém®®®, kas satur tos pasus Iepirkumus, kadus satur no
[DD] iznemtds piezimes, ir papildindjumi rokraksta kolonna “/AAJ/RR]”. Kolonna
“[AA][RR]”, tostarp ir Grupa Nr. 1, ko parstav ari pats [LL], kur§ turklat personigi ir piedalijies
Sajas KP riciba esosajas Lietas dalibnieku sarunas no 30.06.2017.

Parsvara kolonna “/AA][RR]” rokraksta ierakstits tikai viens latinu burts, kas KP ieskata ir
Lietas dalibnieka nosaukuma pirmais burts, pieméram, “M ", kas apzimé SIA “MERKS”. Tapat
ka no [DD] iznemtajas piezimes, ari no [LL] iznemtajas piezZimé&s redzamas divas rokraksta
uzzimétas bultas starp kolonnam “/4AJ/RR]” un “[CC]J/DD]”. Viena no tam vérsta uz

113 Sk, Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 24.
114 gk, Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 17.
115 Sk, KNAB 28.11.2019. apskates protokola 3. pielikums, Lietas 9. sg&jums 123.-124.1pp.
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kolonnu “/4A4]/RR]” no kolonnas “/CC]/DD]” un otra uz kolonu “/CCJ/DD]” no kolonnas
“[AA][RR] .

Ieprieks ming€tais att€lojums nozimé€ attieciga briza vienoSanas rezultatu, proti, ka kolonnas
ierakstitas potencialas ligumsummas un attiecigi preti noraditie Iepirkumi pariet Iepirkumu
sadales rezultata pie otras grupas, proti, notikusas savstarp€jas Iepirkumu sadales izmainas starp
abam grupam.

Abu piezimju saturs rokraksta atseviskos gadijumos sakrit gan savstarpgji (izmantojot dazadus
apzimé&jumus/formul&jumus), gan arT ar 02.06.2016. sarunu.

Viena gadijuma pretl Lielupes tenisa centra lepirkumam kolonna “/4A]/RR]” rokraksta ir
levilkts/uzziméts “keksttis”. Papildinot Lémuma 148. rindkopa noradito, kur no [DD]
iznemtajas piezZimées preti §im Iepirkumam kolonna “/4A4]/RR]” noradits “/AA]”, tad no [LL]
iznemtajas piezimés taja pasa kolonna “/4AAJ[RR]” (grupa Nr. 1) preti ierakstam Lielupes
tenisa centrs Iepirkumam ir noradits simbols “keksitis”, kas atbilst minétaja saruna
parrunatajam, jo [CC] norada [RR], ka “ja més stradajam no viena saraksta”, tad “kur ir, kurs
sakrit, tur ievelc kekstti”. [RR] [CC] teiktajam piekrit, un [CC] vél precizé “Lielaja saraksta
ieliec keksi.”

No [DD] iznemtajas piezimés preti ierakstam par JRT Iepirkumu kolonna “/AA]J[/RR]” ir
noradits “/VARDA DALA]” (sk. Lémuma 149. rindkopu), kas Lietas dalibnicku sarunu
konteksta ir SIA “RE & RE” apzim&jums ([RR] ir SIA“RE & RE” parstavis) Lémuma.
Savukart pie [LL] iznemtajas piezim&s preti minétajiem Iepirkumiem noradits “R”, kas Lietas
dalibnieku sarunu konteksta ir tas pats SIA “RE & RE”, kas attiecigi apliecina pie dazadam
personam un dazadu grupu parstavjiem p&c bitibas vienadu ierakstu izdariSanu atbilstosi
02.06.2016. panaktajai vienoSanai un noradém ka rokraksta aizpildamas piezimes.

Tapat, pieméram, preti Jelgavas valsts gimnazijas parbiives lepirkumam kolonna “/4A]/RR]”
rokraksta noradits “L”, kas Lietas dalibnieku sarunu konteksta ir
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”, un mingtais atbilst saruna paustajam, kur [AA]
norada, ka “To vajadzétu pie mums. Vienigais, ko més gribam. Vienigais.” , un [CC] atbild, ka
“ Nu, ir pie jums vins. [AA], mijo cilvék!”, turklat [CC] vienlaicigi norada uz to, ka [AA] $ajas
tikSanas reizés ar citiem Lietas dalibniekiem parstav gan SIA “SKONTO BUVE”, gan
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” teikdams “Es neredzu Leci, es redzu [AA] ka ...”
unko [AA] atbild “Nafig ... Lai dzivo anarhija’**®.

Japiebilst, ka, pamatojoties uz KP papildus veikto analizi, tad $aja Jelgavas valsts gimnazijas
Iepirkuma tiesa aizliedza sleégt ligumu ar SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”, kas bija
vienoSanas ietvara ieprieks paredz€tais/planotais uzvarétajs. Lai arf tiesa aizliedza slégt ligumu,
uzvarétajs PS ,RERE BUVE 1” sastav no biedriem, kas ir kopa ar [AA] Grupa Nr. 1.
Piezimes, papildus paSu sarunu audioierakstu atSifré€jumos noraditajam, atspogulo un atklaj
Lietas dalibnieku aizliegtas ricibas saturu un attiecigi mérki, ka ar1 tvérumu vieno$anas gaita,
preciz€jumus rokraksta, kas norada uz ta briza Iepirkumu sadales rezultatiem, kas var biit
nepilnigi un mainigi, jo Lietas dalibniekiem bija savas piezimes, ar kuram tie ieradas uz Sim
tik§anam, un tikSanas laika Iepirkumu sadale tika precizéta.

Tadgjadi piezimju saturs faktologiski papildus apstiprina un atspogulo Lieta vértéto vienosanos,
Iepirkumu savstarpgjo saistibu Iepirkumu sadal€, 11dz ar to atklajot Iepirkumu sadales praktisko
un saturisko pusi, kuru Lietas dalibnieki attiecigi dazados veidos fiks€ja piezimés.

Attiecigi, pamatojoties uz visu iepriek§ minéto, KP konstaté no [DD] un [LL] iznemtas
piezimju satura korelaciju ne tikai ar konkréto 02.06.2016. sarunu (ar ar citam), bet ar1
piezimém savstarp€ji, ka ari to, ka piezimés ieklauta informacija atspogulo tos Iepirkumus,
kurus Lietas dalibnieki savstarp&ji dalija, ka arT piezim@s (tostarp rokraksta) ir redzams eso$o
lepirkumu ta briza sadales rezultats (piem., “/VARDA _DALA]”, vienadas summas utt.).
Lietas materialos ir vél viena tabula — piezimes, kas iznemtas no [LL]*’, kur ir nedaudz citads

116 Sk. 02.06.2016., Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 28.
17 KNAB 28.11.2019. apskates protokola 2. pielikums, sk., Lietas 9. sgjums 125. Ipp.
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izkartojums, bet saturiskais izkartojums atbilst ieprieks analiz€tajam piezimém, kas iegiitas no
[DD] un [LL].

Sajas piezim@s ir nelielas korekcijas attieciba uz piezimés ieklautajiem Iepirkumiem, proti, ja
salidzina no [DD] iznemto piezimju saturu ar §im, secinams, ka dazi Iepirkumi, kas bija no
[DD] iznemtajas piezimes, $ajas nav, un ir dazi Iepirkumi, kas ir nakusi klat.

Sajas arT A3 formas piezim@s datorraksta ierakstiti Lietas dalibnieku nosaukumu pirmie burti
kolonna “Comments”, un ir dazas piezimes rokraksta (tostarp interpunkcijas zimes — jautajuma,
izsaukuma zimes utt.) gan $aja kolonna, gan citur.

Pieméram, pie Mezaparka estrades 1. kartas Iepirkuma kolonna “Comments” datorraksta ir
noradits jau iepriek§ min&tais “fo be agreed upon later un redzams, ka arpus pasas tabulas,
bet preti minétajam Iepirkumam un minétajam ierakstam, rokraksta noradits “4 LNK”, kas
pilna nosaukuma pretgji AS “LNK Industries” parstavja [DD] paskaidrojumiem, kur§ Saja
pieraksta saskatija nevis iepriek§ minéto, bet “ALN” vai “ALM’''8, nozimé AS “LNK
Industries”.

Pamatojoties uz KP papildu analizi, $aja Iepirkuma uzvaréja PA “LNK, RERE”, kas ir atbilstosi
Lietas dalibnieku panaktajai kartela vienoSanai un atbilst rokraksta veiktajam pierakstam.

13.1.3.1.2. Piezimes no [LL] par profesionalo izglitibas iestazu Iepirkumiem

Tapat no [LL] KNAB iznéma arf citas piezimes, tostarp ari tadas, kuras uzskaititas iestades -
dazadas Latvijas skolas un tehnikumi (turpmak — profesionalas izglitibas iestades).

Tadgjadi tika iznemtas divas piezimes (sk. Lémuma pielikumu Nr. 3), kas ir uz A4 formas
lapam, un tajas datorrakstd sanumurétas kolonna ar nosaukumu “Nr.p.k.” 19 iestades, kas
atrodas kolonna ar nosaukumu ‘“lestade”, un preti katram ierakstam ir noradita arT planota
potenciala ligumsumma, kas atrodas kolonnas “Finanséjums”. Datorraksta noradita
informacija abas piezimé&s ir identiska.

Savukart aiz kolonnas “Finanséjums” (abas piezimé&s) latinu burtiem redzamas rokraksta
izdaritas piezimes/papildinajumi datorrakstd redzamajai informacijai, un abas piezimes
papildinata informacija rokraksta ir veidota atskiriga veida, proti, viena gadijuma'!® parsvara
noraditi Lietas dalibnieku nosaukumi, to nosaukumu dalas, abreviatiras un viena gadijjuma
personas uzvards. Zem pedgja lepirkuma preti kolonnai “Finanséjums” rokraksta noradita
summa.

Savukart otra gadijuma'?® aiz kolonnas “Finanséjums” latinu burtiem redzamas rokraksta
izdaritas piezimes/papildinajumi, kur ar roku uzzimétas vél divas kolonnas, kuram doti
nosaukumi “/” un “2”, un tad preti katram Iepirkumam kolonnas “/” un “2” ar roku vilkti
krustini, bultas un noraditi burti. Zem pédgja Iepirkuma preti kolonnam “Finanséjums”, “1”
un “2”rokraksta noraditas summas, kas savstarpgji ir loti pietuvinatas un izlidzinatas.

Ka jau noradits ieprieks, Lietas dalibniekiem bija piezimes, un tajas bija ieklauta informacija
par lepirkumiem, tostarp ari par konkrétu profesionalo izglitibas iestazu lepirkumiem,
pieméram, 19.05.2017. saruna par tehnikumiem un Ogres tehnikumu, kura piedalijas [AA],
[NN], [DD], [BB], [EE], [UU], 13.-15. Ipp. “(..) [AA]:- Paga, nu. Izndca Ogres tehnikums.
[UU]:-... tas bija. Ta, teh-, tehnikumi man ari ir saraksta. (..)” (ir ieklauts ari Lémuma
pielikuma Nr. 3).

Savukart jau sakotngjas Lietas dalibnieku tikSanas 2015. gada Lietas dalibnieki vienojas tostarp
par profesionalo izglitibas iestaZzu un to Iepirkumu sadales principiem. Pieméram, 21.07.2015.
saruna, kura piedalijas [AA], [NN], [CC], [RR], [EE], [VV], [BB], 12.-13. Ipp.t?*:

Sarunas fragments KP viedoklis
“(.) [AA]:- Nu, tehnikumi biis, es saprotu. | Saruna atklaj, ka jau kops 2015. gada Lietas

118 Sk, Lemuma 370. rindkopu.

119 KNAB 28.11.2019. apskates protokola 8. pielikums, Lietas 9. s&jums 130. Ipp.
120 KNAB 28.11.2019. apskates protokola 10. pielikums, Lietas 9. s&jums 133. Ipp.
121 gk, Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 4.
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Ja? Biis, biis tie pasi vecie plus jaunie? Jeb
tikai veciem klat kaut kas?

[CC]:-Nu, parsvara vecie visi.

[AA]:- Un vecajiem klat kaut kas nak? Nu,

... (rund vienlaicigi)

-Visas Latvijas malas.

[AA]:- Nu, ja. Visi tacu taisa ta tehnikumu.
Ja? [VARDS], tu ari taisi?

[AA]:- Kas?

[II]:- Més netaisam neko.

[AA] - ..........

[CC]?:-.....

[AA]:- Né, nu, bija doma par tiem esosiem
tehnikumiem. Es saprotu, ka, /CCJ, tur katrs
paliek pie sava tehnikuma? Ja?

[CCJ:- Nu, drosi vien, ka ta bitu pareizi.
()

[AA]:-...ja. [VARDS] kadi divi, drosi vien.
-Viens.

[AA]:- Ko?

-Viens.

[AA]:- Viens. Kur? Liepaja vai kur?

[CCJ:- Paga, paga, tev nav viens! Ko tu te

stasti!
-Nu?
[CC]:- A Rézekne kam ir? Smiltene?
“LEC”?
[AA]?:- “LEC"s.
() _
[AA]:- Varbiit art. Tad cik, [VARDS], tev?
Tris, ja?
-Ne, es jau nedomaju, ka Sobrid jadala tie
tehnikumi. Vienkarsi  princips.  Par
principu....

[AA]:- Né, né, nu, tur doma bija tada. Tas,
kurs sdcis, tad vins vinu ta ka pabeidz. Ja?
Ta es saprotu, ja? Bija doma. Tas bija tas,
par ko vajadzéja, principa, par ko runat.
Jaz Ja? (.)”

dalibnieki savstarp€ji aktivi rundja un
informgja cits citu par profesionalo izglitibas
iestazu lepirkumiem.

Lietas dalibnieki saruna runa par vesturisko
vieno$anos'?, kas paredzgja Iepirkumu
sadali péc principa, ja kads no Lietas
dalibniekiem kadreiz ir jau uzvargjis un
veicis kadus buivniecibas darbus, tad
nakamreiz, kad Sim pasititajam/objektam
bius kads jauns lepirkums vai ar citas ta
kartas, Lietas dalibnieku ieskata, “Ipasuma
tiesibas” uz $o objektu/Iepirkumu patur tas
Lietas dalibnieks, kurs jau tur ir veicis/ veic
kadus buivniecibas darbus (nosaucot pilsétas,
kuras ir ie Iepirkumi®?®). To apstiprina [AA]
teiktais ar $aja saruna “es saprotu, ka, /CC],
tur katrs paliek pie sava tehnikuma? Ja?” un
[CC] to apstiprina, atbildot ” [CCJ:- Nu,
drosi vien, ka ta biitu pareizi”’. Nemot vera
ieprieck§ minéto, §1 saruna atklaj, ka
vesturiskas vienosanas princips ir attiecinams
un nemams véra arl turpmaka Lietas
dalibnieku Iepirkumu sadalg, turpinot skaitit
un saukt pilsétas, kuras ir Sie Iepirkumi.
Attiecigi ir skaidrs, ka tam bija nozime Lieta
vertetas kartela vienoSanas TstenoSana —
Iepirkumu sadalé un sekoSanai Iidzi izpildei
(arT summarai).

Saja saruna [AA] jauta vai biis “fie pasi
vecie plus jaunie? Jeb tikai veciem klat kaut
kas?”, un [CC] vinam atbild, ka bis

“parsvara vecie visi”’ lepirkumi. Attieciba uz

saruna pieminétajiem “jaunajiem”
lepirkumiem, KP norada, ka Lietas
dalibnieku  saruna atklaj, ka Lietas

dalibniekiem ir interese lepirkumu sadales
konteksta arT par vél citiem Iepirkumiem,
kuros Lietas dalibnieki, pieméram, nav vél
veikuSi nekadus ar biivniecibu saistitus
darbus un kurus Lietas dalibnieki vél nav
savstarpgji sadalijusi.

Turklat saruna tiek noradits, ka profesionalo
izglitibas iestazu lepirkumi biis vairaki un tie
bus “visas Latvijas malas”, tadgjadi,
papildus tam, ka Sie Iepirkumi aptvéra visu
Latvijas teritoriju, saruna tika likts uzsvars uz
So profesionalo izglitibas iestazu Iepirkumu
nozimibu un svarigumu kartela vienoSanas
istenoSana — lepirkumu sadal@ un izpilde (ar1

122 Tostarp atklajas arT velaka Lietas dalibnieku saruna 27.08.2015.

123 Seit un turpmak skatit Lémuma pielikumu Nr. 3.
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summarai).

[AA] pargjiem klateso$ajiem uzreiz jautd par
to, vai “Visi tacu taisa” kadu profesionalo
izglitibas  iestadi, un velak izskaidro
pargjiem, kapec ta jautdjis. Proti, [AA]
norada, ka vinam bija “doma par tiem
esoSiem tehnikumiem.” ES saprotu, Kka,
[CC], tur katrs paliek pie sava tehnikuma?
Ja?”, tadejadi tiesi noradot uz Iepirkumu
sadali starp Lietas dalibniekiem. [CC] uzreiz
[AA] atbild, ka “Nu, drosi vien, ka ta biitu
pareizi”, ta apliecinot, ka zina un saprot §is
vienosanas saturu, pamatprincipus un tas
nozimibu turpmakaja kartela vienoSanas
istenoSana.

[AA] uzreiz tick sniegta atbilde, ka viena
gadijuma “netaisa neko”, tapat [AA] parjauta
citam tikSanas dalibniekam, vai vinam ir tris
Sadi Iepirkumi, kurus tas ir kadreiz buvejis.
un ko tas grib&tu citos lepirkumos vai kartas
turpinat, proti, biit ieplanotais uzvarétajs.
Vienlaikus [AA] uzskaita ar1 SIA
“LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”
profesionalos izglitibas iestazu Ilepirkumus,
kas atrodas Rézekn& un Smiltené (turklat par
$adu Iepirkumu sadalfjumu [AA] runa ari
nakosaja Lietas dalibnieku tikSanas reizé
27.08.2015., sk. Lémuma 173. rindkopu).
Pargjie sarunas dalibnieki [AA] un [CC]
teiktajam par $o Iepirkumu sadali neiebilst*?,
un turpmakaja saruna skaidri tiek noradits, ka
Sobrid butiska ir vienoSanas pamatprincipu
atgadinasana (konceptuali) un pieturéSanas
pie tas, lai nodroSinatu kartela vienoSanas
nepartrauktibu. Savukart [AA] teiktais, ka
“es jau nedomaju, ka sobrid jadala tie
tehnikumi.  Vienkarsi  princips.  Par
principu....” un to, ka [AA] papildina teikto,
velreiz  izskaidrojot kartela vienoSanas
principus "Tas, kurs sdcis, tad vins vinu ta ka
pabeidz. Ja?” vienlaikus noradot, ka “Tas
bija tas, par ko vajadzéja, principd, par ko
runat”, norada tieSi uz So profesionalo
1zglitibas iestazu lepirkumu sadali péc minéta
principa, nevis uz to, ka Sada kartela
vienoSanas par Iepirkumu sadali vispar nav
bijusi.

Tadgjadi no S§is sarunas izriet arl Lietas
dalibnieku kopiga un vienota izpratne par

124 Sk, Lemuma 66. rindkopu par [DD], kur tas norada, ka Lietas dalibnieku kartela vieno$anas nevis japartrauc,
bet jasadala nakotnes Iepirkumi no “baltas lapas”.
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kartela vieno$anas noteikumiem — principiem
un tas attiecinaSanu vienoSanas istenos$anas
un izpildes konteksta ari uz profesionalo
izglitibas iestazu lepirkumiem.

[KK]™

173 27.08.2015., saruna, kura piedalijas [AA], [NN], [CC], [VV], [DD], [BB], [RR], [EE],

Sarunas fragments

KP viedoklis

7.-8. Ipp.

“(..) [AA]:- Nu, un tad par konkrétam lietam
rundjot. Nu, varbiit tad, kad tas skolu viss tas
saraksts ir. Man jau liekas, ka princips ir
planots art ...normals. Kad tie, kas kaut ko ir
sakusi, tie varétu ari to pasu turpinat. Un ja
tur ir Cetrpadsmit, tad tur varbiit kaut kas art
no jauna ir tiem, kuri.

[CCJ:- Nu, ir jauni.

[AA]:- Ir jauni, ja? Jis taisijat kaut kadas
skolas? Né? Un “Merks”? Jiis taisiet? Tu
jau netaisi? Ja? Kaut kadas tris — Cetras,
drosi vien?

-[BB] visas taisa.

[AA]:- [BB] visas taisa. Nu, ja, ja.

[NN]:- Un nesaprot, kapéc vina skolas dala,
johaidl.

[AA]:- Ko?

[NN]:- Vips nesaprot, kapec vina skolas

dala.

[AA]:- A. Nesaprot, kapec vina skolas dala?
[NN]:- ...

[AA]:- Ja, ja. Tiem, kuriem par daudz, nu,
tiem, tiem kaut ka japadod. Ja tur gribam
normdlas attiecibas, tur kaut ka ta. [ CC]
kadas tris laikam ir.

[CC]:- I, ja.

[AA]:- Cik tev ir? Divas? ... man ir viena
Ogre. “LEC”am ir?

-Divas.

[AA]:- Divas.

[NN]:-Rézekne un kas vél?

-Smiltene.

-Smiltene.

[AA]:- Rézekne un Smiltene. Man ir Ogre.
Tevir?

[CC]?:- Smiltene?

[AA]:- Smiltene, ja.

Saruna atklaj, ka jau nedaudz velak, bet vél
joprojam 2015.gada, citd tikSanas reizg,
Lietas dalibnieki atkartoti runa par to, ka jau
iepriek$ izrunatie principi ir “normali”, un
turpinot [AA] atkal norada, ka “Kad tie, kas
kaut ko ir sakusi, tie varétu ari to pasu
turpinat.” Tapat tiek runats par to, ka
konkrétas nevis konceptualas un visparigas
(tostarp par principiem) savstarpgjas kartela
vieno§anas par Iepirkumu sadali biis tad, kad,
ka [AA] norada “Nu, un tad par konkrétam
lietam runajot. Nu, varbiit tad, kad tas skolu
viss tas saraksts ir”, tad€jadi no minéta izriet
tas, ka Lietas dalibnieki vismaz vél vienu
reizi runas un dalis Iepirkumus, kas tobrid
vargja biit vismaz 14 vienibas. [AA] pielauj,
ka, ja esot 14, tad “tad tur varbiit kaut kas art
no jauna ir tiem, kuri”, un [CC] apstiprina
[AA] teikto, atbildot, ka “ir jauni”, un,
turpinot vienoSanos, Lietas dalibnieki nolem;
parskaitit, cik katram Lietas dalibniekam ir
Sie  lepirkumi, tadgjadi sekojot lidzi
vienoSanas izpildei. Proti, [AA] jauta
klatesoSajiem, cik profesionalas izglitibas
iestades tie “taisa/taisija’.

Skaitot profesionalo izglitibas iestazu
Iepirkumus, tiek noradits, ka [BB] taisa visas
— “[BB] visas taisa”, un, nemot véra to, ka
Sada situacija nav pielaujama esosas kartela
vienoSanas konteksta, ka visus profesionalo
izglitibas iestazu Iepirkumus “taisa” tikai
viens Lietas dalibnieks, tad [NN], pasam
[BB] klatesot, norada vinam un pargjiem, ka
[BB] it ka “nesaprot, kapec vina skolas dala,
johaidi”, tadgjadi skaidri noradot uz Sadas
situacijas nepielaujamibu, un, to noveérsot, ir
nepiecieSama [BB] profesionalo izglitibas
iestazu pardale/sadale, tostarp abu grupu
ietvaros.

[AA] uzreiz papildina [NN] teikto un
norada, ka “Tiem, kuriem par daudz, nu, tiem,

125 Sk, Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 6 un Nr. 7.
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[CCJ:- Jums ir Valmiera...
[AA]:- Valmiera

- Un ...mums bija.

[CCT:- ...

[AA]:-[VARDS] ir?
[CC]:-Liepdja.
[AA]:- Liepaja.
[BB]:-Un /EE] Ventspils.
[AA]:- [EE] Ventspils.
[CCJ:- [EE] biis griiti Ventspili turpindt,
teiksim.
[NN]:-Ja. ....
(. v
[BB]:-Nu, man visas paréjas. Cetrpadsmit....
piecas, sesas.
[AA]:- Piecas tavas ir?
[BB]:-N¢, nu, kopa ir cetrpadsmit.
[AA]:- Acik tev ir?
[BB]:- Kopa ir ...piecas, sesas. Nu, tad man
parejas.
[EE]:- Devinas iznak.
[AA]:- Tev devinas ir?
[BB]:- (smejas)
[NN]:-Nav, nav.
[BB]:-Nav.
[AA]:- Cik tev ir? Cetras, piecas? Cik tev ir?
[NN]:- Vinam tacu nav. Kas tev ir? Tev ir.
[AA]:- Ka tad nav?!
[BB]:-Pils...
[NN]:- Tas ir Riga.
[BB]:- .... un, un partika.
[NN]:- Nu, ja. Tas jau, tev jau tur ...
... (rund vienlaicigi)
[BB]:- Né, man nebija....
[AA]:- ....Né, nu, tad jau kaut kas tur paliek.
Ja?
[NN]:- Nu, ja.
[AA]:- Kaut kas paliek, nu. ... Cetras paliek...
[CC]:- Es jau domaju, kad biis konkurss, tad
Jjau redzes.
[AA]:- Nu, tam, tam, tas /EE] jau ari to
Ventspili, man liekas, vins nevar panemt
vinu.
[CC]:- Vinu tur nepielaus tas...
[AA]:- Vai ne?
[CC]:- Nekad miiza.

tiem kaut ka japadod. Ja tur gribam
normalas attiecibas, tur kaut ka ta. «“, tadejadi
atkartoti izskaidrojot savstarp€jas Lietas
dalibnieku  vienoSanas  pamatprincipus.
Turklat [AA] teiktais, ka “Ja tur gribam
normalas attiecibas, tur kaut ka ta. “ ari
norada wuz to, ka Lietas dalibnicku
savstarpgjas attiecibas bis “normalas” un,
acimredzot, bitiski konflikti starp Lietas
dalibniekiem  nepastavés, ja  kartela
vienoSanas tiks istenota atbilstosi
parrunatajam, tostarp, veicot Iepirkumu
pardali no [BB] wuz citiem Lietas
dalibniekiem neviens Lietas dalibnieks,
tostarp pats [BB], kas Saja tikSanas reizé
piedalas, neiebilst ne [AA], ne [NN]
teiktajam par nakotnes Iepirkumu sadali.
Sada izpratne tostarp atbilst ari [DD] vélak
Saja saruna paustajam par to, ka nepiecieSams
saraksts un nakotnes lepirkumu sadale no
“baltas lapas” (sk. Lémuma 66. rindkopu).
Peéc minéta tiek turpinata profesionalo
izglitibas  iestazu  uzskaitiSana  kartela
vienoSanas TstenoSanas konteksta gan
klatesoSajiem Lietas dalibniekiem, gan klat
neesosajiem.

Tapat janorada, ka talaka saruna (9. Ipp.)
[AA], cita starpa, informé Lietas dalibniekus
par  profesionalo 1zglitibas iestazu
Iepirkumiem, ka S$ada Lietas dalibnieku
“kopgja lieta” saksies 2016. gada, noradot, ka
“tads reali taustams, ko var sespadsmitd
gada. Jo tas jau biis sespadsmitd gada’.
Attiecigi no [AA] teikta izriet tas, ka
profesionalo izglitibas iestazu Iepirkumi tiks
ietverti Lieta vertetaja kartela vienoSanas un
tie starp Lietas dalibniekiem ir jasadala, jo
[AA] pargjiem saruna klatesoSajiem norada,
ka Lietas dalibniekiem par Siem nakotnes
Iepirkumiem ir nepiecieSams “kopéju lietu
sakt“. Saruna atklaj, ka $aja saruna ieprieks
dalitie un skaititie Iepirkumi profesionalo
izglitibas iestadem ir Iepirkumi, kas tiks
publicéti/izsludinati  atrakais 2016. gada.
[NN] [AA] teiktajam piekrit, noradot “reali
sespadsmita”. Tadgjadi no minéta saprotams,
ka Lietas dalibnieki par Siem Iepirkumiem un
to sadali runas vél arf cita reize.

Savukart Ventspils Iepirkums tiks sadalits
starp Lietas dalibniekiem, noradot, ka “to var
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[AA]:- Nu, ja. To tad, lai vins tad labdk iet
uz kaut kadu jaunu. Un to var izlikt tirgii.
Ko?

()"

9.lpp.

“(.) [AA]:- Ne, né, nu, es pateicu ki es
domdju, ka més kaut kur divata, trijata,
Cetratd. Ka mums vajadzétu tomér mazliet
apsésties un parundt, varbiit, mes varétu
atrast kaut kadu kopsaucéju un neizgerbt
viens otru. Tas ir viens. Un otrs, es domaju,
Ka kaut kadas, kaut kdadu kopéju lietu sakt
par to, par tam, par sitam te visam skolinam
Tas tads reali taustams, ko var seSpadsmita
gada. Jo tas jau biis seSpadsmita gada.
[NN]:- Nu, reali sespadsmita. (..)”

izlikt tirgii ™.

174 Nemot véra Lietas dalibnieku darbibu slépto un aizliegto raksturu un to, ka Lietas dalibnieki
vienojas par tadu Iepirkumu sadali, kas v@l nebija izsludinati/publicéti, bet bija vl tikai planoti,
tad Lietas dalibnieki savstarp€jas sarunas médza nepieminét konkrétus objektus, pasiititajus,
iestades vai citu Iepirkumus identificgjosu informaciju un profesionalo izglitibas iestazu sakara

175

biezi Sos lepirkumus apziméja ar visparigiem jédzieniem “tehnikumi”,

“skolas”, vien

atseviskos gadijumos noradot Latvijas pilsétu, laika periodu vai citu informaciju.
27.08.2015. saruna, kura piedalijas [AA], [NN], [CC], [VV], [DD], [BB], [RR], [EE], [KK],

5. lpp.12:

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(.) [RR]:- Ta ka mes uz nakama gada

sakumu tiksim skaidriba par tiem projektiem.

Un tad més varétu izrunat un kaut ka. Varbit.

Ta ir vél viena tema, par ko biitu jéga rundt.

[BB]:- Nu, skolas jau ir tadas, man liekas.
Ne?

[RR]:- Nu, ja, ja, ja. Pareizi.

[AA]:- Nu, ja. Bet es jau domaju: ja més
varam Seit par kaut ko, pienemsim, vienoties
par kaut kadam, ne vienoties, bet parundties
par, par skolam. Ja? (..)”

Lietas dalibnieku jau iepriek§ analizeta
datuma saruna atklaj arT, ka Lietas dalibnieki
2015. gada noruna to, ka uz 2016. gada
sakumu plano tikt skaidriba ar Iepirkumiem
(“projektiem”) 1izglitibas iestadém, proti,
kuru izglitibas iestazu lepirkumi potenciali
vispar varétu but izsludinati ne atrak par
2016. gadu.

Attiecigi tad, kad tie butu zinami, tad, ka
[RR] norada, “biitu jega runat” un attiecigi
veikt precizu (individualu vai grupa) So
Iepirkumu  savstarpgju  sadali.  Sarunu
dalibnieki neiebilst [RR] teiktajam, [BB]
(kura izglitibas iestades $§1 datuma saruna
Lietas dalibnieki dalija) papildina [RR]
teikto, noradot, ka “skolas jau ir tadas”, par
kuram “biitu jéga rundat”, proti, vienoties par
to precizaku sadali. [AA] norada, ka ari
tobrid (vél nepienakot 2016.gadam) ir
nepiecieSams par sadali runat konceptuali,
noradot “ja més varam Seit par kaut ko,
pienemsim, vienoties (..), ne vienoties, bet
parundties par, par skolam. Ja?”. Tadgjadi

126 Sk, Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 4.




71

ar1 no ST1s sarunas izriet, ka Lietas dalibnieku
starpa pastaveja kartela vienosanas par
lepirkumu sadali — par vél neizsludinatiem
lepirkumiem.

13. Ipp.t%":

176 27.08.2015. saruna, kura piedalijas [AA], [NN], [CC], [VV], [DD], [BB], [RR], [EE], [KK],

Sarunas fragments

KP viedoklis

13. Ipp.

“(.) [AA]:- Piedodiet, més piecus gadus
neesam Sitd satikusies. Piecus gadus neesam.
[EE]:- Tadi vieni pasi tehnikumi, to var. Nu,
bet tas tads. Bet tas ta neatrisina kopéjo
situaciju.

[AA]:- Lidzu!

[EE]:- To, ko tu stasti, kad.

[AA]:- ... jis gudri esat runat! Davali,
pasaki, ka var atrisinat kopéjo situdciju.
Pasaki. Visu, kas mums te valsti ir, més uz
papira neuzliksim. Ka var atrisinat kopéjo
situaciju? Ka? Kas zina?

[EE]:- Nu, tur kaut kadu .....visiem ..... Nu,
teiksim, ieskaitot nakoso gadu. Nu, un tad, ja
ir izmainas, un vinas bis, un tad ... visas
kavésanas un parliksana uz, uz vélaku laiku
kaut kadu projektu. Nu, tad vienkarsi biski
regularak jasatiekas. Nu, un ta, lai ...to. Viss
jau mainas. Dzive visu laiku mainds, nu.
Kaut kas, kaut kas nenotiek. Kaut kas jauns
paradas. (..)"

Lietas dalibnieku saruna tostarp norada uz
iepriek§ jau pastavoSu Lietas dalibnieku
aizliegtu vienoSanos — kartela vienoSanos.
Lietas dalibnieku saruna atklaj to, ka Lietas
dalibnieki jau 2015. gada apzinajas, ka,
vienojoties par profesionalo izglitibas iestazu
sadali  (tostarp konceptualu), nevares
piezimé&s ieklaut pilnigi visus valst esoSos un
planotos Iepirkumus. Turklat, kas attiecas
tieSi uz profesionalo izglitibas iestazu
lepirkumiem, jaatgadina, ka tie biitu precizi
zinami tikai 2016. gada.

Sada Lietas dalibnieku saruna (attiecigi ari
viens no §1s tik§anas iemesliem) atklaj to, ka
Lietas dalibniekiem biitu vélme maksimali
sadalit visus Latvija esoSos/planotos ar
buvniecibu saistitos Iepirkumus, kas izriet no
Lietas dalibnieku teikta par to, ka ar
tehnikumiem vien nepietiek, jo tas neatrisina
“kopéjo situaciju” ka ar1 “Visu, kas mums te
valsti ir, més uz papira neuzliksim.” TO
apzinoties, [EE] saruna papildina [AA]
teikto, noradot, ka Lietas dalibniekiem
“vienkarsi biski regularak jasatiekas”, jo
“Kaut kas jauns pardaddas ” ar to noradot
pargjiem klatesoSajiem, ka $adas un lidzigas
tikSanas ar mérki veikt Iepirkumu sadali un
istenot kartela vienoSanos, tostarp sekot lidzi
izpildei  (attiecigi  neparedze&tam  un
neietekmg&amam izmainam), starp Lietas
dalibniekiem ir jaorganizé biezak, jo tad
varés aptvert un vienoties par lielaku
Iepirkumu skaitu (vairakiem Iepirkumiem),
jo paradas jauni Iepirkumi (tostarp jauni
pasutitaji/objekti), kuri Lieta vertetas kartela
vienoSanas 1stenoSanas konteksta jaturpina
savstarpgji dalit un attiecigi jaseko Ilidzi
kartela vienoSanas izpildei, tostarp summarai
izpildei. Tadgjadi, lai nepartraukti var€tu
uzturét un Tistenot Lieta vertéto Kkartela
vienoSanos, Lietas dalibnieki apzinas, ka tam

127 gk, Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 13.
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ir nepiecieSama biezakas Lietas dalibnieku
tikSanas.

No Lietas dalibnieku sarunam secinams, ka tie labi saprot, par ko tiesi katra saruna un tikSanas
reiz€ tiek runats, neatkarigi no sarunas pieminéto lepirkumu/ objektu, nosaukumu, iestazu,
pils€tu u.tml. detalizacijas pakapes, jo Lietas dalibnieki viens otru sarunas papildina, atbild uz
jautajumiem, piekrit un atbalsta (nenorobezojas kada teiktajam) u.tml.

Par atseviskam profesionalajam izglitibas iestadém, kas tostarp ir noraditas ari no [LL]
iznemtajas piezZimés (piem&ram, Rigas Valsts tehnikuma'?®, Ogres tehnikuma Iepirkumi u.c.),
Lietas dalibnieku kartela vienoSanas par Iepirkumu sadali primari izriet no Lieta veérteétajam
Lietas dalibniecku sarunam, kas fiksétas audio ierakstu atSifréjumos, un no piezZimém, kas
iznemtas pie atseviSkiem Lietas dalibniekiem.

Savukart kartela vienoSanas par citu lepirkumu sadali, t.sk. par tiem, kas redzami [LL]
iznemtajas piezimées, izriet ne tikai no Lietas dalibnieku $aja Lémuma jau aprakstitas un
analizetas Lietas dalibnieku ricibas, kartela vienoSanas satura un tvéruma, bet ar1 vertgjot Lietas
dalibnieku piezimju patieso nozimi, par kuru KP jau ir sniegusi apsvérumus ieprieks, un no
tajas ietvertas informacijas un tas veida.

Nemot véra to, ka par atseviSkiem profesionalo izglitibas iestazu Iepirkumiem, kas ir atrodami
[LL] piezim&s, Lietas dalibnieki ir vairakkart runajusi un vienojusies par to sadali Lieta
vertetajas Lietas dalibnieku sarunas, tad KP uzskata, ka arT uz citam $ajas piezZimé&s noraditajam
profesionalajam izglitibas iestadém un attiecigi to Iepirkumiem, kur turklat rokraksta ir veikti
pieraksti par to sadali, Lietas dalibnieki rikojas tieSi tada pasa veida, proti parrunaja tos,
atgadinaja vienoSanos pamatprincipus, saturu un nozimibu Lieta vertétas kartela vienoSanas
istenoSanas konteksta un veica to savstarp&ju sadali (kas tostarp atspogulota rokraksta veiktajos
pierakstos).

Jaatgadina, ka Lietas dalibnieku tikSanas notiek ar zinamu regularitati, un Lieta vertetas Lietas
dalibnieku sarunas nav vienigas tikSanas reizes, kuru ietvaros Lietas dalibnieki spriedusi,
atgadinajusi viens otram kartela vienoSanas pamatprincipus un vienojusies par dazadu
lepirkumu sadali.

Lai ari no [DD] un [LL] iznemto piezZimju formati (A4 un A3) ka arT datorraksta icklautas
informacijas detalizacijas pakape ir atSkiriga, tomer Sajas iznemtajas piezimes (pie abu grupu
parstavjiem) nepiecieSama informacija kartela vienoSanas TstenoSanai par Iepirkumu sadali un
sekoSanai vienoSanas izpildei ir ietverta. Proti, ir noraditas Lietas dalibniekiem divas svarigakas
komponentes — iestades, kuru Iepirkumus Lietas dalibnieki dalija, potencialas ligumsummas
jeb “Finanséjums”. Savukart Iepirkumu sadali laika ka arT Lietas dalibnieku dalijumu grupas
atspogulo Sajas piezimés rokraksta veiktie pieraksti.

Nemot véra Lietas dalibnieku 27.08.2015. sarunu, kura piedalijas [AA], [NN], [CC], [VV],
[DD], [BB], [RR], [EE], [KK], 5. Ipp. (skat, Lémuma 175. rindkopu), kur [RR] norada, ka tad,
kad bus zinamas konkrétas profesionalas izglitibas iestades — “projekti” (un attiecigi to
Iepirkumi), tad “bitu jéga runat” un attiecigi veikt precizu (individualu un/vai grupa) So
Iepirkumu savstarp&ju sadali, tad no [LL] iznemtajam divam piezimém redzams, ka Lietas
dalibnieki zinajusi konkrétas profesionalas izglitibas iestades un ir veikusi precizetu sadali laika
(rokraksta veiktie pieraksti). Tai skaita ar1 gadijumos, kad rokraksta veikts pieraksts, kas
satur§ja jautajuma zimi vai noradita svitra, jo atbilstoSi $aja rindkopa jau minétajai sarunai
[AA] par&jiem Lietas dalibniekiem noradija, ka ari bez vél konkrétiem profesionalo izglitibas
iestazu lepirkumiem ir iesp&€jams vienoties “ja més varam Seit par kaut ko, pienemsim, vienoties
par kaut kadam, ne vienoties, bet parunaties par, par skolam. Ja? (..)”, attiecigi kartela
vienoSanos dévejot par “parunasanos’.

Tapat janorada, ka Lieta vertétajas Lietas dalibnieku sarunas Lietas dalibnieki runaja un dalija
ne tikai lepirkumus, kas ir noraditi no [DD] iznemtajas piezZimé&s (t.sk. faktiski tada pasa satura

128 Lai ari Lietas dalibnieku saruna par to notiek p&c 1. pretendentu piedavajuma iesniegsanas termina.
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(datorraksta) piezimes iznéma ari no [LL]), bet ari tadus, kas nav ietverti tiesi Sajas piezimés,
bet ir ietverti citas piezZimes.

Tadgjadi, vertgjot un analiz€jot piezimju saturu un tai skaita pamatojoties uz Lietas dalibnieku
sarunam par atseviskiem Iepirkumiem, kas ir ieklauti no [LL] iznemtajas piezZim&s, ir pamatoti
uzskatit, ka Sajas piezim&s visas noraditas profesionalas izglitibas iestades un attiecigi to
Iepirkumi tika daltti starp Lietas dalibniekiem un nemti véra (t.sk. summari), sekojot lidzi
kartela vienosanas izpildei. Turklat nemti véra vai planoti ka tadi, kas tiks nemti véra, kartela
vienoSanas izpild€ nakotné (ja nav bijusi izsludinati/publicéti).

KP uzskata, ka §Ts no [LL] iznemtas piezimes, papildus jau ieprieks visai Lémuma analiz&tajai
informacijai, satur faktiski analogiska veida veiktas piezZimes un pierakstus rokraksta, kas
raditas, istenojot kartela vienoSanos par lepirkumu sadali, ka tas ticis darits ari ar [DD]
iznemtajas piezimes esoso informaciju par Iepirkumiem.

Ciktal tas attiecas Uz Lémuma 175. rindkopa noradito fragmentu, butiski ir noradit to, ka Lietas
dalibnieku saruna mingtajiem “projektiem”, kas bija paredzeti profesionalajam izglitibas
iestadém un par kuriem Lietas dalibnieki norada, ka biis zinami nako$aja gada — proti,
2016.gada, bija planots izmantot ES lidzfinans€jumu (Lietas dalibnieku 27.08.2015. saruna
5. Ipp. par ES lidzfinans&tajiem projektiem, kura piedalijas [AA], [NN], [CC], [VV], [DD],
[BB], [RR], [EE], [KK], 5.1pp.) un konkr&ti, pamatojoties uz Valsts izglitibas attistibas
agentiiras (turpmak — VIAA) interneta vietng publiski pieejamo informaciju?®, ERAF projekta
ietvaros “Profesionalas izglitibas iestazu modernizéSana” izglitibas iestazu aprikojuma un
iekartu iegadei, ka ar1 biivniecibu saistitiem pasakumiem.

Projekta sadarbibas Iigumi noslégti ar 16 iestadém, bet projekta piedalas 17 sadarbibas iestades
un tas Ir:

1. Rigas Valsts tehnikums 9. Liepajas Valsts tehnikums

2. Rigas Tiarisma un rado§as industrijas | 10. Ventspils tehnikums®*°

tehnikums 11. Kandavas lauksaimniecibas tehnikums

3. Rigas Makslas un mediju tehnikums 12. Saldus tehnikums

4. Ogres tehnikums 13. Kuldigas Tehnologiju un tarisma

5. Jelgavas Tehnikums tehnikums

6. Valmieras tehnikums 14. Rézeknes tehnikums

7. Smiltenes tehnikums 15. Daugavpils Biivniecibas tehnikums

8. Vidzemes Tehnologiju un dizaina | 16. Daugavpils tehnikums

tehnikums (Priekulu tehnikums) 17. Rigas Stila un modes profesionala
vidusskola

Janorada, ka [LL] iznemtajas piezimés profesionalas izglitibas iestades no 1.—16. punktam ir
noraditas precizi tada pasa seciba, ka tas ir noraditas VIAA interneta vietn€. [LL] iznemtajas
piezimé&s pievienotas vél divas citas profesionalas izglitibas iestades — Jelgavas Amatu
vidusskola (17.) un C&su Profesionala vidusskola (18.), savukart Rigas Stila un modes
profesionala vidusskola [LL] piezim@s ir noradita ka pati pedgja (19.), kur Jelgavas Amatu un
Ceésu Tehnologiju un Dizaina vidusskolam ari bija Iepirkumi, kas bija ERAF lidzfinanséti,
tomer profesionalas izglitibas iestades tos organiz€ja paSas, nevis centralizéti ar Valsts
izglitibas attistibas agentiiras VIAA palidzibu ka 1.—16.punkta mingtajam izglitibas iestadém
(sk. Lemuma pielikumu Nr. 3).

No publiski pieejamas informacijas redzams, ka izglitibas iestadei vargja bt vairaki lepirkumi
visa §1 projekta ietvaros, turklat ilgstosa laika perioda (daziem Iepirkumiem piedavajumu
iesniegSanas termins§ ir bijis vél 2019. gada), bet jaatgadina, ka Iepirkumi sevi ietvera tostarp
arT moderniz&Sanu ar nepiecieSamajam iekartam un aprikojumu, proti, So iekartu un aprikojuma

129 pieejams: https://viaa.gov.lv/lat/izglitibas_infrastruktura/par_projektu/.
130 Iznemot Ventspils tehnikumu un Rigas Stila un modes profesionalo vidusskolu, kam nebija ar biivniecibu
saistitu lepirkumu.
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No Lietas materialiem izriet, ka pamazam un jau 2017. gada Lietas dalibnieku interese par $o
“projektu” profesionalajam izglitibas iestadém un attiecigi par to Iepirkumiem mazinajas, jo,
ka atklaj Lietas dalibnieku 19.05.2017. saruna, kura piedalijas [AA], [NN], [DD], [BB], [EE],
[0U],%, Lietas dalibnieki, Tstenojot kartela vieno$anos, runaja par vienosanas principiem, par
tehnikumiem visparigi un, pieméram, konkréti par Rézeknes, Ogres tehnikuma lepirkumiem,
vienlaikus [NN] pargjiem sarunu dalibnickiem noradija, ka profesionalo izglitibas iestazu

lepirkumus “nav jéegas” dalit.

[AA]:- Kaut ka briesmigi siki viss. Tur jau
nevar. Tur, kur labo...
[UU]:-...né, bet, bet viniem, [AA], paskaties,
vina jau tada ir.

[AA]:- Es zinu. Es zinu.
[OU]:-... ir izdarijusi visu.

[AA]:- Es tacu zinu!

[DD]:- Hem. Tam xaxas-mo...

(KP tulkojums no krievu valodas:

[DD]: - Ne. Tur kaut kada...)

[NN]:-Meés sito tada veida art dalam kaut
ka?

[DD]:-....

[NN]:- Né, es domaju, nav jégas.

[DD]:- 9mo ne 6ozmoancno.

(KP tulkojums no krievu valodas:

[DD]: - Tas nav iespé&jams)
[UU]:- Jo te ir viena ...

[DD]:- Ecau. Ecnu.

(KP tulkojums no krievu valodas:

[DD]: - Ja. Ja.)

[NN]:- Meés varam kaut ko runat vienkarsi.
Nu, pienemsim, okei, més tur iestartéjam. Nu.
[AA]:- Ja. Mans priekslikums ir.

[NN]:- Un més sava starpa.

...(rund vienlaicigi)

[AA]:- Man priekslikums ir nemaisit varbiit
tur, kur katrs ir bijis. Nu, es, teiksim, to Ogri
mes bivejam.
[UU]:- Nu ja.

[AA]:- Un més labprat pabeigtu. Nu, bet
tdapat ar tiem vietéjiem biis jacinas. Un vaks,
nu.

Sarunas fragments KP viedoklis
14.-15.1pp Lai arT konkréta saruna notiek péc Rézeknes
“(.) [OU]:- Tads ir divi komats septini. | tehnikuma'®®  pretendentu  piedavajumu
Reézeknes, Rézeknes tehnikums mums ir | iesniegSanas termina, tomer S§aja saruna
...kaut kads viens komats astoni. Lietas dalibnieki atsaucas wuz saistoSo

vesturisko vieno$anos un principiem, kas
skar visus lepirkumus.

Tadgjadi KP atgadina, ka jau kops 2015.gada
Lietas dalibnieki savstarp&ji aktivi runaja,
atgadinaja viens otram par v&sturiskam
vieno$anam, kuram ir nozime Lieta vertetaja
kartela vienoSanas 1stenos$ana, principiem un
Saja gadijuma — profesionalo izglitibas
iestazu lepirkumu sakara.

Saruna atklaj, ka [AA] vél joprojam uzstaj uz
vesturiskas vienoSanas principu ieveroSanu
Ogres tehnikuma Iepirkuma sakara, noradot,
ka tam ir priekSlikums “nemaisit varbiit tur,
kur katrs ir bijis. Nu, es, teiksim, to Ogri més
biivejam”, un to, ka Lietas dalibnieki kopgji
zaudg interesi par Siem Iepirkumiem, secinot,
ka finans€jums Siem Iepirkumiem ir
salidzinos8i mazs.

Iepriek$ mingtais izriet no ta, ka [UU] sauc
summas un [AA] saka, ka finansg€jums
“briesmigi siks”. Vélak [DD] norada, ka “tas
bis tuk$s” (tulkojums no krievu valodas
“omo nycmou 6ydem. ), un [EE] jau iesak
teikt, ka “Ja més Sito vispar ignoréjam, tad.”,
un [DD] uzreiz norada/papildina, ka tur ir
“viens miljons”(tulkojums no krievu valodas
“0oun munnuon’’). Saruna iesaistas [NN] un
norada, ka “varbiit neignoréjam”, bet “nu,
teiksim, aptuveni plus- minus ... pasaka” un
tad norada, ka “Ne, ne. Tadu ne-. Es, es
domaju, ka més nemaz nestartesim uz tadiem.
Nu, ka péc biitibas. ” Savukart [UU] uz pargjo
Lietas dalibnieku teikto vél mégina noradit,

181 Sk, Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 18.
132

Par Rézeknes un tostarp Smiltenes tehnikumu Iepirkumiem Lietas dalibnieki, tostarp pats [AA], kas parstav

gan SIA “SKONTO BUVE”, gan SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” runaja ari ieprieks, pieméram, jau
21.07.2015. saruna noradot sarunu dalibniekiem principu “Tas, kurs sacis, tad vins vinu ta ka pabeidz”.
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[UU]?:- Viniem jauta.

[BB]:-... es Riga esmu bijis Cetros.
[AA]:- Nu, ej uz viniem!

[DD]:- Aa nem, ny, npocmo
(KP tulkojums no krievu valodas:

[DD]: - Nu né, nu vienkarsi....)

[EE]:-Ne¢, jautajums ir, vai mes...

(runa vienlaicigi)
[UU]:-Nu ...

[DD]:-... smo nycmoii 6yoem.
(KP tulkojums no krievu valodas:

[DD]: - ...tas biis tukss)

[EE]:- Ja mes sito vispar ignorejam, tad.

[DD]:- ...00un munnuon ...

(KP tulkojums no krievu valodas:

[DD]: - viens miljons)

[EE]:-... tur katrs atseviski ...

[NN]:- Es domaju, ka més varbit
neignoréjam. Bet vienkarsi kaut ka, nu,
teiksim, aptuveni plus- minus ... pasaka.

()

[NN]:- Ne, né. Tadu ne-. Es, es domaju, ka
meés nemaz nestartesim uz tadiem. Nu, ka péc
bitibas.

[UU]:-Né, nu, trinitis un plus. (..)"

ka nemaz tik slikti ar finans€jumu Siem
profesionalo izglitibas iestazu Iepirkumiem
nav, un ir arl Iepirkumi ar lielaku
finans€jumu “Né, nu, trinitis un plus”.

No Lietas dalibnieku sarunas izriet, ka Lietas
dalibnieki  viens otru informé& par
“iestart€Sanu” kada Iepirkuma, gan par to, ka
Iepirkumos ar Lietas dalibnieku prat mazu
finans€jumu, tie nepiedalisies. Tadgjadi
redzams, ka kartela vienoSanas gaita mainas
tadu apstaklu del, ko nevar€ja paredzet pasi
Lietas dalibnieki (finans€juma apmérs Siem
lepirkumiem), un Lietas dalibnieki informée
viens otru par pienemto [€mumu, ka, nemot
veéra iespgjamo mazo finans§jumu (un
attiecigi  iespgjami mazo ietekmi uz
potencialo ieguvumu uzvaras gadijuma),
Lietas dalibniekiem 8§adi Iepirkumi nav
saistos$i, lai gan tie atbilst Lietas dalibnieku
darbibas profilam un sp&jam veikt sadus
darbus (ir saistiti ar buvniecibu). KP norada,
ka ir pamatoti uzskatit, ka tas ir Lietas
dalibnieku kopigs 1émums, kas var biit
panakts Saja, cita tikSanas reiz€ vai cita
sazinas veida, nemot véra to, ka tadi pasi
kopigi lémumi Lieta vértétaja perioda tiek
piepemti arl  par piedaliSanos, par
potencialajiem uzvarétajiem lepirkumos, to
sadales konteksta. Nemot véra [NN] saruna
jau iepriek§ noradito un jautato par to, vai
“Mes Sito tada veida ari dalam kaut ka?”” un
ar1 to, ka “nav jegas” dalit ka ar1 “aptuveni
plus- minus ... pasaka”, §is sarunas faktiskais
saturs norada uz Lietas dalibnieku kartela
vieno$anos par lepirkumu sadales gaitu un §is
vieno$anas 1stenoSanu, vienlaikus noradot uz
apstakliem, kas tiek nemti veéra, ka
finans€juma zina mazvertigos lepirkumos tie
nepiedalisies. Turklat pat tad, ja Lietas
dalibnieku starpa tiktu runats par to, ka Lietas
dalibnieki atseviski pienem lémumus par to
dalibu vai tieSi otradi nepretendéSanu kada
lepirkuma, janorada, ka ari Sads Lietas
dalibnieku kop€js 1€mums biitu vert€jams
kartela vienoSanas istenoSanas ietvara, nevis
katra Lietas dalibnieka neatkarigi pienemta
léemumu ietvara, kas balstits briva
konkurencé. Tapat janorada, ka no [LL] tika
iznemtas piezimes, kuras bija ietverti
profesionalo izglitibas iestazu Iepirkumi, un
tajas bija atspogulota veikta Iepirkumu
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sadale, kas savukart izriet no ta, ka piezimes
redzamajos Iepirkumos Lietas dalibnieki gan
piedalijas, gan nepiedalijas atbilstosi Lietas
dalibnieku sarunas min€tajam un atbilstosi
Lietas dalibnieku kartela vienoSanai un tas
gaitai.

19.05.2017. saruna par Kuldigas tehnikumu (ir ieklauts arT no [LL] iznemtajas piezimés par
skolam un tehnikumiem), kura piedalijas [AA], [NN], [DD], [BB], [EE], [0U], 21. Ipp.:3:

Sarunas fragments KP viedoklis
“(..) [EE):- Pagaidi, ka tad paliek par | Turpinot Lémuma 191. rindkopa noradito
tehnikumiem? Ka més vinus. sarunu, [EE] veélreiz parjauta par profesionalo
(.. izglitibas iestazu lepirkumiem un [UU]
[UU]:-Nu, es uz to Kuldigu gribétu iet, bet, | uzreiz informeé pargjos klatesoSos, ka tas
tas biis nakamgad kaut kad.(..)” gribetu pretendét $aja Iepirkuma, kas vél tikai

bus izsludinats/publicéts 2018. gada, kas
nozimé, ka Lietas dalibnieki So Iepirkumu
varétu iedalit [UU].

Ievérojot Lémuma 191. rindkopa jau noradito
un balstoties uz papildus veikto analizi par
Iepirkumiem, secinams, ka neviens no Lietas
dalibniekiem $aja Iepirkuma nav piedalijies,
tostarp apliecinot KP Lémuma 191. rindkopa
noradito informaciju par kop&u Lietas
dalibnieku  sakotngji  eso$as intereses
mazinasanos par Siem lepirkumiem laika
gaita  savstarpgjas  kartela  vienoSanas
istenoSanas kopsakara.

Nemot véra min&to un analizé€to informaciju, KP, att€lojot no [LL] iznemtas piezimes,
nepievienos kolonnu “Finanséjums” un “Nr.p.k.”, bet pievieno kolonnas ar nosaukumu
“lestade”, kur uzskaititas no [LL] iznemtajas piezimés ieklautas profesionalas izglitibas
iestades, kolonnu ar nosaukumu “Rokraksta veikta sadale”, un taja KP norada abas no [LL]
iznemtajas piezimés redzamos pierakstus rokraksta. Tapat tiek pievienotas kolonnas ar
nosaukumiem “lepirkums un laiks”’, “Pretendenti” “Piedavatas ligumcenas EUR (bez
PVN)”, un “Uzvaretajs un cena”, sk. Lémuma pielikumu Nr. 3.

Tadejadi katrai profesionalajai izglitibas iestadei, kas noradita kolonna “lestade”, preti ir
redzami veiktie pieraksti rokraksta no abam no [LL] iznemtajam piezim&m, no ka attiecigi izriet
Lietas dalibnieku kartela vienoSanas gaita laika un tas precizs ta briza saturs.

Analizgjot Lieta esoSos pieradijumus un visu ieprieks noradito kopsakara ar Lémuma pielikuma
Nr. 3 ietverto informaciju, janorada, ka atbilstosi Lietas dalibnieku 19.05.2017. sarunai, kura
piedalijas [AA], [NN], [DD], [BB], [EE], [UU], (sk. Lemuma 191. rindkopu) novérojama
kopiga Lietas dalibnieku intereses samazinaSanas par profesionalo izglitibas iestazu
Iepirkumiem, kas izriet ne tikai no mingéta sarunas fragmenta, bet ar1 papildus no veiktas
Iepirkumu analizes, no kuras izriet tas, ka tikai dazi Lietas dalibnieki tikai atseviskos izglitibas
iestazu lepirkumos (tostarp tajos, par kuriem Lietas dalibnieki jau bija runajusi un atgadinajusi
viens otram vésturisko vienoSanos saturu un pamatprincipus) iesniedza savus pretendentu
piedavajumus, lai arT no [LL] iznemtajas piezimés fikséta konkréta Iepirkuma vienoSanas gaita
laika ar ta briza lepirkumu sadali, jo rokraksta noradits Lietas dalibnieka nosaukums,

133 Sk, Leémuma pielikumu Nr. 1, Nr. 28.
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nosaukuma pirmais burts vai grupa.
Attiecigi Lietas dalibnieki vairakos L&muma pielikuma Nr.3 noraditajos Iepirkumos
nepretend@ja, un tajos piedalijas un uzvargja pamatad ar Lietd vertéto kartela vienoSanos
nesaistiti, mazaki tirgus dalibnieki.
Konteksta ar iepriek§ minéto jaatgadina, ka Lémuma pielikuma Nr. 3 ietverto profesionalo
izglitibas iestazu (1.—16. punkts) finans€jums ietvéra divus virzienus, tostarp Iepirkumus, kas
neskara buvniecibas jomu (piem&ram, 19. punkta noraditajai izglitibas iestadei). Turklat
profesionalajam izglitibas iestadém bija nepiecieSams iegadaties dazadu aprikojumu un ierices,
un attiecigi kop€jais planotais finans€jums biivniecibas joma realitaté bija, acimredzot,
salidzino$i mazs, kas izriet arT jau no minétas Lietas dalibnieku sarunas (sk. Lémuma 191.
rindkopu), un tadgjadi Lietas dalibniekiem Sie Iepirkumi vairs neskita apjomigi.
Pamatojoties uz KP papildu analizi, pa vienam Lietas dalibnickam pretendgja cetros no 19 [LL]
piezimés noraditajiem profesionalo izglitibas iestazu Iepirkumiem, viena Iepirkuma pretendéja
divi Lietas dalibnieki, un pargjos Iepirkumos Lietas dalibnieki nepretend&ja vispar.
Tomér janorada, ka Lietas dalibnieku nepretendéSana lielakaja dala Lémuma pielikuma Nr. 3
noraditajos Iepirkumos (tostarp, pieméram, Lémuma 189. rindkopa [LL] piezim&s noraditaja
Jelgavas Amatu vidusskolas Iepirkuma) nav vis vért€jama konteksta ar to, ka Lietas dalibnieku
starpa par Siem lepirkumiem nav pastavé&jusi kartela vienoSanas, bet gan tiesi pretgji. Proti, Sis
fakts pats par sevi nenorada uz to, ka Lietas dalibnieku starpa nav bijusi kartela vienoSanas, un
to pierada Lieta vertétas Lietas dalibnieku sarunas, kas ietvertas audioierakstu atSifréjumos, bet
tieSi otradi — kartela vienoSanas pastavéja, un $aja gadijuma ta sevi ietvéra kop&ju Lietas
dalibnieku viedokli un nostaju par to, ka Iepirkumi ir mazsvarigi, lai ar1 [UU] méginaja pargjiem
sarunas dalibniekiem no abam grupam noradit, ka dazi Iepirkumi ir salidzinosi finansiali
vertigaki, sakot “Ne, nu, trinitis un plus. (..)”, tomér neviens Lietas dalibnieks min&tajam
neiebilda, un no [NN] pausta izriet&ja kopé&js [éemums par nepiedalisanos $ajos Iepirkumos (sk.
Lémuma 191. rindkopu), iznemot tos, par kuriem Lietas dalibnieki jau bija runajusi un
vienojusies savstarpgjas tikSanas, pieméram, Ogres tehnikums u.c.
Kopigi pienemta l€émuma par nepiedaliSanos lepirkumos ietekme ar1 atstdj iespaidu uz
potencialo konkurenci, kura ir izslégta kartela vienoSanas dél, kas tostarp analizéta $aja Lieta.
Jebkura gadijuma konkurence ir bijusi ietekméta no Lietas dalibnieku puses. Proti, §is Lietas
ietvaros, piedalianas gadijuma, Lietas dalibnieki Sos Iepirkumus biitu sadalijusi atbilstosi ta
briza kartela vienoSanas gaitai un savstarp€jai grupu paritatei ka citas Lieta vertetajas epizodes.
Savukart $aja gadijuma, kad Lietas dalibniekiem bija kop@js lemums nepiedalities profesionalo
1zglitibas iestazu Iepirkumos (iznemot iepriek§ minétos, kas bija sadaliti), tika radits mazaks
konkurences spiediens, kas nebiitu radies, ja nebltu panakta kartela vienoSanas (ne par
nepiedaliSanos, ne par piedaliSanos) starp Lietas dalibniekiem.
Attiecigi, analiz&jot no [LL] iznemtas piezimes par profesionalo izglitibas iestazu lepirkumiem
un to sadali (rokraksta veiktie pieraksti) kopsakara ar papildus veikto analizi par dalibu
minétajos lepirkumos, secinams, ka atseviSskos gadijumos ir novérojama arl viena vai otra
piezime rokraksta noradito pierakstu atbilstiba. Turpmak KP piemérveida atspogulo secinajums
par piezimé@s esoSo pierakstu atbilstibu.

SIA “RERE BUVE”, kas parstav Grupu Nr. 1, ir uzvargjis Rigas Makslas un mediju tehnikuma
Iepirkuma, un vienas no [LL] iznemtajas piezimes bija noradits rokraksta “Abora” (Iepirkuma
nepiedalijas), kas parstav Grupu Nr. 2, savukart otras bija ievilkts krustins pie Grupas Nr. 1(sk.
Lémuma pielikumu Nr. 3).

Par Rézeknes tehnikuma Iepirkumu janorada, ka Saja Iepirkuma piedalijas divi Lietas dalibnieki
—SIA “VELVE” un SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” (abi Grupa Nr. 1), un piezimés
viena gadijuma noradits “LEC-?"" un otra gadijjuma ievilkts krustin$ pie Grupas Nr. 1 un
noradits burts “L”, kas atbilst KP papildus veiktajai lepirkumu analizei, jo gan abi pretendenti,
gan arf attiecigi uzvaretajs SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” ir no Grupas Nr. 1.

Par Smiltenes tehnikuma Iepirkumu janorada, ka, lai ar1 taja nepiedalijas neviens no Lietas
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dalibniekiem, tad Sis Iepirkums bija iedalits SIA ”Latvijas Energoceltnieks” (Grupa Nr. 1), un
tas izriet gan no Lietas dalibnieku sarunam (21.07.2015. un 27.08.2015.), gan no piezim&s
ieklautas informacijas. PiezZimé&s viena gadijuma noradits "Lec™" (Grupa Nr. 1), savukart otras
piezimé&s ievilkts krustin$ pie Grupas Nr. 2 un noradits burts "U" . Tapat ir veikts labojums,
velkot bultu no Grupas Nr. 2 uz Grupu Nr. 1, attiecigi noradot, ka iedalits Grupai Nr. 1.

Par Ogres tehnikuma Iepirkumu Lietas dalibnieki vairakkart runaja un vienojas, tomér
27.08.2015. saruna, kura piedalijas [AA], [NN], [CC], [VV], [DD], [BB], [RR], [EE], [KK],
9. Ipp. [AA] pargjos klatesosos informéja par iestradném un vésturisko vienoSanos, saturu un
pamatprincipiem, noradot, ka “Es pretendéju uz Ogres tehnikumu. To, ko es esmu sacis, kur
man iestrades, viss, vairak ne uz ko. Vairak ne uz ko”, un $aja lepirkuma piedalijas Lietas
dalibnieku Grupas Nr. 1 parstavis — SIA “SKONTO BUVE” un piezZimés viena gadijuma ir
noradits “Skonto”, Kas ir Grupas Nr. 1 parstavis, savukart otras piezimés ievilkts krustins pie
Grupas Nr. 1 un noradits burts “S” (Grupa Nr. 1).

Liepajas tehnikuma Iepirkuma arT nepiedalijas neviens Lietas dalibnieks, tomér janorada, ka
atbilstoSi piezim@m un attiecigi Lietas dalibnieku sarunam (21.07.2015. un 27.08.2015.),
Liepajas tehnikuma Iepirkums ir bijis ieskaitits [VV] (Grupa Nr. 2), kas abas $ajas sarunas ir
piedalijies, jo piezim&s viena gadijuma noradits “RBS” (Grupa Nr. 2), savukart otras piezimées
ievilkts krustin$ pie Grupas Nr. 2 un noradits burts “R” (Grupa Nr. 2).

No visa iepriek§ min&ta un attiecigi piezimes veikto pierakstu (rokraksta) atbilstiba norada uz
jau daudzkart min&to, ka piezimes atspogulo Lietas dalibnieku kartela vienoSanos gaitu un
Iepirkumu sadali laika neatkarigi no ta, vai Lietas dalibnieki Iepirkumos piedalijas vai
nepiedalijas.

Turklat ir butiski noradit to, ka, pat ja Lietas dalibnieki $ajos, citos, zinamos, vél nezinamos,
izsludinatos/public&tos, vel neizsludinatos/nepublicgtos Iepirkumos bitu piedalijusies vai tiesi
otradi — nebiitu piedalijusies ka vairakos profesionalo izglitibas iestazu Iepirkumos, tad Sada
vai lidziga Lietas dalibnieku riciba ir motiveta un izriet no Lietas dalibnieku vienoSanas satura,
kas pausts kopgja tikSanas par kopgjas intereses zudumu, nevis no brivas konkurences, un
mingtais izriet no Lieta eso$ajam, audioierakstu atSifréjumos ietvertajam Lietas dalibnieku
sarunam un no Lietas dalibniekiem iznemtajam piezimém.

Nemot veéra visu iepriek§ noradito un Lieta analiz€to informaciju kopuma, secinams, ka
Iepirkumu skaits (tostarp to, ka katram pasiititajam var&ja but vairaki Iepirkumi), par kuriem
Lietas dalibnieki bija vienojusies (tostarp vésturisko vienosanos konteksta), viennozimigi bija
lielaks neka KP pieejamie un Lieta analizeto audio ierakstu atSifréjumi sevi ietvera.

Janorada, ka neatkarigi no ta, vai:

1) tiesi §1s piezimes (par profesionalajam izglitibas iestadem) to pilns vai dalgjs saturiskais
formats figurgja/nefigurgja Lietas vertetajas tikSanas reiz€s starp Lietas dalibniekiem, vai tiesi
S1s piezimes tie izmantoja par pamatu turpinot istenot Iepirkumu sadali;

2) vai citas piezimes, tostarp katra Lietas dalibnieka/grupas'®* individualas piezimes;

3) vai kads informaciju par lepirkumu sadali, tostarp, rokrakstda papildinato par
profesionalo izglitibas iestazu sadali un attiecigi lepirkumu sadali, apkopoja Lieta veértéto
tikSanos laika, citas vai p&c tam (t.sk. vai §is piezimes bija apkopojums);

4) vai informacija tika nodota/nenodota citiem Lietas dalibniekiem un kada veida;

5) kura persona ir $o piezimju autors un/vai kads ir So piezimju izveides datums,

no Lieta esoSiem pieradijumiem konstatejams, ka Lietas dalibnieki, veicot Iepirkumu sadali,
izmantoja piezimes un tajas veica labojumus, papildinajumus, un tadgjadi tajas papildus

134 Par tadam uzskatamas arT no [LL] iznemtas piezimes uz vienas A4 formas lapas, sk., KNAB 28.11.2019.

apskates protokola 6. pielikums, Lietas 9. sejums 127. Ipp., kura noraditi datorraksta gandriz 30 dazadi Iepirkumi
un summas, tostarp kopgjas, izlidzinatas summas starp abam grupam (sekosana Iidzi izpildei) un redzams arT ir
Grupas Nr. 1 sastavs (noraditi Lietas dalibnieku nosaukumu pirmie/-ie burti) un Iepirkumu dalfjums laika gan
individuali kadam Grupas Nr. 1 dalibnieckam, gan Grupai Nr. 2.
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atspogulojas Lietas dalibnieku kartela vienoSanas gaita laika ar izmainam un ta briza veikta
lepirkumu sadale, kas tiek verteta Saja Lieta.

13.1.3.1.3. Piezimes par citiem lepirkumiem

Veicot no KNAB sanemto materialu analizi, kas iznemti no [LL]**® (parstav Grupu Nr. 1), KP
secina, ka ta, tostarp, satur informaciju ari par vél citiem Lietas dalibnieku sarunas
nepieminétiem, bet $aja Lieta vertetiem lepirkumiem.
Turklat, nemot véra to, ka [LL] parstav Grupu Nr. 1, tad Sajas no vina iznemtajas piezimes ir
informacija galvenokart par Grupas Nr. 1 ietvaros sadalitajiem Iepirkumiem.
Nav iesp&jams cits logisks izskaidrojums, kadgl pie viena Lietas dalibnieka no Grupas Nr. 1
atrastos piezimes ar ievérojamu skaitu Iepirkumu, turklat ar tadam piezimém, kuru ietvaros
(slepta veida) redzams Lietas dalibnieku dalijums grupas (Grupa Nr. 1 (tostarp Lietas
dalibnieki, kas ietilpst Grupa Nr. 1) un Grupa Nr. 2), ka vien tas, ka $1s piezimes slépta veida
sevl ietver informaciju par Lietas dalibnieku Iepirkumu sadali, un tadejadi Sajas piezimés
atspogulojas Iepirkumu sadales gaita laika. Jaatgadina arf tas, ka starp piezim&€m bija arT tadas,
kas saturiska zina bija pieejamas un tika iegiitas no Grupas Nr. 2 parstavja [DD].
Informacija par Iepirkumiem ir noradita tadas piezimé&s, kuras redzams, ka pastav slépts grupu
sadalfjums, lai ar7 tiek lietoti dazadi abu grupu apzim&umi. AtseviSskos gadijumos S$ajas
piezimé&s ir ar1 veiktas atzimes rokraksta.
Tadgjadi KP ar1 Sos lepirkumus attiecina un vérte Lietas dalibnieku panaktas kartela vienoSanas
konteksta. Proti, KP uzskata, ka arT Sie Iepirkumi ietilpa Lietas dalibnieku vieno$ana par
Iepirkumu sadali un tika nemti véra kartela vienoSanas istenosana un izpilde.
KP [LL] piezimg&s ieguva informaciju vél par pieciem dazadiem Iepirkumiem. Nemot véra to,
ka [LL] piezim&s, kuras vienuviet atradas informacija par lielako dalu Siem Iepirkumiem (tris
no pieciem), bija veikta to sadale un tie skara Iepirkumus, kuri norisinajusies Lieta vertétaja
2016. un 2017. gada, tad, pamatojoties uz KP veikto lepirkumu papildu analizi, secinams, ka
tie ir nosleégusies ar/bez uzvarétajiem.
Viens Iepirkums (Ogres gimnazija) $aja laika perioda nav ticis izsludinats, bet mingtais
Iepirkums bijis iedalits Grupai Nr. 1 un konkréti “Me” (Grupa Nr. 1) savukart cita, kas ir
privatais Iepirkums — Lidosta, Zinatnes centrs, neviens netika atzits par uzvarétaju [uzskatams
par partrauktu vai izbeigtu bez rezultatiem] .
Attieciba uz Cetriem lepirkumiem — Ogres novada Socialais dienests, Re€zeknes Riipniecibas
komplekss ar razoSanas funkciju, Ikskiles vidusskola, Lidosta — Zinatnes centrs, KP ieguva sadu
informaciju (sk. Tabulu Nr. 5).

Tabula Nr. 5

Informacija no [LL] piezimém par citiem Iepirkumiem

Nr.

Testade Sadale no | lepirkums un Pretendenti Piedavata Uzvarétajs
[LL] laiks ligumcena

piezimem (euro bez

PVN)

Ogres Atrodas Laika perioda no 2016. gads 1idz 2017. gads nav bijis lepirkums
gimnazija | kolonna “I”
136 un kolonna
“Me”
[Grupa
Nr.1],
Atrodas

135 Sk., KNAB 28.11.2019. apskates protokolu ar pielikumiem Lietas 9. sgjums 118.-150. Ipp.
136 KNAB 28.11.2019. apskates protokola 4. pielikums Lietas 9. sgjuma 122. Ipp., 2. pielikums Lietas 9. s&juma
125. Ipp. un 6. pielikums Lietas 9. sgjuma 127. Ipp.
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kolonna
“[AA]J[RR]
[Grupa
Nr. 1]-
rokraksta
nostripota
summa.
Ogres Atrodas Atklats SIA “ABORA” 3461630.12 Personu
novada kolonna konkurss apvieniba
Socialais “1”un Tehniskas Personu apvieniba 3297045.23 “SIA “RERE B
centrs®®” | kolonna dokumentacija | “SIA “RERE UVE”,
“R” [Grupa | s izstrade un | BUVE”, SIA “RE & RE”
Nr. 1] biivdarbu SIA“RE & RE” un un SIA
veiksana Upes | SIA “Campaign™”’ “Campaign””’
prospekta 16,
Ogre (Id. Nr.
ONP 2016/60)
Publicets
30.08.2016.
IesniegSanas
termin§
03.10.2016.
Lemums
pienemts vai
[igums
noslégts:
07/03/2017
Rézeknes | Atrodas Atklats AS “UPB” 3998560,10 Personu
Ripniecib | kolonna konkurss apvieniba SIA
as “17, Riipniecibas SIA “ARCERS” "Monum"
komplekss | kolonna kompleksa ar 4697317,27 UAB "Litana ir
ar “L” razo$anas SIA “Lemminkainen Ko"
razoSanas | [Grupas korpusu, Latvija”
funkciju Nr.1], administrativo 4709111,80
138 Kolonna -sadzives €ku, | SIA “Selva Bive”
“II” un pie | paligtelpam,
summas tehniskajam 4383349,50
noradita telpam un | Personu apvieniba
“?” [Grupa | piebraucama | SIA "Latgalija" un
Nr. 2] cela  Vilakas | SIA "Celi un tilti" 4500706,85
iela 1,
Rézekné
buvnieciba (id | Personu apvieniba
. Nr. RPD | SIA “Monum” un
2016/113 UAB “Litana ir Ko”
ERAF) 4324982,85
Publicets
12.01.2017.
IesniegSanas
termins

137 KNAB 28.11.2019. apskates protokola 6. pielikums Lietas 9. sgjuma 127. Ipp.
138 Sk., piem@ram, KNAB 28.11.2019. apskates protokola 6.pielikums Lietas 9. s&juma 127. lpp. un

12. pielikums Lietas 9. sgjuma 135. Ipp.—137. Ipp.
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https://pvs.iub.gov.lv/show/502409
https://info.iub.gov.lv/lv/meklet/q/RPD%202016%7B%7C%7D113%20ERAF/pc/RPD%202016%7B%7C%7D113%20ERAF/
https://info.iub.gov.lv/lv/meklet/q/RPD%202016%7B%7C%7D113%20ERAF/pc/RPD%202016%7B%7C%7D113%20ERAF/
https://info.iub.gov.lv/lv/meklet/q/RPD%202016%7B%7C%7D113%20ERAF/pc/RPD%202016%7B%7C%7D113%20ERAF/
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14.02.2017.,

grozits uz

17.02.2017.

Lemums

pienemts vai

ligums

noslegts

14.07.2017.
Ikskiles Atrodas Atklats SIA “LATVIJAS 3449 360,34 SIA “LATVIJA
vidusskola | kolonna konkurss ENERGOCELTNIE S
189 “[CC][DD] | "Ikskiles KS” 3529 813,48 ENERGOCELT

” [Grupa vidusskolas NIEKS”
Nr. 2] parbuve" SIA “Selva Buve” 4 081 785,05

(id.Nr. INP

2016/7) SIA “ABORA” 3468 508,41

Publicets

13.06.2016 PS “RERE biive 17 3770622,05

IesniegSanas

termins: Personu apvieniba 3 840 813,60

11.07.2016 “Monum UC”

Grozits uz 3908 848,03

22.07.2016 AS “LNK Industries”

Lemums

pienemts vai | Personu apvieniba

ligums SIA “LC biive” un

noslegts: Latvijas-Lietuvas

25.08.2016 kopuznémums SIA

“Viadukts”

Lidosta, Kolonna 1. SIA | Neviens nesniedza Izbeigta bez Izbeigta bez
Zinatnes “I” [Grupa | Zinatnes parks | piedavajumus, jo rezultatiem rezultatiem
centrs?4 Nr. 1] Zala publiska | netika pievienota

iepirkuma
(identifikacija
S Nr.
ZP/[2016/01)
priekSmets ir
tiesibas
pretendentam
uzvaras
gadijuma
noslégt
btivniecibas
ligumu  par
jauna,
energoefekttv
a un AER
tehnologijam
piemérota
multifunkcion
ala kompleksa
“Zinatnes
parks. Lidosta
“Riga”,

visa vajadziga
informacija no
pasutitaja IUB
majaslapa,
bet interesi izradija:
(*)

(*)

(*)

(*)

S

un pieci citi tirgus
dalibnieki, kas nav
Lietas dalibnieki.

139 KNAB 28.11.2019. apskates protokola 2.pielikums Lietas 9.s&jums 125. Ipp.
140 Sk., piem@ram, KNAB 28.11.2019. apskates protokola 12. pielikums Lietas 9.s&jums 135.-137.lpp.



https://pvs.iub.gov.lv/show/462937
https://pvs.iub.gov.lv/show/462937
https://pvs.iub.gov.lv/show/462937
https://info.iub.gov.lv/lv/meklet/q/ik%C5%A1%C4%B7iles%20vidusskolas%20p%C4%81rb%C5%ABve/pc/INP%202016%7B%7C%7D7/
https://info.iub.gov.lv/lv/meklet/q/ik%C5%A1%C4%B7iles%20vidusskolas%20p%C4%81rb%C5%ABve/pc/INP%202016%7B%7C%7D7/
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Marupes
novads”,
zemes
vienibas
kadastra
apzimgjuma
numurs: 8076
002 0007;
Nomas
objekta
kadastra
apzimé&juma
numurs: 8076
800 0015,
bivdarbu
veikSanu,
izmantojot
videi
draudzigus
celtniecibas
materialus un
izstradajumus
un  paredzot
Objekta izbuvi
dalgji ari uz
esosSo
buvkonstrukci
ju pamata.

Publicesanas
datums
03.08.2016.
Piedavajuma
iesniegS§anas
datums
07.12.2016.
Paredzamais
liguma
izpildes
termins
31.12.2019

2. SIA
Zinatnes parks
Zala publiska
iepirkuma
priekSmets ir
tiesibas
Pretendentam
uzvaras
gadijuma
noslegt
biivniecibas
ligumu  par
jauna,
energoefektiv

(*)

(*)
(*)
(*)
(*)
(*)

(*)

ey

un tris citi tirgus
dalibnieki, kas nav
Lietas dalibnieki

(*)

()

Izbeigta bez
rezultatiem
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a un AER
tehnologijam
piemeérota
multifunkcion
ala kompleksa
“Zinatnes
parks. Lidosta
“Riga”,
Marupes
novads”,
zemes
vienibas
kadastra
apzimgjuma
numurs: 8076
002 0007,
Nomas
objekta
kadastra
apzimgjuma
numurs: 8076
002 0007 024,
buvdarbu
veikSanu,
izmantojot
videi
draudzigus
buvniecibas
materialus un
izstradajumus,
ka arT dalgji
izmantojot
Objekta esosas
buvkonstrukei
jas.

Publicésanas
datums:
03.04.2019.
Piedavajuma
iesnieg8§anas
datums
05.06.2019.
Grozits uz
03.07.2019.
Paredzamais
liguma
izpildes
termins
26.11.2021.

219 Pieméram, par Ogres novada Sociala dienesta Iepirkumu piezimés bija noradits, ka tas ir iedalits
Grupai Nr. 1 un tiesi Lietas dalibnieckam “R”. Savukart, pamatojoties uz KP papildus analizi,
Saja lepirkuma piedalijas abu grupu parstavji — SIA “ABORA” (Grupa Nr. 2) un Personu
apvieniba, kas sastav no viena cita tirgus dalibnieka — SIA “Campaign” un diviem Lietas
dalibniekiem — “SIA “RERE BUVE”, SIA “RE & RE” (Grupa Nr. 1), un par uzvarétaju tika
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atzita “Personu apvieniba “SIA “RERE BUVE”, SIA “RE & RE” un SIA “Campaign™, kas
attiecigi sakrit un atbilst no Lietas dalibnieka, kas parstav Grupu Nr. 1, iznemtajas piezimes
noraditajai informacijai par §1 Ilepirkuma sadali.

Attieciba uz SIA “Zinatnes parks” privato lepirkumu 2016. gada un 2019. gada, noradams, ka
abos Iepirkumos interesi par Lictas dalibniekiem izradija abu grupu parstavji. 2016. gada
Iepirkuma neviens potencialais pretendents neiesniedza piedavajumus, jo netika pievienota visa
vajadziga informacija no pasiititaja [UB majaslapa un Iepirkums beidzas bez uzvarétaja.
Savukart 2019. gada Iepirkuma bija vairaki pretendenti, tostarp no abam grupam, un lepirkuma
piedavajumus iesniedza tikai (*) un (*), bet lepirkums tika izbeigts bez rezultatiem.
Pamatojoties uz KP papildu analizi, secinams, ka atbilstosi piezZim&s veiktajam atzimém par to,
ka Sis Iepirkums ir iedalits Grupai Nr. 1, tad secinams, ka, ta ka Grupas Nr. 1 parstavis $aja
Iepirkuma piedalijas, tad piezim&s noradita informacija sakrit ar KP papildu veikto analizi, lai
ar1 [epirkuma nav pasludinats uzvarétajs.

Tadgjadi, lai gan par Siem Iepirkumiem Lietas dalibnieki Lieta vértéto sarunu konteksta nav
runajusi, tomér kopsakara ar Lieta iegiitajiem citiem pieradijumiem, KP uzskata par pamatotu,
ka arT Sie Iepirkumi bija ietverti Lietas dalibnieku kartela vienoSanas istenoSana. Jaatgadina, ka
Lietas dalibniekiem bez Saja Lieta analiz€tajam bija vél citas tik§anas un notika cita veida
komunikacija, kas secinams no Lietas dalibnieku sarunu analizes.

Neatkarigi no Iepirkumu rezultatiem ari $ie visi lepirkumi ir vert€jami ka tadi, kuros Lietas
dalibnieki bija izslégusi konkurenci, tos savstarpgji sadalot, un informacija par to sadali $aja
gadijuma izriet no piezimém, attiecigi vél joprojam atspogulojot Lietas dalibnieku kartela
vienoSanos gaitu laika, un to daliba Sajos Iepirkumos atspogulo kartela vienoSanas izpildi.

13.1.4. Pasiititaju loma

Publiska iepirkuma procediiras mérkis ir nodroSinat valsts budzeta Iidzeklu efektivu
izlietojumu, pretendentu vai kandidatu sancensibas rezultata sanemot labako piedavajumu, ko
nodroSina pretendentu vai kandidatu briva konkurence. Ta ietvaros bitiska nozime pieSkirama
ne tikai pretendentu neatkarigai konkurencei, bet art pasiititaja lomai, nodroSinot vienlidzigu un
taisnigu attieksmi pret pretendentiem un attiecigi to iesniegtajiem piedavajumiem.

KP kartela vienoSanas lietu izskatiSanas prakse liecina, ka kartela vienoSanas gadijumos
Iepirkumos parkapuma istenoSana biezi vien vainojami ne tikai pretendenti, bet noteikta loma
ir ar1 pasititajiem/pasiititaju parstavjiem, kuri ir bijusi ieintereséti, lai Iepirkums noslégtos
noteikta, tiem izdeviga veida. Lai novertetu pasiititaja lomu, katra konkréta gadijuma tiek veikts
pasiititaja ricibas izvertejums, lai konstatetu, vai pasiititajs ir bijis aktivs kartela veicinatajs
(facilitator'*!) ka tas tika konstatéts, piemé&ram, Rigas Satiksmes Nano iidens lieta'*?, vai tas
veicinajis parkapumu savas kompetences trikuma dél, pieméram, gaismas, skanas, video
sistémas iepirkumu lieta’*®, kur pasiititajs nesp&ja patstavigi sastadit nepiecieSsamo tehnisko
specifikaciju, to laujot izstradat pretendentam, kas attiecigi uzskatija, ka lepirkums ir nopelnits
un lidza pargjiem konkurentiem lepirkuma nepiedalities. Pasiititajs var veicinat kartela
vienoSanas istenoSanu ari ar savu bezdarbibu, ilgstosi ignor&jot faktu, ka ta izsludinatajos
Iepirkumos tiek iesniegti nelogiski un kartelizeti piedavajumi, un nezinojot par to KP. Tapat ari
par pasiititaja ieinteresétibu lepirkuma noteikta rezultata var liecinat fakts, ka pasutitaja
parstavjiem pastav cie$i kontakti ar atseviskiem lepirkuma dalibniekiem. Ka pieméru Sadai

141 Termins “Facilitator - kartela atbalstitajs, tatad persona/uznémums/asociacija, kas aktivi atbalsta karteli,
pieméram, nodot informaciju kartela dalibniekiem vai piedava savas telpas, vai darbojas ka mediators starp kartelu
dalibniekiem. Sobrid §is jautajums batiski ir izvértéts AC Treuhand (C-194/14P) lieta, kur tiesa ir skaidri pateikusi,
ka “facilitatoru” var sodit, piemé&rojot naudas sodu.

142 Sk. KP 12.04.2019. lemums lieta Nr. E02-11,
https://lemumi.kp.gov.Iv/files/documents/V_RS%20nano_12%2004%202019.pdf

143 Sk. KP 30.03.2017. Lemumu lieta Nr. E02-7,
https://lemumi.kp.gov.Iv/files/lemumu_pielikumi/OueDilLYqp.pdf
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praksei var mingt Energobiivnieku karteli*4, kur KP arf Ilémuma sniedza Siem apstakliem savu
novertgjumu.
KP norada, ka, pat ja pasititaja riciba ir saskatama atbildiba kartela vienoSanas istenoSana, tas
nekada veida neizsledz pasSu pretendentu atbildibu par dalibu parkapuma. To atzinusi ari
Augstaka tiesa 08.06.2015. sprieduma lieta Nr.SKA-642/2015, noradot, ka “Sads arguments
nevar attaisnot lietas dalibnieku darbibas, kas vérstas pret konkurenci, jo lietas dalibniekiem
bija iespéja atteikties no prettiesiskas ricibas, informéjot atbildigas iestades par parkapumiem
konkursu rikosana”.
Lai gan pasititajiem biitu janodrosina efektiva konkurence Iepirkumos, Saja Lieta iegiita
informacija norada uz pret€jo. Proti, veértgjot pieradijumus konkrétas Lietas ietvaros var novérot
aspektus, kas iesp&jami liecina par pasititaju ricibu, kas veérsta pret brivu un vienlidzigu
konkurenci:

1) pasititaja cieSie kontakti ar Lietas dalibniekiem;

2) Lietas dalibnieki ietekm@ pasiititaja autonomo funkciju — izstrada nolikuma prasibas;

3) pasititajs norada vélamos Iepirkuma pretendentus, tostarp iesp&jamo uzvarétaju,

4) pasititajs zina, ka starp Lietas dalibniekiem pastav kartela vieno$anas un manipulé ar

So informaciju;

5) pasititajs, budams inform&ts par pastavoso parkapumu, nezinoja KP.
Vienlaicigi vertgjot pasiititaja lomu, noradams, ka Iidztekus pasititajam ir bijusas iesaistitas ar1
citas valsts amatpersonas, kas ir saistitas ar pasttitaju un kuru iesaiste atspogulojas to
inform@tiba par pasititdja ricibu un lepirkumiem, tadgjadi So citu personu l€émumi vargja
ietekm@t pasiititaju, tapec tie turpmak $aja Lémuma saukti ka pasiititaja parstavji.
Turpmak piemérveida noraditi atseviski gadijumi, kas izriet no Lieta esoSajiem pieradijumiem
un liecina par iesp&jamu pasiititaju vai to parstavju iesaisti.

13.1.4.1. Komunikacija ar Lietas dalibniekiem

Lietas izp&tes gaita KP ir guvusi norades, ka Lietas dalibnieki ir aktivi izmantojusi iesp&ju
nepastarpinati komunicét ar dazadu Iepirkumu pasiititaju parstavjiem, lai ietekmétu So
Iepirkumu norises gaitu un sasniegtu tajos tadu rezultatu, kas atbilstu Lietas dalibnieku kop&jam
mérkim Iepirkumu sadales konteksta, tadéjadi méginot palielinat Lietas dalibnieku izredzes, ka
konkrétos Iepirkumos uzvar tie pretendenti, par kuriem ir panakta vienoSanas Lietas dalibnieku
starpa un vienlaikus maksimali palielinot iesp&ju, ka Iepirkumos neuzvarés citi tirgus
dalibnieki, kas nav kartela vienoSanas dalibnieki.

Turklat Lietas dalibnieki ne tikai pieskir lielu nozimi §adai komunikacijai ar iepriek§ min&tajam
personam, bet arT aktivi to izmanto kartela nepartrauktas darbibas nodroSinasanai, pieméram,
27.06.2016. saruna par Jelgavas Valsts gimnazijas lepirkumu, kura piedalijas [AA], [NN],
[KK], [RR], 4.-5. Ipp.1* atklaj to, ka $aja Iepirkuma KP ieskata pasiititajs nav bijis neitrals pret
iepirkuma pretendentiem, jo Lietas dalibnieki paSi sava saruna norada, ka pasititajs ir
“leintereséts . Turklat So pasititaju Lietas dalibnieki var ietekmét, ka to saruna [NN] norada
“Tad vienkarsi mums... ja-, jarauj ara (..) un vinam jasaka, kas ta par (**) ”,bet ari par to, ka
ar vinu “nav jau probléma ar vinu tur rundat. Vispar nekada. Vins ari, (*¥),.. korekti uzvedisies.”
No minétas sarunas skaidri secinams, ka Lietas dalibniekiem ir nevis lietiski, bet personiga
rakstura kontakti, kuri bez vilcinaSanas var tikt izmantoti no Lietas dalibnieku puses ar mérki
nepartraukti istenot Lieta verteto kartela vienosanos un panakt nepiecieSamo un ieceréto sadales
rezultatu konkréta Iepirkuma.

Vel viens piemérs no Lieta esoSajiem pieradijumiem, kas liecina par pasiititaja cieSajam un
neformalajam saitém ar Lietas dalibniekiem, ir saruna, kura [AA] dalas ar informaciju ar citam
personam, noradot, ka saisttba ar armijas objektu iepirkumiem vismaz viens no Siem
Iepirkumiem ir vinam “apsolits” no pasititaja puses. Konkréti, 08.08.2016. saruna par armijas

Sk. KP 17.06.2013. 1émumu lieta Nr. E02-31, https://lemumi.kp.gov.lv/files/lemumu_pielikumi/D7nHesSxI9.pdf
145 Sk, 27.06.2016. Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 4.
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objektu Iepirkumiem, kas notiek neformala gaisotné un kura piedalijas [AA] un divas citas
personas. Saja saruna [AA] atstasta §Tm divam personam savu sarunu ar pasiititaja parstavi par
to, ka ta informé&jusi [AA], ka armijas objektu lepirkumos “Tilit naks armija lielas naudas.
[AA], més tevi neaizmirsisim”. Tapat [AA] stasta, ka pasiititaja parstavim noradijis, ka budzets,
kas Sajos lepirkumos ir paredz€ts armijas objektu Iepirkumiem, tiek sadalits starp Lietas
dalibniekiem, kurus parstav [CC] un [BB] . Tapat [AA] norada, ka pasiititaja parstavis ir
“solfjusi”, ka [AA] arT tiks kads no armijas objektiem, tiks iedalits (un attiecigi ta finans&jums),
tomeér soltfjumi nav piepildijusies.

Nemot véra minéto, KP secina, ka noteiktu Iepirkumu organizé$anas un norises vide ir bijusi
deforméta un Lieta verteto lepirkumu konteksta taja nepastavéja briva konkurence, jo ta bijusi
ietekmeta ne tikai no pasu Lietas dalibnieku puses, bet art atseviskos gadijumos iesp&ami no
pasutitaju puses.

13.1.4.2. Nolikumu izstrade

Lai Lietas dalibnieki savu kartela vienoSanas stenosanu varétu padarit vél efektivaku, Lietas
dalibnieki apsprieda iejaukSanos pasititdja autonomas kompetences jomas, t.i., parnemot
pasititaja funkcijas un tadgjadi radot iespgjas ietekmét ta izve€les (tostarp tas attiecas arl UZ
efektivu un atbilstoSu finanSu lidzeklu izmantoSanu), ar mérki sagatavot pasiititaja vieta
Iepirkumu dokumentaciju, tostarp nolikumus, atbilstosi savam interesém attieciba uz Iepirkumu
sadali.

Ta, pieméram, 16.01.2015. saruna par Vef u.c. Iepirkumiem , kura piedalijas [AA], [NN],
[EE], [RR], 22.-25. Ipp. atklajas tas, ka Lietas dalibnieki plano parnemt Iepirkumu pasititaju
lomu un autonomo kompetenci. Proti, [NN] jau pirmaja tikSanas reizé ar citiem Lietas
dalibniekiem norada, ka “vienkarsi provéjam uzrakstit nolikumus un ta talak”, attiecigi to
sasaistot ar Lietas dalibnieku savstarp€jo kartela vienosanos par Iepirkumu sadali.

Vel ka pieméru tam, ka Lietas dalibnieki pasttitaja vieta iesp&jami ir gatavojusi nolikumu, var
minét 17.08.2017. sarunu par Valmieras sporta centra Iepirkumu, kura piedalijas [AA], [NN],
[RR], [DD], [BB], [LL], [UU],*¢ 23.—24.1pp. Par 3o Iepirkumu, Lietas dalibnieku sarunai
turpinoties (jau citd datuma) péc konkréta Iepirkuma izsludinasanas, bet pirms pretendentu
piedavajumu iesniegSanas termina, [NN] norada, ka acimredzot nolikuma pec Lietas
dalibnieku nolikuma papildinasanas ir ietvertas prasibas péc kada konkréta specialista, kas nav
ne [NN] - SIA“VELVE”, ne [LL] wun [AA] — SIA “SKONTO BUVE”/
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” riciba. Turklat [NN] skaidri $aja saruna norada, ka
nolikumu rakstija “LEC-s”, un preciz€, ka ““LEC "-s kopa ar “Velvi” rakstija”, bet taja tomer
ir notikuSas izmainas vai nav nemti vera atseviski Lietas dalibnieku paredzetie nosacijumi,
sakot ““ nav ielikts iek$a ne tas, ne tas”. Tadgjadi no [NN] teikta izriet ieprieks noraditais, ka
Lietas dalibnieki Saja Iepirkuma parpem pasiititaja autonomas kompetences, proti, visticamak
ir bijusi iesaistiti pasttitaja vieta nolikuma rakstiSana, jo “LEC"-s kopa ar “Velvi” rakstija” .
Turklat papildus KP norada ka, pieméram, SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” bijusais
valdes loceklis [TI]**, kuram KP lidza sniegt paskaidrojumus, apstiprina $ada fakta par
nolikuma rakstiSanu ticamibu, lai arT atSkiras viedoklis par to, kurs Lietas dalibnieks to darijis,
jo norada'®®, ka “Nolikumu, ka es Jums nokomentéju, acimredzot rakstijis nevis LEC, bet
rakstija LEC kopd ar “Velvi”. Tatad, ja més ejam kopsabiedriba vai ka tamlidzigi, iespéjams,
tair “Velve”, kas ir rakstijusi nolikumu.”

13.1.4.3. Pasiititajs iespéjami ir noradijis vélamos Iepirkuma pretendentus, tostarp
iespejamos uzvaréetajus

Seit par pieméru noradama 30.06.2017. saruna par Ventspils Mizikas vidusskolas ar

146 Sk, Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 17.
147.27.01.2019. Sarunu protokols ar [II], Lietas 10. sgjums 22.—33. Ipp.
148 27.01.2019. Sarunu protokols ar [I1], Lietas 10. sgjums 22.-33. Ipp.
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koncertzali Iepirkumu, kura piedalijas [AA], [NN], [BB], [LL], [OU], 15. Ipp.1*°. Lietas
dalibnieku saruna notiek p&c pirma Iepirkuma noslégSanas (rezultata) un pirms otra Iepirkuma
izsludinasanas. Ta atklaj butisku apstakli kartela vienoSanas isteno$ana — pasiititajs ir velgjies,
lai Iepirkuma piedalas konkréti Lietas dalibnieki, pieméram, SIA “ARCERS” (savukart citu-
SIA “MERKS?”, n¢ ), un par to zina Lictas dalibnieki, un attiecigi, iesp&jams, uzvaras gadijuma,
pasititajs sanemtu buivniecibas pakalpojumus no ta/ -iem, kurus tas vél&jies. Konkrétaja saruna
Lietas dalibnicki pauz “(..) [BB]:- Né, nu es, es jau saku, nu “Merku” un “Celtnieku” jau art
Ventspils, konceptudli jau neviens negribéja redzét. Vini gribéja redzét [CC], gribéja re-,
redzét vel kadu. [AA]:- Atbalsta ne jau vini. [BB]:- Ne jau vini. Ne jau vini lemj, ko vini grib.
Mes jau Seit tapéc Seit sezam. ... [AA]:- Més lemjam. Beidzot, (**)! (uzsit pa galdu) A? [NN],
ko, ta ir? (**), ja? [NN]:- Mh. (..)".

Vai, piem&ram, 19.05.2017. saruna par Valmieras sporta centra Iepirkumu, kura piedalijas
[AA], [NN], [DD], [BB], [EE], [OU], **° notiek p&c pirma Iepirkuma partrauk$anas un pirms
otra lepirkuma izsludinasanas/publicésanas. No $is Lietas dalibnieku sarunas izriet tas, ka [NN]
zina, ka pasutitajs ir ne tikai ieinteres€ts §1 nakama un vél neizsludinata lepirkuma iznakuma,
bet visticamakais gaidis no uzvarétaja, ja tads biis kads ar [AA] saistitais Lietas dalibnieks
SIA “Skonto Buive/ SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”, lai tas “ziedo basketbolam
lielakoties”, un [AA] atbild, ka $ada pasiititaja vélme apmaina pret potencialu uzvaru $aja
lepirkuma ir “Nu, loti labi.”, un [NN] papildina, ka tadgjadi [AA] $1 situacija ar ziedoSanu
basketbolam ir “ pat labak.”

Savukart 27.06.2016. saruna par Rigas pils Iepirkumu, kura piedalijas [AA], [NN], [KK],
[RR], 7. Ipp.1°L, atklaj to, ka péc pédgja grozita pretendentu piedavajumu iesniegianas termina
(10.11.2015.), bet pirms 1. Iepirkuma partraukSanas datuma (07.11.2016.) visticamak tieSi
pasititajs ir noradijis [NN] “lieciet jebkuru celtnicku, iznemot “Re&Re” un ,“lai nebitu
“Skonto”. Tadgjadi, nemot véra minéto, pasititajs ir informéts, ka Lietas dalibnieki var
ietekmét, kadi tirgus dalibnieki Iepirkumos piedalas un kuri uzvar, [idz ar to no pasititaja puses
izriet vistieSaka konkurences ierobeZoSana, iesp€jams, vienojoties ari par izveletu uzvarétaju.
Vel viens piemérs no Lietas dalibnieku sarunam, kas norada, ka pasiititajs komunicgja ar Lietas
dalibniekiem un skaidri pirms lepirkuma noradija, kuru vélas redzet ka attieciga Iepirkuma
uzvaretaju, ir Lietas dalibnieku saruna par Mezaparka estrades Iepirkumu. Proti, 07.06.2018.
saruna par Mezaparka estrades 2. kartas B1 Iepirkumu, kura piedalijas [AA], [NN], [LL],
[0U], 3., 7., 8. Ipp.12, notiek pirms Mezaparka estrades 2. kartas Iepirkuma izsludinasanas
datuma. No sarunas neparprotami izriet tas, ka pasttitajs grib&ja, lai Iepirkuma pretendétu un
iespejams arT uzvarétu Lietas dalibnieks SIA “RERE BUVE”, jo Lietas dalibniekiem ir teicis,
ka “biitu labi, ja [VARDS] vaditu”. Attiecigi pasiititaja min&tais [VARDS] KP ieskata ir [UU]
no SIA “RERE BUVE” (Grupa Nr. 1). Nemot véra, ka Iepirkuma planoja piedalities ari [CC],
klatesoSie norada uz to, ka pasiititajs arl noradijis, kuru Lietas dalibnieku tas noteikti negrib
redze€t lepirkuma ka pretendentu vai potencialo uzvarétaju “neviens vinu tur, neviens nekad
miza nepielaus (..) ka [CC] tur stradas. Tur, (..), tas ir izslegts! (.) ir skaidri un gaisi
nodeklaréjis, ka vins, (..), grib -[UU] “.

KP, veicot Iepirkumu analizi, secina, ka atbilstosi iepriek$ minétajai sarunai SIA “ARCERS”
pretend@ja (ar augstaku cenu), bet neuzvar€ja, savukart atbilstosi pasiititaja izteiktajai vélmei,
lai [UU] “vaditu”, par uzvarétaju tika atzits PS “LNK, RERE”, kuras dalibnieki ir
SIA “RERE BUVE”, SIA “KODOLS M” un AS “LNK Industries”, tadgjadi saruna minétais
atbilst ar1 faktiskajiem apstakliem.

Vel viens piemérs ka 03.07.2016. tikSanas reizé [NN] saruna ar [CC] izklasta, ka
SIA “VELVE” parstavji tiek uzrunati piedalities, iesp&ams, Jirmalas novada notiekoSos

149 gk, 30.06.2017., Lémuma pielikuma Nr. 1, Nr. 29.
1505k, 19.05.2017., Lémuma pielikuma Nr. 1, Nr. 44.
151 gk, 27.06.2016., Lémuma pielikuma Nr. 1, Nr. 10.
152 gk, 07.06.2018., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 4, Nr. 7.
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lepirkumos®®3,

Tadgjadi, nemot veéra iepriek§ minéto, t.i., acimredzot lidzot Lietas dalibniekiem rikoties
vajadziga/velama veida, noradot, kadu pretendentu tas nevélas redz&t Iepirkuma vai tiesi otradi
— velas, pasititajs/ pasutitaja parstavis péc butibas jau sakotng&ji deforme konkurences vidi un
apstaklus vismaz Lémuma V13.1.4. apakSnodala min&tajos gadijumos neatkarigi no papildus
analizes par Iepirkumu gaitu (par uzvaram, zaudésanu, t.sk. par Lietas dalibnieku piedaliSanos
vai tie$i otradi nepiedaliSanos konkr&tos Iepirkumos).

13.1.4.4. Pasutitajs visticamak zina, ka pastav kartela vienoSanas, un manipulé ar $o
informaciju

No 30.06.2017. sarunas par RTU Iepirkumu, kura piedalijas [AA], [NN], [BB], [LL], [UU],
17. lpp.1>* izriet, ka pasiititajs ir zinajis/sapratis, ka Lietas dalibnieku starpa pastav vieno$anas,
jo saruna Lietas dalibnieki norada, ka “ [NN]:- Né. Vins pateica ta, ka grib. Un tad mums tagad
art biis tris dienas vini kopd vienkarsi, bet fakts ka tads, ka vienkarsi ka. [AA] saka, nu. vins
saka, nu reala situacija ir tada. Vins saka: “(**),” vins saka, “(**), jis miis gribat (**). Jis
esat vienojusies . -Mh. [NN]:- Tur nav talu no patiesibas. [AA]:- Nu, vins jau to visu saprot.
[NN]:- Nu, ja nu. ..... [LL]:- Vins jau nav no mulku majas. (runa vienlaicigi) [NN]:- Mulkis
vins nav. [LL]:- Né. [NN]:- Vins saka: “Jis esat vienojusies. Veci, (**), vienkarsi, kas, ko, ka,
man tadas naudas budzeta nav”. Tadgjadi pasititajs nevis par $adu tas parstavim visticamak
zinamu vienoSanos, kura §1s Lietas ietvaros tiek verteta, zinojis kompetentajai iestadei, bet tiesi
otradi — izmantojis So vienoSanos “sava laba” un attiecigi arT atbalstijis Lietas dalibniekus
kartela vienoSanas TstenoSana. Proti, pasutitaja parstavis, manipulgjot ar faktu, ka Lietas
dalibnieku starpa pastav vienosanas, faktiski piedraudgjis, ka vai nu konkrétie Lietas dalibnieki
samazina savas piedavajumu cenas (paaugstinatas piedavajumu cenas atbilst Lietas dalibnieku
mérkiem), vai pasutitajs “samazinas kriterijus” $aja Iepirkuma (nolikuma prasibas vai kriterijus
kvalifikacijai). Tas gan neizslédz to, ka jau sakotngjie krit€riji bijusi ietekméti no Lietas
dalibnieku puses.

Vertejot So epizodi, secinams, ka pasiititaja parstavja iesp&jama riciba norada uz ta apzinatu un
meérktiecigu veidu, ka tas peéc bitibas ne tikai atbalsta pastavoSo Lietas dalibnieku kartela
vienoSanos, bet vél to izmanto, pieprasot zemaku cenu lepirkuma, ta vieta, lai zinotu par
zinamajiem faktiem KP un sanemtu patiesi konkurgjoSus tirgus dalibnieku piedavajumus.
Turklat janorada, ka pasiititajam, samazinot kriterijus, potenciali konkurence varétu saasinaties,
jo varétu pieteikties vairaki potenciali pretendenti, tostarp tadi, kuri nav Lieta vertetas kartela
vienoSanas dalibnieki, un tadgjadi, iesp&jams, uzvaretajs varétu but cits tirgus dalibnieks ar

158 03.07.2016. KNAB audioieraksta atSifréjuma 1. Ip.

[CCJ:- Nu labi. Ko més darisim tagad ar Sito visu biivniecibu?

[NN]:- (**), nu, tur jadoma, (**). Ir jadoma, (**), es nezinu. Es, es nu, pienemsim, es jebkura gadijuma, es esmu
gatavs izturét to, ko més esam vienojusies. (**), jo man visvairak neérti pret [VARDS] un tada zina. (**), pret to
“Merku”, (**). Nu, no tada viedokla. (**), es saku, (**). Es nezinu. Vienkarsi, kas ko ka. Man tagad jadoma. Es
nezinu, vai [AA] iet. Jo tas jau nav no zila gaisa. Jo es tev varu pateikt atklati, ka (..) teica, lai “Velve” ari iet.
()

[CCJ:- Nu, bet vini jau nezinaja par miisu vienosanos.

[NN]:- Ne.

[CCJ:- Nu ja.

[NN]:- Ta ka (**) vinam ari teikt.

[CCJ:- Nu protams. Nu tad.

[NN]:- Ne, bet [AA] bija vienojies ar (..).

[CCJ:- Aa.

[NN]:- Klausies, iepriekséja diena es personigi iedevu divdesmit piecas Stukas, un [AA] iedeva divdesmit
piecas Stukas (..) par vienu Stelli. Ja? Vienkarsi, nu ka, (**)? Nu, vienkarsi - ja, ja, viss, [AA], (**), v zasosu, viss
(**). Taja pasa laika pasauc no “Velves” cilveku, vins saka: “(**), davai, jis ar startéjat, jo mes “Skonto”
negribam. Més gribam, (**), vai nu jis, vai nu “Re&Re”. Un (**), nu. [RR] pat neiestartéja, nu. Nu tada bija
vienoSandas
154 5k, 30.06.2017., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 32.
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zemaku piedavajuma cenu neka Lietas dalibniekiem, kas nav atbilstoSi istenotajai kartela
vienoSanai.

13.1.4.5. Pasiititajs nezinoja KP par pastavoSo parkapumu

Lai arT KP Lémuma nekonstaté pasititaju iesaisti, $Is apaks$nodalas nobeiguma, kura tiek
izvertéta pasititaja loma notikuSaja parkapuma, KP vélas uzsveért loti bitisku aspektu, ka
pasititajs, lai arl noteiktos gadijumos zinaja par pastavoso kartela vienoSanos starp Lietas
dalibniekiem vai vismaz apzinajas savas ricibas kartela izveides veicinoSo raksturu (tas izriet
no vairakam epizodém $aja Lieta un t.sk. no piemin€tajam sarunam $aja apaks$nodala), tomér
nav versies vai zinojis KP par So prettiesisko situaciju, ka Lietas dalibnieku starpa pastav Lieta
verteta kartela vienoSanas.

Atseviskos gadijumos, personas, ko Lietas dalibnieki piemin sarunas par konkr&tiem
Iepirkumiem, ir ne tikai noteiktas jomas specialisti, bet arT valsts amatpersonas.

Attiecigi veél jo vairak nebiitu pielaujama situacija, ka valsts amatpersona zina par parkapumu,
bet nezino par to kompetentajam institiicijam. Sis personas ir vistiesak atbildigas par publiska
finans€juma izlietojumu, un ka zinams, tad Iepirkums ir tie$i viens no tiem preces vai
pakalpojuma iepirkSanas veidiem, kas paredzets, lai pasiititajs var€tu iegiit kvalitativako
pakalpojumu vai preci par izdevigako cenu. Iepriek§ minétais var notikt tikai gadijuma, kad
Iepirkuma tiek iesniegti patiesi konkur&josi piedavajumi, kas sagatavoti neatkarigi, ieverojot
sancensibas principu, un $ada ir ar pasiititaja patiesa vélme.

KP norada, ka katra pasiititaja pienakums ir nodrosinat, ka Iepirkumos pastav briva konkurence
un ar [epirkumu saistitie procesi tiek organizéti godpratigi un objektivi, atbilstoSi normativajam
regul§jumam, kas, ka redzams no §is Lietas faktiskajiem apstakliem, no pasiititaja puses
noteiktos gadijumos visticamak nav bijis ieverots.

13.2. Lietas dalibnieku vienoSanas izpausmes un kartela iek$éjas funkcionéSanas
piemeri
Nemot véra Lietda vertétos Lietas dalibnieku meérkus un kartela vienoSanas ietvara to
sasniegSanai planotas Lietas dalibnieku darbibas, tad 1paSi izcelams un noradams, ka dala
Iepirkumu Lietas dalibnieki centas piedalities peéc iesp€jas lielaka skaita, iesniedzot savus
pretendentu piedavajumus (izriet arT no personu atseviskiem paskaidrojumiem un KP veiktas
analizes), tomér $adas ricibas faktiska motivacija ir nevis briva konkurence lepirkumos, kur visi
Lietas dalibnieki var piedalities un ari piedalas, bet gan formala kada/-u Lietas dalibnieka/-u
lidzdaliba piem&ram, ar “aizsega piedavajumiem”.
Turklat tas notiek pat gadijumos, kad kads no Lietas dalibniekiem jau sakotngji zina, ka tas
visticamak netiks izvél&ts ka uzvaretajs'®, pieméram, par Rézeknes sporta centra Iepirkumu,
kura zemaka cena bija AS “LNK Industries” (Grupa Nr. 2), tomér uzvaréja SIA “ARCERS”
(Grupa Nr.2) ar nakamo piedavajumu —augstaku piedavajuma cenu neka
AS “LNK Industries”, kas turklat ir atbilsto$i Lietas dalibnieku sarunas panaktai vienosanas, ka
Sis Iepirkums ir iedalits Grupai Nr. 2.
Lietas dalibnieki piedalas Iepirkumos, un neatkarigi no ta, vai Lieta vertétas sarunas ir skaidri
redzama panakta kartela vienoSanas par to, kuram Lietas dalibniekam vai grupai konkrétais
Iepirkums tiek iedalits vai tobrid vél ng'®®, Iepirkuma ir japiedalas kadam vél, jo ir “japalidz”
ar piemeéram “‘aizsega piedavajumiem” kartela vienoSanas istenoSanai, pieméram:

155 1CC] 05.09.2019. paskaidrojumi sarunu protokola — AS “LNK Industries” “izmeta ara dél ta, ka viniem nebija
kvalifikacija atbilstosa”, un [CC] apstiprina, ka ari SIA “ARCERS” analogiska veida nav uzvargjis kados
Iepirkumos, jo ir piedalijies tajos ar neatbilstosu kvalifikaciju. [CC] gan $adu ricibu sauc par darbinieku kliidu,
Lietas 7. s€jums 193.—201. Ipp.

16 Vertgjot Lietas dalibnieku sazinas formu, regularitati un sazinas faktisko mérki, ir pamatoti pielaut, ka
visticamakais konkretiz&ta vienoSanas tika panakta citas tikSanas reiz€s vai citos veidos.
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1) iepriek§ paredz€tajam/vélamajam uzvarétajam, vienlaikus vienam otru regulari
informgjot par to, kuru Iepirkumu kurs “grib”, pretendg vai interesg'®’, tadgjadi noradot,
ka objekts/Iepirkums “pienaktos” konkréeti tam, kurs izteicis savu interesi paréjiem Lietas
dalibniekiem, vai tam, kuram S$is Iepirkums tieSi/netiesi sarunu gaita iedalits (neatkarigi
no faktiskas uzvaras vai citiem apstakliem, kas nav rezultéjuSies ar ta konkréta Lietas
dalibnieka uzvaru)'®8;

2) jarada pasutitajam un citam kompetentajam iestadém viedoklis, ka Iepirkumos starp
Lietas dalibniekiem pastav siva un briva konkurence, jo piesakas vairaki pretendenti (pat
vél kvalifikacijas laika)'®®, un péc tam, Iepirkuma attistibas gaita, Iidz bridim, kad iestajas
pedgjais pretendentu piedavajumu iesniegSanas termin$, Lietas dalibnieki izlemj par
talako savu ricibu kartela vienoSanas 1stenoSanas turpinasana (sk. Rakstniecibas muzeja
un Franéu liceja Iepirkumu sarunas 17.08.2017. 1%, t.sk. atbilstosi vienam no mérkiem,
lai nebiitu “neadekvatas”®! tirgus cenas) u.c.

255 27.08.2015. saruna par Ogres tehnikumu, kura piedalijas [AA], [NN], [CC], [VV], [DD],

[BB], [RR], [EE], [KK], 9. Ipp.1¢%:

Sarunas fragments KP viedoklis

“(.) [AA]:- Par normalu cenu. Tapéc man
Liepdja, es ta paklausos tevi, Liepaja man nav
tik interesanta. Man ir interesants, man ir
Ogre.

() _

[AA]:- (..) Es pretendéju uz Ogres tehnikumu.
To, ko es esmu sdacis, kur man iestrades, Viss,
vairak ne uz ko. Vairak ne uz ko. ... Tatad,
jums paliek katram pa cik? Pa divi laikam.

()"

Aptuveni pusotru gadu pirms §1 Iepirkuma
izsludina$anas [AA] informé pargjos
klatesoSos Lietas dalibniekus par dalibas
nosactjumiem, tadejadi inform&jot tos, ka
objekta Liepaja [AA] apsver iespgju
nepiedalities, savukart objekta, kas ir Ogres
tehnikuma lepirkums, [AA] grib piedalities,
vienlaikus atsaucoties uz iepriek§ KP
izklastito par Lietas dalibnieku iestradném, to
saisttbu ar Lietas dalibnieku vesturiskam

vienoSanam, pamatprincipiem. Tapat saruna
atklaj, ka Lietas dalibnieki veic savstarp&ju
Objektu/lepirkumu uzskaiti, proti, kontroli, jo
[AA] jauta sarunu dalibniekiem “Tdtad, jums
paliek katram pa cik? Pa divi laikam”.
Tadgjadi art St saruna atklaj
objektu/lepirkumu  savstarpgjo  saistibu
Iepirkumu sadale.

256 Turklat KP nem véra arT Lietas dalibnieku sarunas par Jelgavas Valsts gimnazijas Iepirkumu
02.06.2016, kas notika pirms pretendentu piedavajumu iesniegSanas termina un 03.07.2016.,
saruna, kura [NN] klatesot [CC] stasta, ka “Un par to Jelgavu vienkarsi tur tiek stradats. Es
domdju, tur viss biis okei. Izmetis tos lietuviesus ara.” [CC] jauta [NN], vai “Uz “LEC”-u.
Ja?“, vienlaikus noradot uz [II], kas bija SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” valdes
loceklis, ka “/II] pats strada”, un tad [NN] papildina [CC] teikto par sevi, ka “Nu es tur
stradaju, nu ari es tur palidzu.(..)*%. Tadgjadi no Lietas dalibnieku sarunam izriet, ka ne tikai

157 Sk. pieméram, 07.06.2018. Leémuma pielikumu Nr. 1, Nr. 16, sk. 27.08.2015. Lémuma pielikumu Nr. 1, Nr. 8
un Nr. 12., sk. 16.01.2015., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 1.

1%8 Sk. pieméram, 16.01.2015., Lemuma pielikums Nr. 1. — Vef Iepirkuma uzvargja nevis SIA “Skonto biive”, bet
SIA “VELVE” un abas ir no vienas un tas paSas Grupas Nr. 1. un sk. 27.08.2015. pielikums Nr. 8., Nr. 12., Ogres
tehnikuma Iepirkuma uzvargja ar kartela vienosanos nesaistits tirgus dalibnieks — SIA “Torensberg”.

159Gk, 07.06.2018., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 5 .

160 Sk, 17.08.2017. Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 20, Nr. 23, sk. 19.05.2017. Lémuma pielikuma Nr. 1, Nr. 40.
161 Sk, Lemuma 69. rindkopu.

162 gk, 27.08.2015., Lemuma pielikuma Nr.1, Nr.7.

163 Sk. 03.07.2016., Lemuma pielikuma Nr.1, Nr.3.
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[AA] (Grupa Nr. 1) zina, ka tie$i $o Iepirkumu gribgjis (Iepirkumu sadale) ari cits Grupas Nr. 1
dalibnieks — [NN] un attiecigi SIA “VELVE”, bet ari no 02.06.2016. sarunas izriet, ka arf pats
[AA] ir noradijis, ka vélas $o lepirkumu (Grupa Nr. 1). Par Jelgavas Valsts gimnazijas
lepirkuma 03.07.2016. sarunu [II] 27.01.2020. sarunu protokolal®* noradija, ka “patiesiba,
izlasot So te Jiisu atsifréejumu, es varu tikai iedomaties, kada veida varbit kads [ [NN]] stradaja,
kad mana daliba kaut kada veida ... protams, es tur straddju, es gatavoju piedavajumu, nu par
paréjo es nevaru atbildet. (..) Nu [II] pats strada, [TI] gatavo savu piedavajumu”, un [II] art
noradija, ka [NN] vinam §1 Iepirkuma sakara neka nav palidzgjis — “Vismaz no mana viedokla
raugoties, neka. Tad es bitu uzvaréjis, ja vins man palidzétu”, tadéjadi noradot, ka [NN]
palidziba Lieta vertétas kartela vienosanas nepartraukta istenosana butu vargjusi $aja [epirkuma
nodroSinat SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” uzvaru, kas, pamatojoties uz KP papildu
analizi, ir atbilsto$i saruna pasa [NN] teiktajam, jo $aja Iepirkuma uzvargja SIA “LATVIJAS
ENERGOCELTNIEKS” Tas, ka tiesi SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” ir uzvarétajs
Saja Iepirkuma, atbilst sarunas min&tajam, tostarp pat vél senakai 02.06.2016. sarunai par So
Iepirkumu un taja iepriek§ paredz€to uzvarétaju, no ka savukart var secinat, ka pargjie Lietas
dalibnieku iesniegtie piedavajumi S$aja lepirkuma bija tikai “aizsega piedavajumi”, un
iepriekSmingétais tiesa veida atspogulo Lietas dalibnieku kartela vienoSanas istenoSanu.
Ligums noslégts ar citiem Lietas dalibniekiem — PS ,,RERE BUVE 17, kas ar1 tostarp parstav
to pasSu grupu, ko SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” — Grupu Nr. 1, tadgjadi secinams,
ka Lietas dalibnieku sarunas paustais atbilst KP veiktajai papildu analizei.

Tapat no §im sarunam par Jelgavas Valsts gimnazijas Iepirkumu izriet, ka ar kartela vienosanos
nesaistiti tirgus dalibnieki pretendentu atlasé apdraud Lietas dalibnieku kartelu vienoSanas
realizaciju lidz pat realai Jelgavas Valsts gimnazijas parbuvei. KP, pamatojoties uz papildus
veikto analizi, secina, ka Saja Iepirkuma ir piedalijusies vairaki pretendenti (kopa septini),
tostarp vairaki citi ar Lietas dalibniekiem nesaistiti pretendenti. Tapat pretendentu vidii ir ari
Lietas dalibnieki, kas piedalijjuSies sarunas. Iepirkuma pretendgja— SIA “VELVE”,
PS “RERE BUVE 1” un SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”. Pargjie pretendenti ir citi
tirgus dalibnieki un tostarp pretendents no Lietuvas (ar otru dargako piedavajumu). Zemaku
cenu piedavajumi tika iesniegti no divam pretendentu apvienibam, kas sastav no citiem tirgus
dalibniekiem, kas nav Lietas dalibnieki.

Lietas dalibnieki ludza citiem Lietas dalibniekiem iesniegt piedavajumus (ar1 piedalities
kvalifikacija).

17.08.2017. saruna par Rakstniecibas muzeja Iepirkumu, kura piedalijas [AA], [NN], [RR],
[DD], [BB], [LL], [0U], 30.-31. Ipp.1®®

Sarunas fragments KP viedoklis

“(..) [LL]:- Labi. Turpinot, /UU]J, ko tu teici | Saruna  norisinas  pirms 4. izsludinata

par kvalifikdcijam? Rakstniecibas muzejs ir

izsludinats par jaunu. Par cik, ta ka bija lemts,

man ir ligums kolégiem. [BB], tev. Ari tev,

[DD]. Liidzu, piedalieties kvalifikacija.

[BB]:- Man nav kvalifikacijas. Man nav!
Man .... bija.

[AA]:- Né. Tie, kam bija.

[BB]:- Man nav kvalifikacijas.

[LL]:- Nu labi. Tiem ...

[AA]:- Vai tad, [LL], vislétaka iestade vél ir.

[BB]:- Ja. Divi ir savadak. Bet jazina ir

konkréts vestur-, konkreéts piemineklis.

Iepirkuma pretendentu pieteikSanas termina
beigam un péc 3. lepirkuma partrauksanas
datuma, un ta atklaj, ka Lietas dalibnieki viens
otru informg, ka ir izsludinats $is Iepirkums un
tieck laogts citiem Lietas dalibniekiem
piedalities Iepirkuma kvalifikacija. Saruna
atklaj Iepirkumu /objektu savstarp€jo saistibu
Iepirkumu sadalé un to, ka citu Iepirkumu
(RTU lepirkumu) SIA “SKONTO BUVE” ir
“atdevis” kartela vienoSanas T1stenoSanas
konteksta ~ Grupai Nr.2  parstavjiem
(SIA “ABORA”, kas ir no grupas Nr. 2, un

164 Sk, Lietas 10. sgjums 22.-33. Ipp.
165 gk, 17.08.2017., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 20.
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[AA]:- Més varam vai nevaram?

[LL]:- Mes varam ......

[BB]:- Tiitkstots piecsimt ... konkreéts.

[AA]:- Kas vél var?

[DD]:- .....

-Man bija pédéja cena. Davai, es né. Soreiz.
[LL]:- Pagaidi. Ko nozimé - davai, es né? Es
aizgaju uz Tehnisko universitati, sabojdju
attiecibas ar ministru. Atdevu otrai grupai, ka
teikt, astonpadsmit miljonus.

- Izrunasim.

[LL]):- Tapéc, ka [BB] man teica: “[LL],
vajag”’.

()

[LL]:- Vajag, ziniet, létaka kvalifikacija

piedalisies, drosi vien, kaut kadi arzemnieki
ielidis. Un viss. Nu, ko tad més vieni pasi....
Ta ka mulki.

[NN]:- Ne, bet tur ir sarunu procediira, [LL].
-Neviens nelidis.

- Jo tur ir sarunu procediira.

[LL]:- Kada sarunu  procediura?!
Izbaz... ..... papirus. Tagad no sakuma visi var
iesniegt savu kvalifikaciju.

[AA]:- Un péc tam biis.

[LL]:- Un péc tam bis procediira. Bet no
sakuma vajag iesniegt kvalifikaciju.

()

[LL]:- Nu, ka es varu zinat Sobrid? Nupat
atsitija. Es zinu, ka ir publiskais. Un es liidzu
visiem apskatities, kuri var publiski iesniegt,
lai atlasa uz sarunu procediiru. Péc tam talak

skatisimies. Normals, liigums pareizs.(..)”

saruna ir noradits “atdevu otrai grupai’).
Vienlaikus [LL] saruna norada uz bazam par
to, ka Iepirkuma piedalisies “arzemnieki”,
tadejadi saasinot konkurenci starp Lietas
dalibniekiem un citiem tirgus dalibniekiem,
savukart [NN] norada, ka Sis Iepirkums varétu
biit sarunu procedira (bez konkursa
izsludinasanas), attiecigi noradot, ka, ja
pasiititajs izveélas S$adu formatu, tad var
Iepirkuma piedalities tikai tie, kas ir
uzaicinati, un attiecigi taja nevarétu piedalities
neviens cits pretendents bez Lietas
dalibniekiem, t.sk. “arzemnieki”. Tomér [LL]
norada un uzstdj, ka sakuma ir kvalifikacija,
un lidz taja piedalities sarunu dalibniekus
(citus Lietas dalibniekus) un papildus norada,
ka “ka es varu zinat Sobrid? Nupat atsiitija.
Zinu, ka ir publiskais. Un es lidzu visiem
apskatities, kuri var publiski iesniegt, lai
atlasa uz sarunu procediiru. Péc tam talak
skatisimies. Normals, liigums pareizs.(..)”

17.08.2017.saruna par Francu liceja Iepirkumu (t.sk. RTU Iepirkumu), kura piedalijas [AA],
[NN], [RR], [DD], [BB], [LL], [00U], 31.-32. Ipp. 1:

Sarunas fragments

KP viedoklis

“(..) [LL]):- Nu, ka es varu zinat Sobrid?
Nupat atsitija. Es zinu, ka ir publiskais. Un es
liudzu visiem apskatities, kuri var publiski
iesniegt, lai atlasa uz sarunu procediiru. Péc
tam talak skatisimies. Normals, ligums
pareizs.

[NN]:- Ja, ...

(--)

[LL):- Tad, kad vajadzéja franciem, tad
pédeja diena, ka teikt, es ari tehnisko dalu
ziméju... sestdien, svétdien.

Turpinot sarunu no Rakstniecibas muzeja
lepirkuma (sk. Leémuma 260. rindkopu) par
Francu liceja Iepirkumu (saruna péc
rezultata), atklajas lepirkumu/objektu
savstarp€ja saistiba Iepirkumu sadal€, un Sada
riciba ar “palidzéSanu” un pieteikSanos
kvalifikacijai ir ierasta prakse starp Lietas
dalibniekiem jeb riciba, kas notiek ar zinamu
regularitati. Proti, [LL] norada, ka ieprieks
Francu liceja Iepirkuma vins rikojies tapat ka
tagad, un ladz citiem Liectas dalibniekiem

166 Sk, 17.08.2017., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 23.
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[NN]:- [LL], aizejiet
pameérieties. (**)! Nav laika.
[LL]:- Né, nu, pagaidi. Es vinam stastu. Cik es
visiem esmu palidzéjis, tagad visi télo mulkus.
- [LL]. konku

lidz  tualetei,

[NN]:- Nu, palidzéji, nu.

[LL]:- Né, ka tad, kad vajag, tad: “[LL], davai
pedéja diena”.

[NN]:- ........

[LL]):- (**), ka ir sestdien, svétdiena. Davai!
Savéjie, lai strada. Un tagad, kad es normali
ludzu iesniegt kvalifikaciju uz ménesi uz
prieksu, neviens nevar. (..)”

[LL]:- Sitais nevar. Tas nevar.
[NN]:- Kas nevar?

[LL]:- /UU] teica, ka vins negrib.

- Es.

[AA]:- [VARDS] jiis nerékiniet, ja?
- Ne. Ar savejiem.

[AA]:- ...

- Nu, viss kartiba. Nu.

[AA]:- Vsjo, viss. Brivi. ...

[LL]:- Vsjo, paldies. (..)”

piedalities kvalifikacija Rakstniecibas muzeja
Iepirkuma, jo norada, ka “Tad, kad vajadzéja
franciem, tad pédeéja diena, ka teikt, es art
tehnisko dalu ziméju... sestdien, svétdien.”, un
Francu liceja Iepirkuma
SIA “SKONTO BUVE” (Grupa Nr. 1) bija
viens no diviem pretendentiem (uzvargja
pilnsabiedriba “RERE BUVE 17, kuras biedri
ar1 ir Grupas Nr.1 dalibnieki), attiecigi tas
norada uz to, ka Saja Iepirkuma
SIA “SKONTO BUVE” piedavajums bija
“aizsega piedavajums”. Tapat saruna atklaj,
ka [LL] uzstajigi norada par€jiem sarunu
dalibniekiem, ka SIA “SKONTO BUVE”
toreiz palidz€ja un “pédeja diena”, savukart
tagad vin$ ([LL]) ladz pargjiem palidzet

“menesi uz prieksu” un  pieteikties
kvalifikacijai uz Rakstniecibas muzeja
lepirkumu.

Tapat janorada, ka Lietas dalibniekiem bijusi
vél viena saruna par So Iepirkumu un ar1 péc §1
Iepirkuma rezultatiem — 30.06.2017., tomér
saruna atklaj, ka §is PS “RERE BUVE 17
uzvarétais Iepirkums tiek abu Grupu starpa
nemts veéra kartela vienoSanas izpildes
konteksta.

262 Tapat Lietas dalibnieki, nodroSinot kartela vienoSanas nepartrauktibu un attiecigi kartela
vienoS$anas 1stenoSanu, viens otram palidz praktiska veida — ja kadam no Lietas dalibniekiem
pietriikst nepiecieSamo specifisko cilvékresursu, lai kvalificétos, piem&ram, kddam konkrétam
Iepirkumam, tad tie viens otram liidz So specialistu nodot to riciba, lai palidzétu kvalificeties
Iepirkumam, vai piedalas Iepirkuma kopa ar citu Lietas dalibnieku, kuram Sis resurss ir.

17.08.2017. saruna par Valmieras sporta centra lepirkumu, kura piedalijas [AA], [NN], [RR],

263

[DD], [BB], [LL], [OU]:

Sarunas fragments

KP viedoklis

23.-24.1pp

“(..)  [NN]:- Nu nav, nav super cilvéks. Man.
[AA]:- [CH].

[NN]:- [CH] ir ierakstits?

[AA]:- (smejas)
-(smejas) .............

[...]

-Ja, nu.

[AA]:- Es tev stastu! ...

[.-.]

[NN]:- Kvalifikacija. Nu (**). Man pat nav
kvalifikacija. Man janem kads ir klat, jo man
stadionam pietriikst. Kaut kadi astondesmit

19.05.2017. sarunai par Valmieras sporta
centra lepirkumu turpinoties jau cita datuma
péc konkréta Iepirkuma izsludinaSanas, bet
pirms pretendentu piedavajumu iesniegSanas
termina, [NN] stasta par SIA “VELVE”
valdes priekssédétaju [CH], kas saruna dévéts
par “Leitans”, kas esot kaut kur ierakstits, un
tad [NN] norada, ka vinpam S$aja jau
izsludinataja lepirkuma, kura nav beidzies
pretendentu  piedavajumu  iesniegSanas
termin$ un [NN] jau ieprieks bija piedavajis
pasiititajam  SIA “VELVE”  kandidatiru,
nemaz nav kvalifikacijas, proti,
SIA “VELVE” patstavigi ar saviem resursiem

167 Sk. 17.08.2017., Lemuma pielikums Nr. 1, Nr. 16, Nr. 18.
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kvadratmetri vienam der. Nu, lai biitu. Man
pat nav kvalifikacija.

[AA]:- Né, né. Bet tur ir kaut kads cilvéeks.
Mes izskaitlojam, ka tev tikai tads. Nu.

[NN]:- Nu, es nezinu, vai man, jo rakstija
nolikumu “LEC”-s, ja.

[LL]:- “LEC”-am nav.

[NN]:- Nu, es nezinu.

[LL]:- Ne, “LEC”-s.

[NN]:- “LEC-s kopa ar “Velvi” rakstija. Un
péc tam iedeva [AA] atseviski, ja. “LEC”
rakstija, vienkarsi iedeva atseviski ar “Velvi”.
Un péc tam més iedevam, [AA] to tur. Un nav
ielikts ieksa ne tas, ne tas, (**).

[LL]:- Ja. Bet, nu gala rezultata ir ta, ka tur ir
prasits bivdarbu vaditdjs, ka man Tehniska
dala Sodien iedeva, kuram ir divi objekti.
Viens sporta. Katrs pa desmit titkstosi. Mums
nav. Pie tam vienam cilvekam ir jabiit diviem
objektiem.

[NN]:- Mums nav tada.

[LL]:- Mums nav.

[AA]:- Mums ari. Nevienam ta nav.

- Varbiit mums ir.

[LL]:- /II]-, teiksim, “LEC”-am ir, [ZZ] nav.
- Varbiit.

[LL]:- Tevir?

- Varbiit.

[LL]:- 4.

- Man japarbauda.

[LL]:- 4, redz, kur!

[NN]:- Ko vini tur ... ?

- Nu es tur neesmu pat bijis tuvuma! Beidziet!

[NN]:- Vini pat klat nav bijusi.

[AA]:- Eu, nu beidzam. Runajam nopietni. (..)

25.-26.1pp

“(..) [NN]:- Katra zina, redzet vini miis tur
loti negrib. Ja ta atklati runajam.

- A4, nu tad jau ..., tad skaidrs.

...(rund vienlaicigi)

[NN]:- Par visu varu “LEC”-u grib, bet
“LEC”-am nav kvalifikacija.(..)”

nevar pretendét, lai arT ieprieks€ja Lietas
dalibnieku  saruna  19.05.2017. Lietas
dalibnieki runaja par §1 Iepirkuma nolikuma
izstradi un precizak — ta papildinasanu. [NN]
norada, ka vinam “janem kads ir klat, jo man
stadionam pietritkst”. Nemot véra minéto un
sarunai attistoties, [NN] norada, ka
acimredzot nolikuma péc Lietas dalibnieku
nolikuma papildinasanas, ir ietvertas prasibas
péc kada konkréta specialista, kas nav [NN]
SIA “VELVE”, ne [LL] un [AA] -
SIA “SKONTO BUVE”/SIA “LATVIJAS E
NERGOCELTNIEKS”.

Sarunai turpinoties, [LL] norada, ka tomér
sads specialists ir “/I]-, teiksim, “LEC”-am
ir, [ZZ] nav”.

Nemot vera saruna noradito, KP ieskata Lietas
dalibnieki runa par [II], kur§ tobrid bija SIA
“Latvijas Energoceltnieks" valdes loceklis un
[ZZ], kurs tobrid vairs nebija
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”
valde, bet bija saistits un nodarbinats citos ar
[AA] saistitajos uznémumos (pieméram,
SIA “LEC”).

Tapat KP lidza sniegt paskaidrojumus
paSam [11], kas bija
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”
valdes loceklis, un [II] cita starpa arT skaidri
noradija un atzina 27.01.2020. sarunu
protokolal®®, ka [ZZ] bija tas, kurs [TT] izteica
noradijumus, ka Saja lepirkuma bils jastarté
kopa ar SIA “VELVE”, lai arl
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”
varétu piedalities patstavigi bez pretendentu
apvienibas un proti — "jaatzist to, ka Valmieras
stadiond es veléjos startet viens pats, un tika
izteikts noradijums, ka jastarte ar SIA “Velvi”
kopa”, kas tadgjadi apstiprina jau iepriek$ un
turpmak Lémuma izteiktos KP secinajumus
par Lieta pastavoSo Lietas dalibnieku kartela
vieno$anas TstenoSanu un tas izpildi, tadgjadi
nodroS$inot kartela vienoSanas nepartrauktibu
neatkarigi no apstakliem, kas saistiti ar
Iepirkumu prasibam, t.sk. to, vai Lietas
dalibnieks sp&j/nesp€j kvalificeties individuali
(ar /bez apakSuznémegjiem) vai kopa ar citu
Lietas/tirgus dalibnieku. Atbilstosi Lietas
dalibnieku kartela vienoSanai (tas saturam),
kas tiek verteta Saja Lieta un papildus KP

168

168 27.01.2019. Sarunu protokols ar [II], Lietas 10.séjuma 22.-33.1pp.

169 Lietas 10.s&jums 22.-33. Ipp.
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veiktajai analizei, secinams, ka Iepirkuma
pretendentu piedavajumus iesniedza PA
“Velve un LEC”.

[BB], [LL], [OUU]:..

264 17.08.2017. saruna (tostarp par RTU lepirkumu), kura piedalijas [AA], [NN], [RR], [DD],

Sarunas fragments

KP viedoklis

17. 1pp. “(..) [BB]:- Paklau, veci. Bet, ja ir tq,
Jja kadam ir tads cilvéks, tas cilvéks ir japadala
ar to, kuram So kvalifikaciju vajag. Man
vajadzéja.

[AA]:- Piekritu!

[BB]:- Man vajadzéja kvalifikaciju uz RTU.
Man [CC] iedeva kaut kadu [VARDS] uz
pusslodzi. Vins uz pusi paliek ar vienu kaju
“Arcera”, ar vienu kaju pie manis. Un man
tas [VARDS] biis, ka saka, jo man ari nebija
td kvalifikacija.

[AA]:- Piekritu.

[BB]:- Tas ir normali.

[AA]:- Piekritu.

[BB]:- Ja tev ir javinn, un tev nav cilveks, tad
tas vinam ir tads cilvéks, vins tev to cilveku.
[AA]:- Aizliené uz laiku.

[BB]:- dizliene. Ja, varbiit tiesam. (..)

Saruna atklaj, ka Lietas dalibnieki saprot un
apzinas to, ka kartela vienoSanas realizacijas
nepartrauktibai ir nepiecieSams nodro§inat art

nepiecieSamus kvalific€tus cilvékresursus,
proti, ja kada objekta ir specifiska
nepiecieSamiba péc kadiem konkrétiem

darbiem, ko var veikt, piem&ram, Saurs loks
personu/darbinieku/specialistu, vai arl
nepiecieSama kada 1pasa specializacija, tad,
nemot veéra, ka Lietas dalibnieki nevis
savstarpgji  konkuré, bet ir izslegusi
savstarp&jo konkurenci, tad tie viens otram
palidz arT  nepiecieSamo  darbinieku,
specialistu ~ piesaisté  lepirkumos  un
kvalifikacija.

Uz iepriek§ min€to norada §1 saruna, kura
[BB] cita starpa norada uz Iepirkumu
savstarpgjo saistibu sadal€, atsaucoties uz
RTU Iepirkumu (81s sarunas laika RTU
lepirkumam  bija beidzies pretendentu
piedavajumu iesniegSanas termins, UuN
SIA “ABORA” Iepirkuma uzvargja) pargjiem
klatesoSajiem noradija, ka ja kadam ir tads
cilveks, tas cilveks ir japadala ar to, kuram so
kvalifikaciju vajag. Man vajadzéja.” [AA]
uzreiz saruna atbalsta [BB] teikto, atbildot, ka
piekrit, un [BB] turpina stastit, ka “Man
vajadzéja kvalifikaciju uz RTU. Man [CC]
iedeva kaut kadu [VARDS] uz pusslodzi. Vins
uz pusi paliek ar vienu kdaju “Arcera”, ar
vienu kaju pie manis. Un man tas [VARDS]
biis, ka saka, jo man ari nebija ta
kvalifikacija.“ Tapat [BB] norada, ka
SIA “ABORA” RTU Iepirkuma bija javinng
un ka tas faktiski nav iesp&jams bez vajadziga
specialista, un, Lietas dalibniekiem zinot to,
ka Sis lepirkums bija iedalits Grupai Nr. 2
(SIA “ABORA” ir Grupas Nr. 2 parstavis), lai
Saja  Iepirkuma vartu piedalities un,
iesp&jams, uzvarétu, tad Lietas dalibnieks no
Grupas Nr.2 SIA “ARCERS” palidzgja
SIA “ABORA” 1stenot kartela vienoSanos,

170 5 17.08.2017., Lemuma Nr. 1, Nr. 13, Nr. 14.
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pieskirot savu darbinieku citam Lietas

dalibniekam.
Tadgjadi no [BB] teikta izriet, ka RTU
Iepirkuma un citos Iepirkumos,

SIA “ABORA” nebutu vargjusi kvalificéties
un piedalities, attiecigi nodroSinot kartela
vieno$anas nepartrauktibu, jo tai trika
konkréets darbu specialists, tomer, nemot véra
pastavoso kartela vienoSanos, SIA “ABORA”
vargja piedalities un atbilstos$i panaktajai
kartela vienoSanai RTU Iepirkuma uzvarét,
tadéjadi nodroSinot kartela  vienoSanas
nepartrauktibu, jo [CC] (SIA “ARCERS”)
$adu darbinieku “iedeva (..) uz pusslodzi”.
[BB] teikto aktivi saruna atbalsta [AA], un ar
citas klateso$as personas saruna neiebilst [BB]
un [AA] teiktajam, kas nozimé to, ka sarunu
dalibnieku starpa pastav vienota un kopiga
izpratne par sarunas faktisko saturu un tas
nozimi kartela vienoSanas istenos$ana.

Gluzi tapat ka Rakstniecibas muzeja lepirkuma gadijuma par RTU Iepirkumu Lietas dalibnieki
bija jau runajusi ieprieks, un tas notika v&l pirms 17.08.2017. sarunas, kura [BB] par&jiem
klatesoSajiem noradija, ka, ja kadam Lietas dalibniekam pietriikst kads resurss, lai varétu
kvalific@ties lepirkumam, tad vienam otram ir japalidz ar §1 resursa nodrosinasanu. Ieprieksgja
saruna notika pirms Iepirkuma public&Sanas 19.05.2017., saruna piedalijas [AA], [NN], [DD],
[BB], [EE], [UU], 4. Ipp.1":, un taja [BB] norada pargjiem klatesosajiem, ka RTU Iepirkums ir
iedalits Grupai Nr. 2, ko parstav pats [BB] un AS “LNK Industries”, jo saruna noradits, ka “
[BB]:- RTU ir miisu pusé. Vins ir ... misu pusé, més vinu pasi menedzejam, viss. [LL]:- Ja. Ta
ir.... [BB]:- Vai tas biis “Aborai”, vai tas “Ostas celtniekam”. [LL]:- Jiis vinu nomenedzésiet?
[BB]:- Vai “LNK” ......? [LL]:- Nomenedzésiet. [BB]:- Nomenedzesim. (..)”. Tadgjadi no
sarunas izriet iespgjamie divi potencialie Lietas dalibnieki — §1 Iepirkuma uzvarétaji, kuriem,
sava starpa vienojoties, ir janolemj, kurs tas biis. No nakamas sarunas izriet, (sk. LEmuma 264.
rindkopu), ka nepilnu tris ménesu laika Grupa Nr. 2 ir izlemts un planotais uzvarétajs ir
SIA “ABORA”, savukart, bet AS “LNK Industries” iesniedza “aizsega piedavajumu”.
Vienlaikus novérojams un Lietas dalibnieku sarunas/kartela vienoSanas atklaj, ka Lietas
dalibnieki kartela vienoSanas istenoSanai respekt€ viens otra izteiktas v€lmes un intereses
konkréta objekta blivnieciba jeb Iepirkuma un ne tikai iesniedz “aizsega piedavajumus”, bet art
nepiedalas taja (pieméram, 27.06.2016. saruna par Ventspils koncertzali (sk. Lémuma
pielikumu Nr. 1, Nr. 1) un 19.05.2017. saruna par Ogres tehnikumu (sk. Lémuma pielikumu
Nr. 1, Nr. 27)).

Tapat Lietas dalibnieki ir noradijusi un informé&jusi viens otru savstarp&jas sarunas par
atturéSanos piedalities (un ari faktiski nepiedalijusies, kas izriet jau no iepriek$§ noraditajam
sarunam) kada Iepirkuma, piem&ram, iepriekS veiktas Iepirkumu sadales vai cita planota
potenciala uzvarétaja un citu iemeslu dé| (kas var bt saistiti arT tostarp ar Iepirkuma nolikuma,
kvalifikacijas prasibam), tomér visu pieradijumu konteksta uzreiz noradams, ka ne atturéSanas
piedalities, ne respekteSana, kas analizétas Lietas ietvaros, nenozimé So jédzienu burtisku
tulkoSanu, bet gan kartela vienoSanas esamibu, nepiedaliSanos Iepirkuma vai piedaliSanos ar
“aizsega piedavajumiem”, ka de] $ada riciba nav veértejama ka riciba, kas bijusi un ir par pamatu
kartela vienoSanas neesamibai vai partraukSanai starp Lietas dalibniekiem. TieSi pretgji, $adi

171 8k, 19.05.2017., Lémuma pielikuma Nr. 1, Nr. 26.
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gadijumi norada uz §is kartela vienoSanas norises gaitu — Ilepirkumi/objekti tiek daliti, arT nemot
vera Lietas dalibnieku vé@sturiskas vienoSanas un subjektivas intereses (pieméram, ieprieks
veikti biivniecibas darbi tajos) u.tml.

Attieciba uz Lietas dalibnieku piezimém, KP norada, ka kartela vienoSanas IstenoSana norit ar1
tajos gadijumos, ja Lietas dalibnieki neizmanto piezimes, bet tiesi pasa sarunu gaita ir veikusi
Iepirkumu sadali. Pieméram, Lietas dalibnieki savstarpgjas sarunas (bez piezimju veikSanas)
viens otram norada, ka par kada konkréta Iepirkuma sadali tobrid Lietas dalibnieki lidz galam
nevienosies, bet tikai ta iemesla dél, ka, pieméram, nav vél zinams precizi, kadas bis pasititaja
prasibas un vajadzibas (konkrétais Iepirkums nav v€l izsludinats/publicéts), 1idz ar ko §1
Iepirkuma preciza sadale tiek atlikta uz veélaku laiku.

Attiecigi tas nozimé, ka konkretizéta vienosanas tiks panakta vélak, kolidz visi nepiecieSamie
apstakli biis noskaidroti, un, ka jau ieprieks noradits, tas var notikt citas tikSanas reizes un citos
veidos. Sada kartela vieno$anas paredz aktivu Iepirkumu procesu un citu ar to saistito aktivitasu
monitoringu, iesp&jams iejaukSanos tikai un vienigi pasititaja kompetences jomas (piem&ram,
nolikumu rakstiSana) un kartela vienoSanas galigu panaksanu, iestajoties noteiktam bridim.
Turklat ne vienm@r Lietas dalibnieki fiktivi piedalijas Iepirkumos, bet dazreiz ar1 nemaz
neiesniedza savus pretendentu piedavajumus, pieméram, pas$a pirmaja Lietas dalibnieku
tikSanas reiz€ un saruna, runajot par vairakiem Iepirkumiem, tostarp 16.01.2015. saruna par Vef
Iepirkumu un vésturiskam vieno$anam, kura piedalijas Grupas Nr. 1 parstavji [AA], [NN],
[EE], [RR], 22.-25. lpp.1"?, kur sarunas laika [AA] vairakkart noradija uz to, ka Vef Iepirkumu
“grib” SIA “SKONTO BUVE” (bija zemaka cena) un SIA “RE & RE” parstavji [RR] un [EE]
saruna pauda [AA] atbalstu, vienlaikus noradot, ka vini sarunas biitibu saprot: “[RR]:-Es
sapratu. [EE]:- Tu gribi VEFu. Ja. [RR]:- Ja. [AA]:- ...pie vina....domdjis... Nu, vins ir solits.
[EE]:- Nu, ja, ja ..sapratu.” ka rezultata, pieméram, SIA “RE & RE” vai arl
SIA “RERE BUVE” $aja lepirkuma neiesniedza savus pretendenta piedavajumus.

Tapat arT no citam vélakam sarunam izriet ar1 inform&Sana par to, ka Lietas dalibnieki
nepiedalisies kados konkrétos Iepirkumos.

27.06.2016. saruna par Ventspils vidusskolas ar koncertzali Iepirkumu, kura piedalijas [AA],
[NN], [KK], [RR]1.-3. lpp.:1"

Sarunas fragments KP viedoklis

“(..) Saruna atspogulota Lietas dalibnieku
[AA]:- Nu, vot ta ka més ar [DD], meés ar [RR], | faktisko sarunu saturs un tas, ka Lietas
ar [CC] nopietni runajam pirms, pirms tiem | dalibnieki vél bez tiksanam, par kuram KP
svetkiem. Un vins pateica, ka vinam vajag, ka | riciba ir audioierakstu atSifr&jumi, tiekas cita
saka, miers majas biitu un labas domas visiem, | laika un savstarpgji vienojas par lepirkumu
biitu ar mieru no ta visa kolektivi atteikties, no | sadali, par dalibas nosacijumiem lepirkumos
ta Ventspils. Vins saka - ja kads netic, tad es | u.tml. Turklat $aja saruna atspogulojas, ka
esmu gatavs apstiprinat. Es jau teicu, lai vins | Lietas dalibnieki runajusi pat par “kolektivu

nak un apstiprina Seit ... atteiksanos” mno dalibas Iepirkuma, lai
[NN]:-... kartela vienoSanas dalibnieku starpa nebiitu
[AA]:- “3y6 Oaio, esmu gatavs apstiprindt ... | lieku diskusiju un $kérslu kartela vieno$anas
(KP tulkojums no krievu valodas: istenoSanai, tad [AA] norada “kd saka,
[AA]: - Zobu dodu kila) miers majas biitu un labas domas visiem”.

[NN]:- Ne, nu tur jasaprot vienkarSi tas | Saruna faktiski  atspogulota  kartela
mehanisms, ka tur bis. Ja ari, pienemsim, vini | vieno$anas gaita laika, dévéjot to par
iet, pienemsim, uz Ventspili. Vini jau vieni “scenariju”.

nemaz nevar aiziet. Tapat saruna atklaj, ka Lietas dalibnieks, kas
[AA]:- Nu ka? Tur [EE] vai Ko. $aja konkrétaja tikSanas reizé nepiedalas —

172 §k.16.01.2015. Lémuma pielikuma Nr. 1, Nr. 1.
173 Sk, 27.06.2016., Lemuma pielikumu Nr. 1, Nr. 1
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[KK]:- Tur biis jauns, tur biis jauns.

[NN]:- Ja.

[KK]:- Kaut kas, tur biitu kaut kas ...noteikumi

[NN]:- Bet viniem vajadzétu iet kopa ar [CJ]
kaut ka, ja vini vispar var iet kopa. Ja? Jo tas
biitu labakais scenarijs.

()

[NN]:- /CC] prieksnieks. Né, nu to vini lika ta
rakstit. Td ka ... ta. Bet fiziski, ja més runajam
par Ventspili, tad, tad vienkarsi ka, nu. Reali,
nu. Vai nu vini ies uz to, vienigais ka. Nu, [DD]
teica, ka vins ir gatavs. Nu, tu ar vinu tikies, ko
man tev st-, ko mes te runajam par to. Vins
teica, ka vins ir gatavs respektéet, kas, ko ka.
Protams, ka jums ir bijusas tur nu kaut kadas
sarunas, ka jis ejat kopa. Bet, es nezinu, ar ko
jus varat iet kopa. Ja to “Ostas celtnieku” var,
es nezinu.

[KK]:- Ne, nu ka? Nu konkurss jau atcelts
tagad. Atcelts. Vina nav.

[NN]:- Né, ne. Biis jauns.

()

[NN]:- A jums to [CJ] vajag panemt kaut kada
griezuma apaksa.

[KK]:- Nezinu. ... drosi vien, ka vins, ko vins tur
var darit. ...vins... reali darit. Ja? Nu ko vins
reali var darit, es nezinu. Un tas, ko vins var
reali darit, tam tur nav nekada izskirosa nozime.
()

[RR]:- Paklau, [KK], bet, bet labi. Nu, Ventspils
biis un biis tev, un tas viss ir okei. Un...ar [CJ]
gan jau kaut kadu kompromisu atradisiet. Bet,
bet, bet runajot par paréjam lietam. Tu biitu
gatavs respektéet mius? Nu, katram ir kaut kada
sape.

[AA]:- Né, nu tas jau péc idejas ir lielakais un
smukakais projekts, kas paslaik ir.

[RR]:- Ventspils.

[AA]:- Protams.

[RR]:- Ja, ja. ... ()"

[DD}/ AS “LNK Industries” — ir gatavs
nepiedalities Ventspils vidusskolas ar
koncertzali Iepirkuma, jo [NN] saruna
klatesosajiem norada, ka “[DD] teica, ka
vins ir gatavs. (..)Vins teica, ka vins ir gatavs
respektet,  kas, ko ka.”  Turklat
AS “LNK Industries” $aja Iepirkuma nav
iesniedzis savu pretendenta piedavajumu.
Neiesniedza savus piedavajumus arf citi §1s
sarunas dalibnieki: SIA “VELVE”,
SIA “SKONTO BUVE”. SIA “ARCERS”
iesniedza, bet, nemot véra, ka Lietas
dalibnieki apzinajas, ka Pretendentu lokam
ir jabuit dazadam, tad KP ieskata
SIA “ARCERS” piedavajums 3aja gadijuma
bija “aizsega piedavajums”.

Papildus iepriek§ min€tajam saruna atkla;j
sarunas dalibnieku, tostarp klat neesosa
Lietas dalibnieka AS “LNK Industries”,
kopigu un vienotu izpratni par kartela
vienoS$anas mérkiem, tas istenoSanu.

Nemot véra to, ka konkréta saruna notiek jau
pirms 1. konkursa pretendentu piedavajumu
iesniegSanas termina un attiecigi pirms visu
nakamo (divu) lepirkumu
public€Sanas/izsludinasanas un ka Lietas
dalibnieki vienojas par §1 Iepirkuma sadali
lidz pat tadai detaliz€tibas pakapei, ka
sakotngji vienoSanas ietvara jau ticis
definéts, ka Saja Iepirkuma viens
pretendents patstavigi nevar piedalities un
tapec japiedalas ar kadu kopa un tiek
izskatiti divi varianti, kur abos variantos
Iepirkums ir iedalits SIA “MERKS” un tam
biitu jaiet kopa — jaiesniedz pretendenta
piedavajums kopa ar citiem tirgus
dalibniekiem.  Sarunas gaita  kartela
vienoSanas dalibnieki nonak pie atzinas, ka
jebkura gadijuma Iepirkuma biitu janem klat

SIA “OSTAS CELTNIEKS”. Turklat no
pretendentu,  kas  iesniegusi  savus
pretendentu piedavajumus, saraksta
redzams, ka atbilstoSi Sai konkrétajai

sarunai, AS “LNK Industries” Iepirkuma
nepiedalas, bet Iepirkuma piedalas
Piegadataju apvieniba “Merks — Ostas
celtnieks”, kura sastav no diviem biedriem
SIA”MERKS” un
SIA “OSTAS CELTNIEKS”. Turklat
jaatzime, ka pats SIA “MERKS” parstavis
[KK] Saja saruna piedalas un tam Sis
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lepirkums tiek iedalits, jo [RR] norada, ka
“Nu, Ventspils biis un biis tev, un tas viss ir
okei. Un...ar [CJ] gan jau kaut kadu
kompromisu atradisiet.”.

Tapat janorada, ka §1 saruna atklaj art dazadu
objektu/ Iepirkumu savstarpgjo saistibu
lepirkumu sadales konteksta, turklat §i
saruna atklaj, ka [RR] v€las, lai [KK], nemot
veéra pastavoso kartela vienoSanos un to, ka

ari SIA “RE & RE” val
SIA “RERE BUVE” Saja Iepirkuma
neiesniedza savus pretendentu

piedavajumus, ari [RR] kada Iepirkuma
SIA “RE & RE” un/vai SIA “RERE
BUVE”, vai citas komercsabiedribas, kas
saistitas ar [RR], respektétu un neiesniegtu
SIA “MERKS” pretendenta piedavajumu
vai ari iesniegtu “aizsega piedavajumu’.

272 19.05.2017. saruna par Ogres tehnikuma lepirkumu, kura piedalijas [AA], [NN], [DD], [BB],
[EE], [UU], 21. lpp.1™:

Sarunas fragments KP viedoklis

“(..) [EE]:- Pagaidi, ka tad paliek par Saruna atklaj, ka ta notiek pirms pretendentu
tehnikumiem? Ka més vinus. piedavajumu iesniegSanas termina beigam, un
[UU]:- Par tehnikumiem Sogad nekas virs Saja sarunda atklajas vairaku Iepirkumu
tris principd nemaz nav. (tehnikumu) savstarpgja saistiba lepirkumu
[EE]:- Ja. Nav. Bet, nu, [AA], pieméram, sadalé un tas, ka Lietas dalibnieki viens otru
teica, ka vins ... informé par piedaliSanos vai nepiedaliSanos
(rund vienlaicigi) Iepirkuma, turklat $aja reizé [AA] norada, ka
[AA]:- Nu, es ... vienu Ogré... vélas $o Iepirkumu sev un klatesosais [EE]
[EE]:- Més, pieméram, respektéesim, nu. norada, ka respektés [AA] velmes attieciba uz
[UU]:-Més to respektésim.(..)” to, ka tas vélas $o Iepirkumu sev. To pasu

uzreiz apliecina arT [UU].

Sarunu satura atbilstibu apliecina cita starpa
arl1 pretendentu piedavajumus iesnieguSo
saraksts, kur nav iesniegusi savus pretendentu
piedavajumus ne SIA“RE&RE”, ne
SIA “RERE BUVE”, savukart
SIA “SKONTO BUVE”  iesniedza,  bet
neuzvargja, jo lepirkuma uzvargja cits tirgus
dalibnieks ar zemako cenu, kas nav Lietas
dalibnieks.

273 27.08.2015. saruna par tehnikumu Iepirkumiem (t.sk. Ogres tehnikumu), kura piedalijas [AA],
[NN], [CC], [RR], [VV], [DD], [BB], [EE], [KK], 9.-10. Ipp.'"

Sarunas fragments KP viedoklis
“(..) [CC]:- Tikai par skolam iet runa Sobrid. | Saruna atklaj Lieta analizétas Kkartela
[VV]:- ....konkréti par skolam. vienoSanas principus Iepirkumu savstarpgja
[AA]:- Par skolam. saistibd un sadalgé, proti, ka, ja Kkartela

174 5k.19.05.2017., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 27.
175 gk, 27.08.2015., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 7.
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[VV]:- Ja man kaut ko dod, tad man no kaut
ka jaatsakas. Es gribu zinat, no ka man ir
jaatsakdas.

[CC]:- Né, nu, es tev, neskaties, no ka
Jjaatsakas. Skaties, ko dod!

[VV]:- lepriekséja prakse rada, ka. Ka es....
uz to neskatities. Ja? Jo es atteicos. Jeb
atturéjos. Bet tas nav jarund pie $i galda.
[AA]:- Né, né. Es jau saku, teiksim, tadiem,
pilnigi tadiem legaliem vardiem. Es saku —
koncentréjam katrs savas spéjas uz vienu, uz
diviem objektiem. Lai més vinu, ka saka, valstt
labak varétu uzbiivet. Ja? Ja mes skriesim un
piedalisimies visos konkursos, més nebiisim
kvalitativi. Ja? Bet ja més, ka saka, Sito... galu
gala varam ari mocit. Varam ari visur
piedalities. Ja? Mes varam visur piedalities
un kaut ka, kaut ka tur meginat kaut ko. Bet es,
es gribétu koncentréties tur, kur es esmu
straddjis, kur man ir, ka saka, jau iestrades.
Kur ir, ka saka, zinams pasititdjs. Zinu
nakotnes problémas, zemiidens akmenus. Es
gribétu koncentreties uz So. Un loti labi, par
loti izdevigu valstij cenu vinu uzbiivét. Nu. Es
pretendéju uz Ogres tehnikumu. To, ko es
esmu sdcis, kur man iestrades, viss, vairak ne
uz ko. Vairdk ne uz ko. ... Tatad, jums paliek
katram pa cik? Pa divi laikam.

[CCJ:- Tad tur tas “LEC”s skolas atdod
kopéja katla, es saprotu?

[AA]:- Pagaidi. “LEC”s ir
kompanija. ..... [CC....

[CCJ:- Bet vini te séz pie galda!
[BB]:- Jeb vini nepiedalas? Ka tur ir?
[AA]:-Ka? Vini piedalds....

atseviska

(smejas)

[AA]:- Jiis jau “LEC”u neaiciniet. Jiis jau
vinu neaiciniet.

[EE]:- Nu.

[AA]:- ...[ZZ] atbrauc(atbrauca?), ar to nav
nekadu problemu. Bet viniem ambicijas,
varbiit, nav tik lielas biivnieciba. Kaut kadas
ir. Viniem.... mazuminu, nu. Lai Celtniecibas
departaments biitu nodarbindats ar darbu,
viss. Parsvara ir energetika. Bet  ir ari
celtniecibas departaments, kur strada simts
cilveki. Nu? Nu ka? Nu, viniem kaut kads,
kaut kadu savu ...Viniem nav milzigu ambiciju
tadu, kadas ir jums. Vini neies biivét ne, ne tur
kaut kadu.

vienoSanas ietvara tika nolemts, ka kads
konkréts Iepirkums tiek pieskirts kadam
konkrétam Lietas dalibniekam, tad Sim Lietas
dalibniekam ir jaatsakas jeb jaiesniedz
“aizsega piedavajums” no kada cita
lepirkuma, un to apliecina [VV] teiktais, ka
“[VV]:- Ja man kaut ko dod, tad man no kaut
ka jaatsakas.” Tapat §1 saruna norada uz
periodu pirms S§is sarunas, kad S$ada
vienoSanas jau bijusi speka, sakot, ka
“lepriekseja prakse rada (..) Jo es atteicos.
Jeb atturejos”.

Tapat saruna uzskatami atspogulo Lietas
dalibnieku apzinasanos, ka Iepirkumu sadale,
inform&Sana par dalibas nosacijumiem (t.sk.
piedaliSsanas/nepiedaliSanas tajos) un $ada
satura vienoSanas ir riciba, kas nav atlauta, un
to Lietas dalibnieki sl€pj, noradot, ka “(..) tas
nav jarund pie §i galda”, un [AA], turpinot
sarunu par lepirkumu sadali un vienlaikus
gribot papildinat [VV] teikto, norada, ka vins
runa “teiksim, tadiem, pilnigi tadiem legdliem
vardiem.”, un turpina, sakot “Es saku —
koncentréjam katrs savas spéjas uz vienu, uz
diviem objektiem ”, kas pec to faktiska satura
norada uz kart§jo un daudzkart jau teikto
aicinajumu sadalit Iepirkumus — proti, turpinat
kartela  vienoSanas T1stenoSanu,  tostarp
atturoties no dalibas konkrétos Iepirkumos vai
ar1 iesniedzot “aizsega piedavajumus”.
Sarunai turpinoties, [AA] vélreiz akcenté
Lietas dalibniekiem, ka tam ir savas iestrades
Ogres tehnikuma, ka vélas biivet Ogres
tehnikumu un ka uz citiem Iepirkumiem tobrid
nepretendé jeb lepirkumu sadales konteksta
nordda, ka [AA] nav nepiecieSams Sobrid
iedalit citus tehnikumu Iepirkumus, un
attiecigi citi tehnikumu Iepirkumi var tikt
sadaliti starp par€jiem kartela vienoSanas
dalibniekiem.

Nemot véra [AA] izteiktas vélmes pec Ogres
tehnikuma lepirkuma, tad [AA] citas
sabiedribas “LEC”s skolas” tiek atdotas
“kopéja katla”, tatad Iepirkumu sadalei
savstarpgja abu Lietas dalibnieku grupu
paritate.

[AA] par&jiem saruna klatesoSajiem norada,
ka [VARDS] (KP ieskata “[VARDS]” ir
domats [ZZ]) brauc pie [AA], un ar1 tadgjadi
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”
Sis kartela vienoSanas konteksta nav nekadu
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[EE]:-Ogres tehnikumu né? Ja?

[AA]:- Ogres tehnikumu vini arf neies bivet.
Vini neies biuvét ari citus tehnikumus. Vini
paliks pie saviem diviem tehnikumiem.
Katram ir...., lai tur varétu vislabak uzbuvet.
Ja? To meés varam garantet. Bet vini netaisas
buvet nekadus milzigus centrus vai tur kaut
kadus sitos te milzigus veikalus simts titkstosi
kvadratmetru. Tas nav vinu, tas nav vinu
darbs. Zini ka? ....

[EE]:-Né, nu, ja tu saki, ka vini neizjauks to,
tur to iespéju, ko més tagad runajam, ta ir

problemu, un tiek sikak paskaidrots, ka
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”

nav tik lielu ambiciju kartela vienoSanas
istenoSana ka citiem S§is Lietas dalibniekiem,
tadgjadi  tieSi noradot wuz to, ka
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” ir
Lieta vertetas kartela vienoSanas dalibnieks.

Turklat [CC] saruna norada, ka
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” ir
parstavets Saja tikSanas reiz€ un attiecigi
kartela vienosana, noradot, ka
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”

atbilde, nu.

[AA]:- Ja. Ta ir atbilde. Vini grib palikt pie
saviem diviem tehnikumiem. Viss. To més
varam garantét. Protams. Protams. Tapec, ka
viniem nav tik lielu ambiciju ka paréjiem Seit
generaluzneméjiem celtnieciba. Mazakas.

()"

parstavji “te séz pie galda”, un tiesi [AA] ir
tas, kas pargjiem saruna klatesoSajiem
konkurentiem norada, garant€ un tadgjadi
vienlaikus apliecina, ka
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”

piedalas kartela vienoSanas istenosana, jo
[AA] norada, ka 1) “vipi piedalas”; 2)
neiesniegs piedavajumus vai arl iesniegs
nepiecieSamibas gadijuma “aizsega
piedavajumus” lielos p&c apjoma biivniecibas
lepirkumos, “lai Celtniecibas departaments
biitu nodarbindts ”’; 3) neiesniegs piedavajumu
Ogres tehnikuma Iepirkuma vai ar1 iesniegs
“aizsega piedavajumu”, jo [AA] norada, ka
“Ogres tehnikumu vini ari neies bivet”; 4)

neiesniegs piedavajumus tehnikumu
Iepirkumos, ko SIA ”Latvijas
Energoceltnieks” iepriek§ nebiis buvejis
(pamatojoties uz vésturisko vienoSanos

piedalisies tikai vesturiski biivetajos un tadi ir
divi Iepirkumi). Turklat [AA] norada arf to,
ka SIA ”Latvijas Energoceltnieks” pamata
interes€ energétikas jomas Iepirkumi, nevis
daZadu €ku biivniecibas Iepirkumi.

274 No iepriek§ min€tajiem sarunu piemé&riem redzams, ka sarunas Lietas dalibnieku starpa bijuSas
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par vienotu lepirkumu sadales tematiku, tomé&r apakstémas bijusas visdazadakas, pieméram,
viena saruna var€ja saturét gan informaciju par to, ka Lietas dalibnieki savstarp&ji viens otru
informé& un vienojas par Iepirkumu sadali, par piedaliSanos vai nepiedaliSanos Iepirkumos to
sadales konteksta, “aizsega piedavajumiem”, ricibu viena vai otra situacija, kur nepiecieSama
Iepirkumu pardale u.tml., vienlaikus apzinoties savu aizliegto darbibu saturu un formu. Turklat
kartela vienoSanas starp Lietas dalibniekiem un tas TstenoSana Lieta analizétaja laika perioda ir
mainiga, bet elastiga, kas tika pielagota tobrid esosajiem apstakliem, jo ta bija atkariga arl no
citiem Iepirkumiem, no pasiititaja ricibas, pieméram, izsludinot /neizsludinot, partraucot
Iepirkumu, no finans€juma pieejamibas Iepirkumam (sk. Lémuma 100. rindkopu) u.c., tostarp
ar1 to Lietas dalibnieku ricibas un darbibas gan Lieta vertétajos lepirkumos.

Tadgjadi ne vienmer Lietas dalibnieki piedalijas Iepirkumos ar “aizsega piedavajumiem”, bet
dazreiz arl nemaz neiesniedza savus piedavajumus (t.sk., iespgjama ari nepiedaliSanas
kvalifikacija pirms lepirkuma), jo Lietas dalibnieki viens otram palidz kartela vienoSanas
istenoSana, iesniedzot vairakus piedavajumus (t.sk., pat vélams (Lietas dalibnieku ieskata), ka
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piedavajumi tiek iesniegti no abam grupam nevis no vienas (sk. 17.08.2017. Lémuma pielikuma
Nr. 1, Nr. 31).

Tomér, ka jau minéts ieprieks, $ada riciba liecina par to, ka Lietas dalibnieku starpa pastav
kartela vienosanas un ta nav bijusi partraukta, jo ieprieks aprakstita riciba norada uz savstarpg&ji
izslégtu un deformétu konkurenci, kur Lietas dalibnieki ir vienojusies par Iepirkumu sadali un
piedaliSanas vai nepiedaliSanas nosacijumiem Iepirkumos, un $ada riciba uzskatama par
vienoSanas istenosanas veidiem vai formam.

Tapat, analizgjot sarunas, secinams, ka Lietas dalibnieki lieto jédzienu, ka kads Iepirkuma ir
“nolecis”, kur 19.05.2017. sarunas (piedalijas [AA], [NN], [DD], [BB], [EE], [UU]) 37. Ipp.
lasams, ka “(..) [NN]:- Par RTU. A, a, fui, par estradi [CC] pédéja diend panéma un noleca.
[UU]:- Beigas bija, nu, isteniba tiem diviem, kas Sodien nav.”*’® Nemot véra KP veikto papildu
analizi, secinams, ka 8aja Mezaparka estrades Iepirkuma [CC] nav piedalijies, t.i.,
SIA “ARCERS” neiesniedza savu pretendenta piedavajumu minétaja lepirkuma.

07.06.2018. saruna par MeZzaparka estrades 2. kartas lepirkumu, kura piedaljas [AA], [NN],
[LL], [O0], 3.-5. Ipp. 1"

Sarunas fragments KP viedoklis

“(.) [AA]:- [DD] -ja, kaut kada Klaipéeda
vinam.

[UU]:- Ja. Un vins pateica — nu, vini var
nodot LU, no vinas atsakas. Nu. Un vins pie
reizes par [CCJ, ka vins tikko ir ticies ar
[CC]. Un [CC] saprot, kad, kad estrade —
“Arcers” — nav pa celam. Nu, skaidrs. Nu, ta
probléema eksiste, ka tagad tikt gala ar [CC],
lai vins neiztraucé LU. Nu, bus man atkal
jadoma un kads kaut kur japieruna. A ko man

Lietas dalibnicku saruna atklaj, ka Lietas
dalibnieki kartela vienoSanas T1stenosanas
konteksta runa par Mezaparka estrades
2. kartas lepirkumu. [UU] norada pargjiem
klatesoSajiem, ka [DD] saruna ar [UU]
runajusi (tikusSies) arT par Mezaparka estrades
2. kartas Iepirkumu un to, ka “Un [CCJ
saprot, kad, kad estrade — “Arcers” — nav pa
celam.”, tadgjadi, jau minétaja veida noradot
Lietas dalibniekiem, ka SIA “ARCERS”,

darit citu, nu? Ne pirmo, ne pédéjo reizi. Es | kuras intereu parstavis Lieta ir [CC] jeb
“I[CC]?, vai nu iesniegs  ‘“‘aizsega
(sit ritmu ar pirkstiem pret galdu) piedavajumu”  vai  nepiedalisies  $aja

Iepirkuma. Nemot véra KP veikto papildu
analizi, secinams, ka Mezaparka estrades
2. kartas lepirkuma SIA “ARCERS”
iesniedza savu piedavajumu, bet neuzvargja
(uzvaretajs bija PS “LNK, RERE””, kam bija
zemika cena neka SIA “ARCERS”). Nemot
vera $aja saruna teikto, ka [CC] “saprot, kad,
kad estrade — “Arcers” — nav pa celam”, KP,
pamatojoties uz papildu veikto analizi,
norada, ka SIA “ARCERS” piedavata
ligumcena bija augstaka neka ieprieks
sarunatajam uzvarétajam PS “LNK, RERE”.

14.

Lietas izpétes gaita KP amatpersonas realiz€ja procesualas darbibas atbilstosi KL 9. panta
piektas dalas un 1.,2. 3. un 4. punktam KNAB un KP telpas vai pie Lietas dalibnieka juridiskaja
(faktiskaja) adres€, un So procesualo darbibu laika tika iegiiti paskaidrojumi.

Lietas dalibnieku parstavji un personas, kuru paskaidrojumiem var bit nozime Lieta, tika
aicinati ierasties KP paskaidrojumu sniegSanai par Lieta iegltajiem pieradijjumiem —

Lietas dalibnieku paskaidrojumi

176 5k, 19.05.2017., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 43
177 5k, 07.06.2018., Lemuma pielikuma Nr. 1, Nr. 5.
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audioierakstu atSifréjumos fiks€tajam sarunam un par KNAB procesualo darbibu laika
iznemtajam piezimém (no [DD] un [LL]).
Tapat KP no KNAB sanéma 03.09.2019. [NN] un [CC] aizturéta pratinasanas protokolus un
[AA], [DD] personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, pratina$anas protokolus, ka ari
17.09.2019. [DD] personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, papildus pratinasanas protokolu
(turpmak kopa un atseviski — KNAB protokoli)!’8,
Uzradot sarunas par konkrétiem Iepirkumiem un piezimes, Lietas dalibnieki tas apskatija un
izlasTja, bet uzradito informaciju gan par konkrétiem Iepirkumiem no Lietas dalibnieku
sarunam, gan no piezimém, kas kopuma satur informaciju par:

1) lepirkumiem;

2) kartela vienoSanas principiem, mérkiem, ieguvumiem,;

3) v&sturiskam vienoSanam,;

4) Lietas dalibnieku ricibu kartela vienoSanas istenoSana;

5) dalfjumu grupas;

6) piezimém, kur atspogulota kartela vienoSanas gaita laika, Lietas dalibnieki, dalijums

grupas;

7) kartela vienoSanas slépSanu un Lietas dalibnieku darbibu aizliegta rakstura

apzinasanos;

8) klat neesosiem Lietas dalibniekiem, kas nem dalibu Lieta vertétaja kartela vienoSana;

9) citam personam, t.sk. par pasiititajiem;

10) u.c. sarunam, kas atspogulo apstaklus, faktus, kam ir nozime Lieta,
paskaidrojumu sniedzgji visbiezak nevargja paskaidrojumu sniegSanas laika detaliz&ti skaidrot
un komentgt, jo nevar tas atcereties (sarunas ir senas), nezina, kapec un kas konkréti ir teikts un
ka tas ir skaidrojams, nesaprot tas Sobrid, vienlaikus noradot, ka jajauta citam sarunu
dalibniekam, kas tas var€s izskaidrot. Tapat Lietas dalibnieki noradija, ka sarunas bijusas
visparigas, verstas uz nakotnes notikumiem un taja parrunatas t€mas nav piepildijusas vai,
piemé&ram, sarunas satur “blefa elementus”.
Tapat Lietas dalibnieki apSaubija uzraditos sarunu fragmentus, noradot, vai tas vispar ir sarunas,
jo redzamas, pieméram, aprautas un isas frazes. Lietas dalibnieki arT aizbildinajas ar to, ka
konkr€taja saruna vispar nav piedalijuSies, vai arl nevargja skaidrot saturu, noradot, ka
konkrétaja uzraditaja saruna konkrétais Lietas dalibnieks ir pateicis tikai dazus vardus vai
klusgjis, tadejadi nesniedzot izverstu sarunu satura skaidrojumu.
Lietas dalibnieki arT noradija, ka Lietas dalibniekam nepiecieSams noklausities, iepazities ar
visu/visiem sarunu audioierakstiem (atSifréjumiem) pilniba, jo tie satur plasaku informaciju par
visu sarunas runato, un tad Lietas dalibnieki varétu paskaidrot sarunas (tostarp rakstveida).
Tajos gadijumos, kad paskaidrojumu sniedzgjs nepiedalijas uzraditaja saruna vai ar1 uzraditaja
saruna klusgjis, tika sniegts skaidrojums, ka jautajumi par sarunu saturu ir jajauta tam personam,
kas tiesi to teikuSas, vai arT jajauta pargjam klatesoSajam personam. Atseviski Lietas dalibnieki
noradija, ka tiem nav japrasa skaidrojums citam klatesoSajam personam, kas konkrétaja saruna
runajusas.
Analogiska riciba ir par uzraditajam piezZimém, ka paskaidrojumu sniedzgjs nevar izskaidrot
citas personas pierakstus/piezimes par to, ko $1 persona domajusi, veicot piezimes tada vai cita
veida, ka ar1 vienlaikus nevar izskaidrot slépta veida veiktas piezimes (t.sk. dazadu kolonnu
nosaukumi) datorraksta vai rokraksta, noradot, ka nevar izskaidrot un nav ne jausmas, ko tas
nozime, jo konkrétais paskaidrojumu sniedz€js nav piezimju autors u.tml.
Tapat tika noradits, ka piezimes ietverta informacija, kur noraditi lepirkumi, nav nekas aizliegts,
jo tajas apkopota publiski pieejama informacija par nakotnes lepirkumiem vai ar1 ka tajos
atspoguloti lepirkumi, kuros visticamakais pats piezimju autors plano piedalities.
Vienlaikus atseviski paskaidrojumu sniedzgji noradija, ka Lieta veértetajas Lietas dalibnieku

178 |jetas 9. s&jums 54.-109. Ipp.
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sarunas Lietas dalibnieki nav runajusi par Iepirkumu sadali un to starpa nepastav kartela
vienoSanas KL 11. panta pirmas dalas izpratn€, ka arT atseviski Lietas dalibnieki noradija, ka
nav rundjusi par cenam, proti, par KL 11. panta pirmas dalas 1. punkta ietverto aizliegtas
vienosanas veidu'’®.

Tomér bitiski ir uzsvért, ka [KK] (SIA “MERKS”) savos 03.09.2019. paskaidrojumos!®
sakuma pirms individualas sarunas ar savu juridiskas palidzibas sniedz&ju par pasu pirmo
uzradito 02.06.2016. sarunu par Ventspils muzikas vidusskolas ar koncertzali, kura Lietas
dalibnieki runaja “ /CCJ:- Talak ““Ventspils novada dome - pie mums. [AA]:- Nav jautdjumu,
piekritu. [CCJ:- Sakrit.(..)[RR]:- Jums. Tad ir Ventspils miizikas vidusskola. Ari jums? [DD]:-
Ja. Mums. (..)” un kura pats [KK] nepiedalijas, bet piedalijas citas sarunas par So Iepirkumu,
paskaidroja, ka vinam “skiet, ka notiek méginajums sadalit tirgu”, savukart par visam vinam
uzraditajam sarunam, t.i., par sarunu kopumu noradija, ka “tas viss nordada uz tirgus sadalijumu
konkurentu starpa”. VElak gan So sevis teikto [KK] skaidroja ar to, ka ir bijis uztraucies, ka
pirmo reizi kaut kas tads ar vinu notiek un blakus sédgjis tiesibsargajosas iestades darbinieks ar
ieroci.

Faktiski tadgjadi kopgjais Lietas dalibnieku viedoklis par uzraditajam sarunam ir tads, ka tas
notikuSas  biedribas/asociacijas/partneribas  (LBP)  biivniecibas tirgus sakartoSanas
ietvara/daliba (aploksnu algas u.tml.) un lielaka Lietas dalibnieku dala ir/bijusi biedri LBP vai
ar1, ka Lietas dalibnieki runajusi ar saviem konkurentiem ka potencialajiem Iigumsabiedribu
dalibniekiem (to piesaisti) vai arT ka apakSuzn€mgjiem (to piesaisti). Janorada, ka pasu Liectas
dalibnieku viedoklis savstarpgji ir pretrunigs, jo dala norada, ka runajusi par LBP dibinaSanu,
savukart otra dala norada, ka runajusi par LBP atjaunoSanu, bet visparigi runajusi par LBP
darbibu, lai nodroSinatu tirgi godigu konkurenci, un ka tikSanos mérkis bijis tikai un vienigi
runat par iepriekSmingtajam t€mam.

KP norada, ka nav noliedzams, ka Lietas dalibnieki sarunas ir runajusi ne tikai par lepirkumu
sadali, bet arT par citam t€mam, ka jau pasi Lietas dalibnieki daudzkart ir noradijusi. T€mas bija
visdazadakas, kuras Lietas dalibnieki Sajas sarunas ir apspriedusi (no sarunam par procesiem
uznémejdarbiba un sadarbiba, LBP aktivai iesaistel nozares problematikas risinaSana, tas
paplaSinasanu un tas vaditaja izvélei lidz pat témam, kas nav saistitas ar uznéméjdarbibu,
politiskajiem procesiem, u.tml.), un tadgjadi dala Lietas dalibnieku sarunu nav attiecinamas uz
Lieta izmekléto kartela vienoSanos.

Savukart dala no Lieta vértétajam sarunam (mijiedarbiba ar citam Lietas dalibnieku sarunu
témam) ir bijusas primari par Iepirkumu sadali un/vai tadiem Iepirkumiem, kas Iepirkumu
sadalé tikuSi nemti veéra vienoSanas izpildé (pieméram, sk. 02.06.2016., Lémuma pielikuma
Nr. 1, Nr. 3 par LU lepirkumu (Zinatnu centra €ka), nevis par tikai un vienigi normativajiem
aktiem atbilstoSu sadarbibas formu veidoSanu (kuru ietvaros tiek veikta konkrétu
pienakumu/darbu sadale) starp konkurentiem vai sarunam LBP ietvara, kur tiek risinatas visa
veida tikai un vienigi nozares problémas, iznemot Iepirkumu sadali (pieméram, Lietas
dalibnieku tikSanas un saruna 27.08.2015.).

Nemot veéra iepriek$ minéto, vertejot Lietas dalibnieku subjektivos mérkus un atspogulojot to
paskaidrojumus par uzradito informaciju, KP norada, ka tie$a veida, pamatojoties tikai uz Lietas
dalibnieku paskaidrojumiem, nav iesp&ams izdarit konkr€tus secindjumus par noteiktas
informacijas patiesumu vai tas objektivo saturu, kas buitu pretruna Lieta aprakstitajiem KP
secinajumiem un tad€jadi izskaidrotu Lietas dalibnieku savstarp&jo komunikaciju ka tadu, kas
nenorada un neliecina par kartela vienoSanos to starpa KL 11. panta pirmas dalas un LESD
101. panta izpratn&.

Turklat janorada, ka Lietas dalibnieku sniegta informacija tostarp ir acimredzama pretruna Lieta
esoSajai informacijai, t.sk. arT savstarp&ja pretruna starp paSu Lietas dalibnieku sniegtajiem

179 Par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veido3anas noteikumiem, ka ar par tadas
informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem.
180 | jetas 7. s&jums 9.-31. Ipp.
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paskaidrojumiem, pieméram, SIA “RE & RE” parstavju [EE] un [RR] sniegtie paskaidrojumi
par VEF Iepirkumu (tostarp saruna minéti Ziemelblazmas, LNMM u.c. lepirkumi) 16.01.2015.
saruna, jo [RR] 18.02.2020. sarunu protokola*®! norada, ka vienigais, ko atceras ir tas, ka “es
VEF-a [AA] piedavaju savus restauracijas darbus. (..) Un vins$ man skaidri ta ari neatbildéja.
Vins, vins, vins... vins vilka tikai garumd, vot ar Sadiem tekstiem un td, un istenibd tas ir
vienigais, ko es atceros, kas bija par So, par VEF-U”. Savukart [EE] 02.03.2020. sarunu
protokola'® norada, ka “Ne prokuratiira, ne “VEFs” mums nekad nav intereséjis... ..., jo taja
gada més buveéjam Makslas muzeju un, un, un, nu mums ir kaut kada sava limita robeza, kuras
mes kaut ko daram (..)” .

Lietas dalibnieku skaidrojums par uzraditajam sarunam ir pret€js Lietd esoSajas sarunas
ietvertajai informacijai, kur Lietas dalibnieki sarunu laikd saskanoja ricibu un daljja
Iepirkumus, un tikai atseviskos gadijumos var secinat, ka starp konkurentiem bijusi saruna ar1
par apakSuznémeju piesaisti. Turklat Seit piebilstams, ka Lietd vertétajas sarunas, kur bijusi
runa par apakSuzne€mgjiem, ir vai nu ar Lieta vertetajiem apstakliem nesaistita informacija vai
tiesi otradi, Lietas dalibnieki, veicot Iepirkumu sadali, vienlaikus runa par, pieméram,
apakSuzneéméju, kurs tiks iesaistits/neiesaistits. Tapat KP, vertgjot Lietas materialus, neguva
apstiprinajumu Lietas dalibnieku paustajam viedoklim, ka kada Lietas dalibnieka piedaliSanas
vai nepiedaliSanas Iepirkuma biitu bijusi saistita ar citiem objektiviem apstakliem, nevis pasu
Lietas dalibnieku veiktas Iepirkumu sadales dél, kas visiem Lietas dalibniekiem bija saistosa.
Tapat Lietas dalibnieki skaidroja, ka tajos Iepirkumos, kuros piedalijas, tie piedalijas nevis ar
“aizsega piedavajumiem” vai veiktas Iepirkumu sadales rezultata ka “ieplanotajiem
uzvarétajiem”, bet gan brivas konkurences rezultata, un to sniegta informacija, skaidrojot vienu
vai otru sarunu par dalibas nosacijumiem (piedaliSanas/nepiedaliSanas), var biit pretruniga vai
nepreciza tadel, ka tie neatceras noraditos Iepirkumus un sarunas par tiem. Tomer Lieta esoSie
pieradijumi apstiprina, ka Lietas dalibnieku intereses esamiba vai neesamiba par Lieta
vertetajiem Iepirkumiem izriet primari nevis no katras komercsabiedribas patstavigi
pienemtiem ekonomiskiem Iémumiem, pieredzes, Iepirkumu specifikas un finanSu,
kvalifikacijai nepiecieSamajiem resursiem, bet no Lietas dalibnieku veiktas kartela vienoSanas
par lepirkumu sadali, kam Lietas dalibnieku riciba tiek pakartota atbilstosi sasniedzamajam
meérkim — kartela vienoSanas nepartrauktai istenoSanai.

KP, izvertgjot Lietas dalibnieku visu paskaidrojumu saturu, secina, ka lielaka dala sniegto
paskaidrojumu sniegti pielavuma forma (gan par piezimés esoSo informaciju, gan par
uzraditajam sarunam), jo Lietas dalibnieki, paskaidrojot uzradito informaciju, visbiezak, ka jau
mingéts ieprieks, noradija, ka nezina, neatceras, nav ne jausmas, nav komentaru, nevar izskaidrot
u.tml., noradot tikai uz sarunas ietvertas informacijas esamibu vai, tie$i otradi, ietvertas
informacijas neiespgjamibu un nepareizibu, tadejadi noliedzot un apSaubot Lieta secinato
apstaklu esamibu, kas primari izriet no Lieta esoSajiem audioierakstu atSifréjumiem un kas ir
pretéji tajos esosajai informacijai, vai art saturiski sniedzot pret&ju izskaidrojumu.

Tomeér janorada, ka atseviski Lietas dalibnieki atcergjas specifiskus notikumus un darbibas pat
2015. gada un 2016. gada, pieméram, [LL]'*® par to, vai pec 21.07.2015. sarunas, (kuras
ietvaros tika noradits, ka jabiit uzmanigiem ar KP un ka [LL] $aja tikSanas reiz€ nebus klat, un
[LL] Soreiz nevajag), kura [AA] teica, ka visu nodos [LL], [LL] paskaidrojumos noradija, ka
“ [AA] nav nodevis kada veida informaciju saistiba ar 21.07.2015. sarunu”. Savukart [KK]
paskaidrojumos!®* par Ventspils Miizikas vidusskolas ar koncertzali 03.07.2016. sarunu (kura
tiek pieminéta liela “fabula” un ka [KK] bija aizbraucis pie [CC]) norada, ka “tiesam bija
aizbraucis pie /CC] uz biroju Katlakala ield, un ticies ar [CC] nevis ka ar konkurentu, bet ka
ar piegadataju.(..) [KK] norada, ka no [CC] nav sanémis tabulas”. Nemot véra visu mingto,

181 | jetas 10. sejums 123. -133. Ipp.
182 jetas 11. sejums 81.-86. Ipp.
183 |jetas 6. s&jums 1.—7. Ipp.

184 |jetas 7 s&jums 9.-31. Ipp.
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to, ka uznémeéjdarbibas vide norit loti daudzas un biezas tikSanas (tostarp Lieta vertétas), ka ari
to, ka, pamatojoties uz visbiezak dzirdéto un piefikséto Lietas dalibnieku atbildi par jebkuru
sarunas saturu, ka tas to neatceras vai ka “nav tieksme atceréties”, bet atceras un skaidri zina
Sadas vai lidzigas nianses, tad $adu apstaklu esamiba KP, ievérojot Lieta esoSos pieradijumus,
ar1 papildus liek vertet sadus un Iidzigus paskaidrojumus kritiski.

Tadgjadi, nemot veéra, ka sada veida sniegti paskaidrojumi nesniedz Lietas dalibnieku pamatotu
ar pieradijumiem konkrétu situaciju, darbibu vai sarunu satura skaidrojumu ne kopsakara, ne
individuali, kas ticami, objektivi un logiski izskaidrotu ne tikai pasu sarunu saturu, bet ari
darbibas, kuras, nemot véra Lietas dalibnieku sarunas, tika Istenotas, KP ne no faktu, ne tiesibu
viedokla neuzskata par pamatotu un lietderigu veikt paskaidrojumu izverstu un padzilinatu
atspogulosanu $aja Leémuma.

14.1.  [NN] paskaidrojumi
14.1.1. [NN] 03.09.2019. KNAB protokola sniegtie paskaidrojumi

Par saistibu ar SIA ”VELVE” [NN] noradija'®, ka “ (..) ir zinams uznémums SIA”VELVE”,
jo vairak ka desmit gadus atpakal es stradaju uznémuma SIA “Moduls Riga”, kura es ienému
dazadus amatus, t.s. arT kadu laiku biju valdes priekssédetajs. SIA “Moduls Riga” iegadajas
uznémumu SIA “VELVE”, bet neatceros kura gada. (..) Nekad neesmu stradajis uznémuma
SIA “VELVE” un neesmu patiesa labuma guvéjs SIA “VELVE”. Es stradaju SIA “MM
Holding”, kurai [p] ieder SIA “VELVE”, SIA “VELVE” nodarbojas ar biivniecibu”.

[NN] norada, ka ““ (..) Bivnieki viens otru pazist un paplapa, ja satiek kada pasakuma vai citreiz
sazvanas, lai uzturetu kontaktu.”

Par to, kas parrunats tik§anos laika, noradits, ka ““(..) tikuSies sabiedriskas organizacijas Latvijas
Biivnieku partneriba ietvaros, kur parrunajam aktualos jautajumus biivniecibas nozare”.

14.1.2. [NN] 03.09.2019. procesualo darbibu laika sniegtie paskaidrojumi

Procesuilas darbibas!® ar [NN] tika partrauktas péc Lietas biitibas, procesualo darbibu

tvéruma, iemeslu un mérku izskaidrosanas, un KP noteica [NN] pienakumu ierasties KP telpas
procesualo darbibu un paskaidrojumu sniegSanai 04.09.20109.

Savukart 04.09.2019. sarunas sakuma ““ [NN] atsakas sniegt paskaidrojumus KP”, un protokola
piezimju dala tiek noradits, ka, nemot véra [NN] procesualo statusu kriminalprocesa un to, ka
kriminalprocesa tiek verteti faktiski tie pasi apstakli, par ko uzsakta lietvediba KP, [NN] vélas
izmantot savas tiesibas neliecinat un nesniegt paskaidrojumus pret sevi.

14.1.3. [NN] 23.11.2020. sniegtie paskaidrojumi

[NN] norada'®, ka nav apspriedis piedalisanas, nepiedaliSanas vai citus dalibas nosactjumus
ar citam personam, Un neatceras, vai ir runajis ar kadam personam par Iepirkumiem pirms to
izsludinasanas vai pirms pretendentu piedavajumu iesnieg$anas termina. [NN] neatceras, vai
ir bijis klat sarunas par Iepirkumiem ar citam personam, kas notika bijusa zvejnieku kolhoza
“Juraslicis” teritorija, Lasu iela 24, Jurmala, un atpiitas kompleksa “Taureni”, Babites novada.
Par VEF lIepirkuma (vairaki Iepirkumi) 16.01.2015.sarunu norada, ka “griiti komentét, griiti
atceréties tadu sarunu’”.

Par Liepajas slimnicas Iepirkumu un 17.08.2017. un 07.06.2018. sarunam [NN] norada, ka

“nav daudz tur ko skaidrot, tas ir izvilkts no konteksta”.

Par socialo maju Bolderaja Iepirkumu 02.06.2016., 30.06.2017. un 07.06.2018. sarunam
norada, ka “patiesam neatceros (..)” un neatceras ari 2018. gada sarunu.

Par tehnikumu (skolu) lepirkumu 27.08.2015. sarunu [NN] norada, ka “neatceras sadu

185 | jetas 9. sejums 55.-61. Ipp..
186 |_jetas 7. sgjums 120.-125 Ipp.
187 Lietas 12. sgjums 27.-32. Ipp.
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sarunu, nav tada tieksme atcereties”.

Par t/c Alfa lepirkumu 27.06.2016. sarunu [NN] norada, ka “nekas nav mainijies, ja nevar
atceréties, kur es esmu bijis, ka es varu atceréties So sarunu”.

Par 07.06.2018. sarunu, kura [NN] norada paréjiem klatesofajiem, ka [CC] “ir kartela
vaditajs” , [NN] norada, ka “nevar zinat par ko ir saruna, laikam par darzeniem, prasiet
vinam” — [CC], “es neatceros $adu sarunu”.'8®

Par 16.06.2016. no [DD] automasinas iznemto tabulu/sarakstu uz divam lapam norada, ka
“sadu tabulu neesmu redzéjis, kads man sakars ar svesam tabulam (..)".

Par to, vai ir LBP biedrs, norada, ka ir tas dibinatajs un LBP piedalijies ka tas dibinatajs un
ka fiziska persona.

Par to, kadas SIA “Moduls Engineering” un SIA “VELVE” (uzradot 25.08.2016.
iesniegumus) intereses [NN] parstavéjis un kapéc [NN] tos parstav, [NN] norada, ka bijis
konsultants AS “MN Holding” un ka ming&tie jautajumi bitu jajauta SIA “Moduls Engineering”
un SIA “VELVE”. Papildus paskaidro, ka “abas sabiedribas esmu pardevis 2014.gadd, man
nekadas saistibas ar sim sabiedribam nav” .

Par to, ka [NN] rikojas, esot SIA “Moduls Engineering” un SIA “VELVE” parstavim, ja LBP
ietvaros ir nepiecieSams nodot informaciju $o juridisko personu valdes locekliem, [NN] tostarp
norada, ka vin$ ir “parstavis, uzrauga darbu partneribd, nevis nododu informdciju sim divam
sabiedribam”.

Par 06.10.2016. Statiitu 11.9. punkta ietvertajiem diviem gadijumiem un 25.08.2016.
SIA “Moduls Engineering” un SIA “VELVE” iesniegumiem [NN] norada tikai to, ka “statiti
ir pienemti velak, neka kompanija uzrakstija iesniegumu”.

Par to, kados jautajumos varéja LBP griezties pie [NN], [NN] norada, ka “jaskatas
statiitus, kadus jautajumus més risinajam”.

14.2. SIA “SKONTO BUVE” paskaidrojumi

14.2.1. SIA“SKONTO BUVE” bijusas amatpersonas [LL] 03.09.2019. sniegtie
paskaidrojumi'®

Par komunikaciju ar citu buvniecibas uznémumu parstavjiem [LL] norada, ka [LL]
“regulari ir komunikacija (..), blivniecibas uzp€émumu parstavji nem dalibu ari konkréta
biedriba, kuras nosaukums, Skiet, ir “Buvnieku stratégiska partneriba”. Vai bijusi komunikacija
par Okupacijas muzeja un Lielupes vidusskolas Iepirkumiem, “[LL] neatceras, vai ir bijusi”.
Par Okupacijas muzeja Iepirkuma 30.06.2017. sarunu [LL] norada, ka “nevar neko koment&t
(..), jo vins$ neatceras. [LL] var sniegt komentarus tikai par tadam sarunam, kuras vin$ pats ir
teicis”.1% Tapat [LL] “nav komentaru” par Okupacijas muzeja Iepirkuma 17.08.2017. sarunu.
Par Lielupes vidusskolas lepirkuma 30.06.2017. sarunu [LL] norada, ka “So sarunu
neatceras un nevar komentet”.

Par to, vai [LL] ir bijusi saruna ar citiem blivniecibas uznémumiem par Iepirkumiem, [LL]
tostarp norada, ka Saja uzpémejdarbiba — celtnieciba — nav iesp€ams izvairities no
komunikacijas ar valsts un pasvaldibu iestadém un citiem celtniecibas tirgus dalibniekiem,
“komunikacija tiek aizskarti art iepirkuma jautajumi, tacu [LL] nevar precizét komunikacijas
saturu un neatceras”.

Par 21.07.2015. sarunu, kura [AA] norada parejiem klatesoSajiem, ka “ar to Konkurences
padomi jabiit uzmanigiem ir (..)” un [AA] “nodos visu” [LL], jo “Sodien [LL] nevajag” un ka

1.¥

[LL] “nebiis ” klat $aja tik§anas reize, [LL] norada, ka [AA] nav nodevis kada veida informaciju

18 [NN] juridiskas palidzibas sniedzgjs papildinot sarunu protokolu [NN] varda noradija, ka ‘“neatceros

07.06.2018. it ka notikuso sarunu, tapéc nevaru to komentét.”

189 ) jetas 6. sejums 1.—7. Ipp.

190 [LL] juridiskas palidzibas sniedz&ja ieskata ir nepiecieSams uzradit visu sarunu vai arf pasu audioierakstu,
“lai varetu identificét vai [I1] neémis daltbu 30.06.2017. saruna”.
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saistiba ar 21.07.2015.sarunu.
Par KP amatpersonas turpmak uzraditajiem 17.08.2017. sarunu fragmentiem par dazadiem
lepirkumiem [LL] norada, ka “Sadu sarunu neatceras”.

14.2.2. [AA] 03.09.2019. KNAB protokola sniegtie paskaidrojumi

[AA] par to, kas tika parrunats tik§anos laika, noradija'®?, ka “Ta ka satiekas vienas nozares
uznéméji, tad sarunas ir par to ka kuram uznéméjam sokas, viens no otra pérk pakalpojumus,
produktus. Tiek parspriestas nozares problémas, attistiba. Iesp&jams, ka miisu buivnieku starpa,
bija arT sarunas par izsludinatajiem vai neizsludinatajiem iepirkumiem. (..) Nav bijusas tadas
sarunas, ka kads kadam lauj uzvarét, visi buvnieki piedalas visur. Objektu daliSana nav
iespgjama, jo tie ir atklati konkursi, tajos var piedalities ik viens Eiropas Savienibas
uznémums”.

Par to, vai starp biivniekiem bijusi vienosanas par dalibas nosacijumiem, noradits, ka “Visi kuri
var piedalities un atbilst iepirkuma nolikuma [m] un var kvalific€ties dalibai iepirkuma, tad
piedalas iepirkuma”.

14.2.2.1. SIA“SKONTO BUVE” bijusas amatpersonas [AA] 03.09.2019. sniegtie
paskaidrojumi

Par tik§anam un Lieta vértétajam sarunam [AA] norada'®, ka “ir konsultgjies, ja ir lieli
projekti, ka pieméram, Biblioteka, Centralas stacijas rekonstrukcija. [AA] uzpémums ir
razotajs un generaluznéméjs, un nepiecieSamas konsultacijas ar citiem tirgus dalibniekiem, lai
kopigi kvalificetos iepirkuma“.

Par Okupacijas muzeja lepirkuma 16.01.2015. sarunu [AA] norada, ka “vienoSanas par
Okupacijas muzeju nav un nebija, ka arf min&to sarunu [AA] neatceras”%,

Par Lielupes vidusskolas lepirkuma 02.06.2016. sarunu [AA] norada, ka “$adu sarunu
neatceras”.!® Tapat [AA] “neatceras, vai ir teicis “Viena [Lielupes] skola un viss™”. [AA]
norada, ka “nav sarunas konteksts nosakams, jo $o sarunu neatceras”. Par 27.06.2016. Lielupes
vidusskolas lepirkuma sarunu [AA] norada “ka nelieto vardu “vot”. [AA] neatminas $adu
sarunu.” [AA] norada, ka “neatceras par kadu sarakstu ir runa” 02.06.2016. saruna. Tomer
atkartoti norada, ka “neatceras vai $aja saruna ir piedalijies”. KP amatpersonai precizgjot, tiek
jautats, vai [AA] ir runajis ar [DD] un [CC] par Lielupes vidusskolas lepirkumu, un [AA]
norada, ka “nevar apstiprinat, ka $ada saruna par Lielupes vidusskolu notikusi”.

Par 30.06.2017. saruna par “[VV] apjomiem” un [AA] pieminéto “checklist”, “Abora”, [AA]
norada, ka “nezina sadu vardu ka “checklist”.” Attieciba uz minto “Abora” un sarunu
fragmenta min&tajiem tris miljoniem, [AA] norada, ka “fas ir teksts no cita konteksta un nevar
to skaidrot”. [AA] norada, ka “nesaprot sarunas kontekstu”.

Par 16.06.2016. no [DD] automasinas iznemto tabulu/sarakstu uz divam lapam [AA]
paskaidro, ka “minéta tabula izskatas péc potencialo objektu saraksta.” Kolonnu skaidrojumu

tabula/saraksta “nevar sniegt, jo [AA] norada, ka Sadu tabulu redz pirmo reizi”

14.2.2.2. SIA“SKONTO BUVE” bijusas amatpersonas [AA] 11.02.2020. sniegtie
paskaidrojumi

Par Akropoles lepirkumu [AA] atceras'®, ka péc palu dzisanas “es kd ipasnieks domaju
piedalities vispar vai nepiedalities ” Iepirkuma un bijusi saruna ar [CC] par ligumsabiedribas

11 Lietas 9. séjums 64.—-68. Ipp.

192 jetas 6. sejums 172.-180. Ipp.

193 [AA] juridiskas palidzibas sniedz&js norada, “ja nav ekspertizes, tad paskaidrojumus nav iespéjams sniegt un
atzit, ka Sadas sarunas ir notikusas.”

194 Atkartoti [AA] juridiskas palidzibas sniedzgjs norada, ka bez ekspertizes nav iespejams komentét vai [AA] ir
piedalijies $ada saruna.

195 Turklat [AA] juridiskas palidzibas sniedz&js “liidz fiksét, ka minéta tabula var biit ir statistiska”.

196 |jetas 11. s&jums 96.—116. Ipp.
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veido$anu, jo SIA “SKONTO BUVE” nevar&jusi viena pati iesniegt savu piedavajumu “aiz
daznedazadakajiem iemesliem”, bet [AA]ar [CC] nevienojas par ligumsabiedribas veidoganu,
un ta ka SIA “SKONTO BUVE” darbinieki visu jau $im Iepirkumam bija sarékinajusi, tad
iesniedza piedavajumu Saja lepirkuma. Pilséta vargjis dzirdét, ka SIA “MERKS” bijis
visagresivakais savas piedavatas cenas dél (zemaka cena).

Par Okupacijas muzeja Iepirkumu [AA] norada, ka “man ir svarigi stradat ar pelnu un
maksat nodoklus utt.” §is objekts bija “mazins bija pec miisu apjomiem, kaut kadi Cetri vai cik
tur tie miljoni. M&s ar tik maziem pat Tsti nepiedalamies”. SIA “SKONTO BUVE” piedavata
ligumcena bijusi diezgan agresiva/zema, un $aja lepirkuma SIA “SKONTO BUVE” ir
kltdijusies, piedavajot tadu ligumcenu, bet So Iepirkumu SIA “SKONTO BUVE” uzvargja
“godiga cina ar |oti mazu cenu”. Tapat [AA] norada, ka “mées gajam loti agresivi, loti agresivi.
Tur nav nekadas...par cenam runasanas. Ja Jus runajat, ka mes runajam par objektiem, tad visa
valsts runa par objektiem paslaik.”, turklat [AA] ar klateso$ajam personam runajis “par dzivi,
par dzivi Sin1 valsti, par dzivi $ini valsti. (..) man ir loti svarigi, par cik es esmu principa
bivmaterialu razotajs, es esmu generaluznémgéjs loti minimali (..). Ta ka man ir jabat (..)
japiedava savi pakalpojumi tur, kur m&s varam vinus piedavat. To arT apspriezam. (..) Notiek,
notiek komunic€s$ana, bez komunikacijas... nu saprotiet... ta Latvija diemzZel ir Sausmigi maza,
mges visi viens otru pazistam. (..) L1dz ar to notiek visu laiku situacijas analize, cik kuram...,
kadas prasibas kaut kadas, kaut kadu...”.

Par Okupacijas muzeja Iepirkumu un 16.01.2015. sarunu (vairaki Iepirkumi) [AA] norada, ka
rundja par to, “kadi biis objekti Sogad”, un attieciba uz pasa [AA] teikto saruna pargjiem
klatesoSajiem “ko kurs grib”, [AA] tostarp norada, ka “es varu biivét tikai to, kas man “pa
zobam”, kas man der, kur man ir tadi specialisti. (..) lidz ar to es ari stastu... teiksim Sogad,
kur es tatad... es Jums saku, es nepiedaliSos Stradinos, to es, protams, saviem konkurentiem,
pienemsim, Jums, ta es nedrikstu teikt un ari nesaku, jo prieks kam man viniem dzivi labaku
taisit. Es esmu pieteicies, apstiprinats, ka es drikstu piedalities, bet es viniem to nesaku. Lai
viniem, nu ka saka, biskin tads “asumins ir ieksa”. Ta vini domas: “A, [AA] nepiedalas...” A
mes varbiit piedalisimies”.

Attieciba uz paSa [AA] teikto, ka objekts (VEF) “ir solits”, ka pie vina stradajat, ka ““VEF-s”
interesé jau tre$o gadu” un ka esat “gatavs spélet”, [AA] norada, ka ta ir “tukSa muldésana
(..).Kur§ man var apsolit kaut kadu VEF-u? (..) Blefoju, nu! Tads man sarunu veids ar maniem
konkurentiem. Man tacu viniem ar1 visu laiku taisniba nav jasaka. (..)”.

Savukart par 16.01.2015. saruna [NN] piemin&to vesturisko vienosanos - [NN]: - (..) Bet nu,
teiksim, ja rundjot vienkarsi par VEFu (..) ir garam jau. (..) tada bija vienoSanas, ka vins panems
Ziemelblazmu. Kaut vai tas bija sen un ta talak. Jis panemat muzeju. Un [AA] palika VEFs,
nu. Tada bija ta runa, ja, toreiz.(..)” [AA] norada, ka “Vésturiski viss kaut kas. M&s jau esam
biznesa kadus 30 gadus. Es nevaru pateikt, kas ta tada par vienoSanos. To vins tikai zina. To
Jiis vinam prasiet.” vienlaikus vélak [AA] skaidro, ka vienoSanas bija saruna piemingtajam
[VARDS], kas ir [AA] darbinieks.

Par saruna noradito Ziemelblazmas un LNMM muzeja “panemsSanu”, ka ar1 par to, ka “VEFs”
paliek “[AA]”, [AA] norada, ka “vispar nesaprotu, kas tur rakstits. Es neredzu jegu nekadu
(..)” Par [NN] teikto [AA] vél norada, ka “Es nevaru komentét vina Sitos te izteikumus par
VEF-iem visadiem, jo vairak, ja VEF-a mes nestradajam (..) .

Pirms &1 Iepirkuma [AA] nav neko apspriedis par $o Iepirkumu ar citam biivkompanijam, jo
tur neesot bijis, ko apspriest.

Par Lielupes vidusskolas lepirkumu [AA] norada, ka “vienkarsi més iedevam ciparus, bija
kaut kadi skaitli, un péc kaut kada milziga laika posma pazinoja, ka vispar nekas nebiis . Tapat
[AA] norada, ka ta ka ir generaluznéméjs, tad aptauja cenas apakSuznéméjiem, piegadatajiem
utt. un [parasti] aptauja “visus tirgus dalibniekus”. Lielupes vidusskolas Iepirkuma nebija
nekadu 1pasu prasibu, un “tur viss bija vienkarsi”.

Par to, vai pirms lepirkumiem ir nepiecieSamiba komunic&t par cenu piedavajumiem ar
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visparéja tipa bavniecibas kompanijam, pieméram, SIA “ABORA”, SIA “ARCERS”, [AA]
norada, ka saistiba ar Lielupes vidusskolas Iepirkumu “Ne, vinas neko nevar palidzét... Ar
generaluznéméju kompanijam komunicét Sint gadijuma nebija vajadzibas, jo objekts nebija ne
liels, ne vai kaut ka ta”, lai gan arl citreiz uz mazakiem Iepirkumiem iet kopa ar
ligumsabiedribam, ja ir paredzeti kadi specializetie darbi, kur nepiecieSami 1pasi specialisti “fad
man jdiet pie koléga un jasaka: “Tev tads ir?” Vins saka: “Ir.””. Tapat [AA] norada, ka
“Paslaik més tatad nepiedalamies, ligumsabiedribas netaisam vairak, viss”.

Sarunai noslédzoties, [AA] norada, ka “ligumu més nenoslédzam” un juridiskas palidzibas
sniedzg&js papildina, ka KP “pilnigi noteikti redzat, ka praktiski visi sarunas dalibnieki, kurus
Jiis mingjat, pieteicas §im iepirkumam. Nebija ta, ka kads piekrita nepieteikties un nepieteicas”.
Par Lietas dalibnieku sarunam un Lielupes vidusskolas Iepirkuma sarunam, kas tiek
uzraditas [AA], vin$ norada, ka ta ir “Tuksa plapasana par neko, no ka nav piepildijies nekas
var teikt... pat, pat, pat teorétiski. (..) Sievietes runa par sominam un kleitam, viriesi par kaut
ko citu... Smiekli nak... (..) Viriesi satiekas un runa par savam ambicijam, nu. Visi kaut ko
grib, visi biit lieli grib, visi grib bt baigie veiksminieki utt. Visi kaut ko grib, ja. Un parsvara
ka saka pa tukso”.

Visparigi noradot par konkurenci Iepirkumos, [AA] paskaidro, ka “ja m&s runajam par
konkurenci, es tagad saku, tagad, kada ir absoliiti neveseliga konkurence, jo, ja (..) uz kaut kadu
biivobjektu, piedalas desmit bivkompanijas, tad no desmit diemZzgl tas miisu profesionalitates
Itmenis ir tads, ka viens noteikti noklidas un iedod ciparu, kada nav. Nu tada ir prakse. ArT me&s
esam klidijusies, arT ar Okupacijas muzeju m@s kliidijamies” un “tatad, viens kliidijies®’ biis,
uzrakstijis bus kaut ko par maz, nu un, protams, kads atkal grib&s daudz nopelnit un uzrakstijis
par daudz. Nu un tad més tur pa vidu kulamies”.

Par tik§anam un Lietas vértétajam sarunam un to, ko [AA] zinaja vai nezinaja saistiba ar
konkurences tiesibam, [AA] norada, ka nav rundjis “(..) par cenam, bet par objektiem. Més jau
te neformali runajam piedalamies vai ne. Més tikai ta — varbut ja, varbut né.” Turklat norada,
ka “kad man izstasta konkurences specialists biitibu, protams, kad nebija pratigi tadas sarunas
rikot (..), bet nu, mums trikst izglitibas, saprotiet, neviens tacu... mes 20 gadus esam kaut ka
te mujlajusies, mums trikst izglitibas par visam tam Konkurences padomes, vai konkurences...
(..) noteikumiem, tiesibam, ko drikst, ko nedrikst. Es jau saviem darbiniekiem nolasiju jau
lekcijas jau nezin cik un kadas, lai teiksim ir kaut kads prieksstats. Nu tacu skola nevienam to
nemdca. Visi atndk - inZenieri, visi paréjie, vini jau par so neko nezina, vini par Jums neko
nezina. Neviens darbinieks”. Uz KP amatpersonu noradito, ka [AA] tikSanas piedalas pats
personigi, [AA] norada, ka “Es piedalos, ja. Nu, es arl nezindju, ari es. Ari es, es domdju, nu
ka ... Es saprotu, ja tur masinu tirgotajam autins vienu dienu maksa 10 tikstosus, nakosaja 13,
visiem vienadi, tas ir skaidrs, ja, utt.” Tapat [AA] norada, ka “meés kaut ka draudzigi dzivojam,
teiksim, 90.-os gados, tur ta... 2000.-ie, kaut ka tas viss bija savadak, ja. Tas nebija nevienam,
ka saka, nosodams, ja.”, ka art atkarto, ka “praktiskas jégas no sim sarunam ari nekdadas nav.
Es tikai tagad sézu un taisnojos, ka es tur esmu bijis un bijis klat, un kaut ko, izteicis kaut kadas
savas gudribas, paspidet, ja, gribéjas”.

Nemot véra iepriek§ [AA] paskaidroto, KP amatpersonas uzrada 21.07.2015. sarunu: “(..)
[AA]- ...... Bet principa ar to Konkurences padomi jabiit uzmanigiem ir. Jabut uzmanigiem.
Tiem, kuriem tur nav labi gali. -A kuram tur ...Tur jau arT nav, es skatos. [AA]:- Tev ir kads
...7 ....Bet okei. Es varbiit, ka atkal tads taka ....(..)” un saistiba ar to, [AA] norada, ka “Jabaidas
no Konkurences padomes? Man nav jabaidas? (..) Ja, tas man tads humors par galiem. Man
galu nav, ko es jau teicu ieprieksgja, un ka saka nav man vajadziba bijusi, nav un nebiis un ta....
Nu tas tads ka lai saka draudzigs izteikums kolégiem. Man skiet, ka ar1 bridinaju, vai ne?”.
Juridiskas palidzibas sniedzgjs papildina, ka [AA] teiktais 21.07.20115. saruna par&jiem
klatesosajiem esot bijis “sarkastisks izteikums” un [AA] paskaidro, ka “Es vinus bridinu, ka

197 [AA] precizg, ka ar to domajis cilvécigu kliidu aprekinos.
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jabiit, ka saka, nu... ja... godigam uznémé&jam, pareizi (..) Es vinus aicinu bt godigiem
uznémgejiem. Pareizi? Vai tas kada veida nav atbalstams? Tas, ko es tur pielieku klat, kaut kadus
“galus”, tas laikam ta... labak...”.

Par 16.06.2016. no [DD] automaSinas iznemto tabulu/sarakstu uz divam lapam [AA]
norada, ka “Ta ir vina tabula. Nu, ko es varu komentet? Te ir sarakstiti kaut kadi objekti ar vina
kaut kadam, nezinu, budzeta cenam vai kaut kas tads. (..) vins$ ir sarakstijis drosi tos objektus,
uz kuriem vin$ taisas vai iet, vai neiet. Es nevaru komentét. (..) Es pielauju, ka jebkuras
organizacijas finansu direktors, vinam tadai tabulai ir jabut”. Par kolonnam ar nosaukumiem
“[AA][RR]”, “[CC][DD]” un komentariem kolonna “Comments” norada, ka “tur kaut kadi
keburi saziméti (..)” un, ka “mes rakstam latviesu valoda.” Tapat norada, ka “So sarakstu, es
velreiz saku, es redzu pirmo reizi un par So sarakstu nekadas sarunas man nav. (..) Man nav
sadu tabulu vispar”. Par Lielupes vidusskolas Iepirkuma 02.06.2016. saruna min&to sarakstu
norada, ka neatceras, bet doma, ka “tas ir vidussskolu saraksts” un norada, ka ta ir [DD] tabula
un vins$ var ar1 paskaidrot.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (3. pielikums) uz divam lapam [AA] paskaidro, ka
“Es nezinu, es ar1 o redzu pirmo reizi (..) vin$ man tadu radijis nav (..) ja buitu redzgjis, tad es
biitu piegajis biroja un bitu radijis. Ja ta iznemta vinam majas vai kaut kur kada skiini, tad es
nezinu, ko ir tur darijis”. Tapat par tabulas saturu un rokraksta izdaritajam piezimém norada,
ka “Nu, ka es varu paskaidrot citu cilvéku tabulu? (..) To Jis vinam jautajiet. (..) [LL] kungs ari
brinisSkigi var paskaidrot, kas ta vinam par tabulu”.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulas (2. pielikums) saturu un rokraksta veiktas piezimes
sadala “Comments” [AA] norada, ka “Es negribu Jums izteikt kaut kadus maldigus
prieksstatus, kaut kadus maldigus pien€mumus. Tas japrasa tam, kas vinus tur rakstijis. Nu,
paldies Dievam, ka “[AA]” nekur nav rakstits, cik es redzu. (..) Nav komentaru. So ar neesmu
redzgjis. Pardomas par dzivi.”.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemtajam tabulam (17. un 9. pielikums) katra uz vienas lapas
norada, ka kolonnu nosaukumus paskaidrot nevar “fo var [LL] kungs, ko vins te domajis, lai
vins stasta. (..)Tur “Skonto Bitve” nav rakstits, nu labi. Kas ir “Skonto”? “Skonto Radio”? (..)
. Es domaju, ka tas ir japrasa tam, kas vinas ir rakstijis un zina”.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemtaja tabula (16. piclikums) att€lotajiem cipariem, ka ari
rokraksta izdaritajam piezZimém ar atzimi “%” [AA] arl nevar paskaidrot un nevar iedomaties,
kas tas ir “Tas pat nav ne eiro, nekas, kas tas ir, promiles kaut kadas”.

14.3. AS “LNK Industries” paskaidrojumi
14.3.1. [DD] 03.09.2019. un 17.09.2019. KNAB protokola sniegtie paskaidrojumi

[DD] par tik$anam un tajas parrunato noradijal®®, ka “Tiksanas (..) bija saistita ar aktualo

jautajumu apsprieSanu nozar€. Kas bija tikS§anas es neatceros, jo ar daudziem buvniekiem es
tiekos biezi darba jautajumos LBP sédés. Més apspriedam art So zemes gabalu iegadi, kur$
laikam pieder [AA]”.

[DD] 17.09.2019. par tikSanam un tajas parrunato noradija, ka “(..) notika tikSanas, kuras
piedalijas katru reizi citi cilvéki. Pirma tikSanas reize bija aptuveni 2015.gada, taja laika
biivniecibas nozare bija sagrauta- sakot ar no aplok$nu algu jautajumiem, problémas ar tipveida
ligumu neesamibu, probléma ar elektronisko stundu uzskaiti, problemas ar biivuzneémeju
klasifikatoru truokumu, lai risinatu (..) minétas problémas, tika nolemts satikties un apspriest
viss [visas] nozares problémas”.

Par to, vai starp buvniekiem bijusi vienoSanas par tirgus sadali vai cenam, noradits, ka “(..) par
to, vai piedalijjos jautajumu apspriesana, kas skar buvniecibas tirgus sadali, iespg&jamo
vienoSanos par cenam, varu liecinat, ka atceros, ka [AA] stastija par zemes gabalu pardoSanu,
bet precizak neko neatceros, mani Sis piedavajums neintereséja”.

198 |jetas 9. s&jums 62.—63. lpp. un 73. — 109. Ipp.
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KNAB protokola noradits, ka tiek atskanota 27.08.2015. tikSanas laika ierakstita saruna un tiek
uzradits sarunu atSifréjums, un [DD] norada, ka “noklausoties saunu [sarunu] un iepazistoties
ar atsifrejumu varu liecinat, ka man nepiecieSama konsultacija ar advokatu konkurences
tiesibas, tadel sobrid izmantosu tiesibas neliecinat”.

14.3.2. AS “LNK Industries” valdes priekSsedétaja [DD] 03.09.2019. sniegtie
paskaidrojumi

Procesualo darbibu'®® laika [DD] par to, vai ir piedalijies objektu apspriedé ar citiem
bivuznémejiem par lepirkumiem — Daugavas stadions, LU Zinatnu maja, Mezaparka estrade

1. karta un Mezaparka estrade 2. karta, norada, ka “nozares tendencu apspriede, planosana par
summam, projektiem ir vina ikdienas darbs un galvenais pienakums”.

[DD] neatceras, vai datumos, par kuriem uzdoti jautajumi, ir bijis LaSu icla 24, Jarmala, bet
norada, ka “iepirkumus ar konkurentiem neapsprieda”.

Par Daugavas stadiona lepirkuma 02.06.2016. sarunu norada, ka “neko par So tiksanos
neatceras, neatceras, kas organizéja, kas iniciéja, jo tas bija 4 gadus atpakal”. Tapat vins
“nevar komentet par kadam “grupam” notiek saruna un kas ir [saruna pieminétais] “zalais’”.
ArT par citam lapam, kuras piefikséta saruna par objektu Daugavas stadions, [DD] neatceras.
Par Daugavas stadiona iepirkumu 27.06.2016. sarunu “neko nezina”. Tapat par paréjam
sarunam, kas notikusas par Daugavas stadiona iepirkumu (19.05.2017. un 30.06.2017.), [DD]
norada, ka “neatceras Sadu sarunu” un “nav komentaru/skaidrojumu”.

[DD] uzskata, ka 02.06.2016. saruna par LU Zinatnu majas Iepirkumu ir kaut kada kltda
taja, ka [CC] piekrita, ka objekts ir [CC], jo LU Zinatnu maja bija LNK Industries. [DD] “nav
komentaru”, par to, kas ir ““ “saraksts ”, ko piemin sarund [RR] (..)”.

Par Mezaparka estrades 1. kartas Iepirkumu 02.06.2016. sarunu [DD] noradija, ka

“neatceras So tikSanos” un ‘“neko neatceras no Sis sarunas”, bet ar saruna noraditajiem
cilvékiem ticies vairakkart, jo tie ir pazistami. [DD] neatceras ne 19.05.2017. tikSanos, ne pasu
sarunu par Mezaparka estrades 1. kartas iepirkumu.

Tapat [DD] neatceras 17.08.2017. tikSanos un sarunu par MeZaparka estrades 2. kartas
lepirkuma, noradot, ka “vins nefiguré saruna”.

Tapat par citam sarunam, kur runats par norunu pildiSanu, noradits, ka “ [DD] neatceras
27.08.2015. tiksanos un sarunu [kura tostarp runats par “sédet pie galda, pildit norunas, runat,
vienoties”] pielauj, ka [AA] piedavajums, ko atbalstija paréjie sarunu dalibnieki, bija dibindt

“bitvniectbas partneribu”, nevalstisko organizaciju”.?®
Par Lielupes tenisa kortu lepirkuma 02.06.2016. sarunu [DD] atbildgja, “ka neatceras, nevar
komentét, kas ir [ieraksts saraksta] “[AA]”, ko raksta [RR], un nezina, kada konteksta tas
izmantots.”

Par 16.06.2016. no [DD] automasinas iznemto tabulu/sarakstu uz divam lapam un taja,
preti ierakstam “Lielupes tenisa klubs”, ierakstito burtu “[BURTS]”, [DD] norada, ka “nevar
skaidrot, iespéjams, tas nozimé “Generdluznéméjs”, turklat burts griti salasams”***.
Attieciba uz pargjiem KP amatpersonas jautajumiem par min&to tabulu/sarakstu, kas iznemta
no [DD] automasinas 16.06.2016., tai skaita uz ligumu skaidrot tabula/saraksta noraditos
pierakstus, kas veikti ar roku, un kolonnas ar nosaukumiem “/4A]/RR]” un “/CC][DD] ",
[DD] norada, ka “sadu tabulu neatceras, neatpazist” un ir norada, ka “neatpazist So dokumentu
ka tadu, ko biitu gatavojusi LNK Industries vai pats [DD], vai kads to biitu [DD] iedevis. Sava
uznemuma [DD] un darbinieki gatavo daudz lidziga veida dokumentus kd uznémuma planus”.

199 ] jetas 6. sejums 147.-153. Ipp.

200 [DD] izmantoja iesp&ju precizét sarunu protokola noradito un noradija, ka “pielauj, ka sarunas temats varéja
biit par biedriem “Latvijas Buvuznéméju partneriba””.

201 [DD] izmantoja iesp&ju precizét Sarunu protokola noradito un papildinaja, ka uzradita tabula/saraksts
iznemts no [DD] automasinas, “kura parvietojas ari citas personas” un, ka “no dokumenta nebija saprotams
vai tiek uzradits kads burts vai cipars”.
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Papildinot sarunu protokola noradito, [DD] pauz , ka “nezinu vai tabulda noraditas kadas
fiksétas summas vai tikai kdadu personu aptuveni minéjumi’”’.

Skaidrojot KP amatpersonu turpmak uzradito, [DD] norada, ka nevar izskaidrot, bet, skaidrojot
tabula/saraksta, kas iznemta no [DD] automasinas 16.06.2016. ieklauto informaciju, norada,
ka par siltinasanas darbu sadalijumu “pusi uz pusi” (fifty/fifty) ka redzams no 02.06.2016.
sarunas [DD] nav skaidrojuma, un turpmak tiek noradits, ka kolonnas ““/AAJ[RR[” un
“ICC][DD]” tabuld var nozimét “Seneraluznéméjs” un “apaksuznéméjs”, bet ka iespéjams,
ka “A” nozimé “uznemejs”, nevar izskaidrot (..)".

14.3.3. AS “LNK Industries” valdes priekSsedétaja [DD] 10.02.2020. sniegtie
paskaidrojumi?®?

[DD] norada, ka par procesualo darbibu laika 03.09.2019. uzraditajam sarunam papildu
komentari nebas.

Par procesualo darbibu laika 03.09.2019. noradito, ka ar automasinu, no kuras 16.06.2016.
izné€ma sarakstu/tabulu uz divam lapam, parvietojas ari citas personas, [DD] paskaidro, ka
“parasti automasinu izmantoju es, bet gadas, ka kads no darbiniekiem nem [idz kaut kurienei
aizbraukt. Konkreéti, kurs varétu izmantot tajos ménesos vai divos, ir griiti pateikt. (..) Ja kdadam
vajag lidz kaut kurienei aizbraukt, es varu iedot masinu. Es ka reiz negribu teikt, ka tas ir kada
dokuments. Es neatceros, ka tas ir mans dokuments, bet es pielauju, ka man lidzigas tabulas,
iespejams, vel joprojam ir.. Ta ir vienkarsi tabula ar visiem planotajiem objektiem (..)”" [DD]
norada, ka “Sadas tabulas var atrast interneta ar visiem planotajiem objektiem, kuri biis miisu
valsti”.

Par 16.06.2016. no [DD] automasinas iznemto tabulu/sarakstu uz divam lapam [DD]
norada, ka taja noradits “viss potencialais darba apjoms, kads var biit bitvniecibas tirgi tuvaka
gada laika, pusgada, divu gadu laika”, un par kolonnu nosaukumu “/AAJ/RR]” norada, ka
“tas, ko més domajam, ka varam izdarit saviem spékiem...” un “[CCJ[DD]” ir “kur
Jjapieaicina apaksuzneméji. lespejams”.

Par 08.07.2019.no [LL] iznemto tabulu (véstules 3. pielikums) norada, ka ta ir “Lidziga
tabula. (..) Es nevaru precizi nokoment€t par citiem cilvékiem, es varu tikai par sevi. Es vélreiz
saku, ka §1 informacija ir absoltiti publiska un pieejama utt. Tapéc nav neka divaina, ka
kompanijam, stradajo$am viena joma, kads to veidojis. Es vienkar$i nevaru atceréties, tiesi no
kurienes §1 tabula, bet tabula nesatur nekadu aizliegtu vai sléptu informaciju. Viss, kas Seit ir
uzrakstits, ir publiska informacija”.

Par 02.06.20016. saruna par vairakiem Iepirkumiem (Daugavas stadionu, LU Zinatnu
maja) lietoto vardu “saraksts” un KP uzraditajam tabulam, kas iznemtas no [DD] un [LL],
norada, ka “Kur te vispar kaut kas, ka par tabulu rundts? (..) Es redzu vardu “saraksts”” un
par Lielupes tenisa centra lepirkuma 02.06.2016. sarunu, kura klateso$as personas runaja,
ka “[RR]:- Es Seit ierakstu [AA]. Ja? Preti “Lielupes” tam. [AA]:- Nu, pieméram. [RR]:- Ja”
[DD] norada, ka “(..) par tabulu nav ne varda”. Tapat norada, ka “nav “[AA]””, bet gan “tas
ir cipars “6”” un, ka uzraditajam tabulam ar sarunas pieminéto ‘“‘sarakstu” nav nekadas
saistibas. Turklat norada, ka “neesmu parliecindts, ka biju taja tikSanas reizé” ka ari to, ka
“vajag vai nu visu kontekstu vai man klausities, tad es varesu kaut ko pateikt. Bet te, ja €S
pateicu vienu frazi, tad ir griti uzreiz salidzinat”.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (v&stules 2. pielikums) [DD] norada, ka “Laikam
sapratigak biitu vinam jautat”, un par tabula rokraksta veiktajam piezimé€m norada, ka neredz
piezimes, kur biitu noradits “LNK”, bet gan ““4 LN” un “A”, “L” un “N”" vai “M”. “ALM”,
kads tam sakars ar AS “LNK”? Es jebkura gadijuma konkreti nezinu, ko [LL] ir domajis, bet
tur pat nav rakstits “LNK”. (..) . Varbut [LL] zina, domaju, ka Sis jautajums jauzdod vinam. Es
Nezinu, ko vins domajis ar Siem komentariem.” Par citam piezimém un apzim&umiem,
pieméram, “Re; R” norada, ka “Rekonstrukcija, laikam, es nezinu, kas tas tads “R’”’, tapat pie

202 |_jetas 10. s&jums 95.—-104. Ipp.
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Daugavas stadiona Iepirkuma noradito par “L U”, [DD] norada, ka varétu bat “Latvijas
Universitate”, un uz jautajumu, kada saistiba Daugavas stadiona Iepirkumam ar Latvijas
Universitati, norada, ka nezina, un jauta, vai to zina KP.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (v&stules 17. un 9. pielikums) norada, ka “Loti
sarezgiti [LL] slimas fantazijas kaut ka komentgt, kapec vins to visu raksta. Varbat vins ar vudu
lellém trengjas. Es patieSam nestados prieksa, ko vins grib ar to pateikt. (..) vin$ Cetras reizes
mis nez kapéc ir uzrakstijis. Es saku, es domaju, ka varbut vin$ buras uz tam. Man loti griiti
pateikt, ko konkréti vin$ ir domajis”. Tapat norada, ka tabulas noraditi “visu ir miisu kolégi,
konkurenti, valsts infrastruktiiru buivnieki utt.”. Par to, ka “Arcers”, “Abora”, “UPB”, “RBS”,
Ostas celtnieks un [DD] parstavétais uznémums atrodas viena kolonna, [DD] norada, ka “Mgs
visas esam biivniecibas kompanijas, pietickami lielas” un, ka “LEC”, “Velve”, “Skonto”,
“Merks”, “ReRe” un “Monum” atrodas otra, [DD] norada, ka “Visas kompanijas, kuras te divas
reizes uzrakstitas, tas visas ir buvniecibas kompanijas, kuras strada Baltijas tirgii un
Skandinavija. (..) Bet ta, iznemot nosaukumus, griiti koment&t 12 nosaukumus un pateikt, kas
tiem kopigs. Daudz kopiga, daudz atskiriga. (..) Ko [LL] ir domajis, man nav ne jausmas. Vispar
nevaru iedomaties*.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (véstules 16. pielikums) [DD] norada, ka tas
“vienkarsi ir burtu un ciparu salikums. Sausmigs murgs. Es nevaru iedomaties, ko [LL] ar to
tabulu ir domajis. (..) Varbiit vin§ kompanijas “speku”, kaut kadu savu iekS€jo analizi dara, es
nezinu. Es varu mingt, cik vien vajag versijas, bet visas tas biis no “pirksta izzistas””.

Par tik§anam un Lieta vertetajam sarunam norada, ka “ka Jis zinat, sesija tada bija.
Tikamies, apspriedam kadas nozares problémas, ka to var uzlabot, kadus mé&rus pienemt,
kopuma apspriedam tirgus situaciju — to pasu, ko més daram Bivuzneéméju partneriba,
apspriezam kaut kadus likumus.” Tapat [DD] norada, ka neatceras, vai par Iepirkumiem ir
runajis $ajas tikSanas reiz€s un vélreiz atkarto, ka “lai kaut ko apzinati pateikt, vajag to dzirdet,
saprast kontekstu, saprast intonaciju, ir daudz niansu”.

14.4. SIA “ARCERS” PLG (AS “UGN” padomes priek$sedetaja) [CC] sniegtie
paskaidrojumi

14.4.1. [CC] 03.09.2019. KNAB protokola sniegtie paskaidrojumi

[CC] par to, kas parrunats tik§anos laika noradija®®, ka “Esmu tur bijis (..), lai parrunatu
aktualas biivniecibas problémas un biedribas “Latvijas biivniecibas partneriba” aktualos
jautajumus.(..) TikSanas laika m@s run3ajam par biivniecibas objektiem valsti, lai saprastu
biivniecibas tirgus attistibu. (..) Vai tika runats par konkrétiem iepirkumiem es nezinu, jo to
Sobrid neatceros”.

Tostarp KNAB protokola noradits, ka “(..) man nav noslieces uz prettiesisku ricibu, ja mana
riciba biitu parliecinoSa informacijas par citas personas izdaritu prettiesisku ricibu, tad es biitu

rikojies atbilstoSi likumam un zinojis”.
14.4.2. [CC] 03.09.2019. sniegtie paskaidrojumi

Par Lieta vértétam sarunam un vai [CC] ir apspriedis dalibas nosacijumus Iepirkumos
ar citiem Lietas dalibniekiem norada®®, ka “logiski, ka esmu ticies ar kolégiem par iespéjam
kopigi startét, jaudam u.c. darba jautGjumiem sadarbibas ietvaros”. Savukart par to, vai ir
apspriedis dalibas nosacijumus Rézeknes sporta centra, Jekabpils tiesas un Lielvardes kazarmu
lepirkumos, [CC] norada, ka “esmu apspriedis ka nozares specialists, bet ne ka
SIA “ARCERS” amatpersona. Es neatceros ar kadam personam apspriedu, ja kads prasija,
izteicu viedokli, ja nepietiek SIA “ARCERS” kapacitate, sniedzu konsultaciju, ar ko var
sadarboties. Loti biezi parrundjam Sos jautd@jumus un kurs startés iepirkuma”. Papildinot

203 |_jetas 9. s&jums 69.—72. Ipp.
204 |_jetas 6. sgjums 114.-124. lpp.
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sarunu®®® | [CC] norada, ka “Joti biezi parrunajam Sos jautajumus un kuri var izpildit izvirzitas
prasibas”. Velak saruna [CC] norada, ka ar Lietas dalibniekiem apspriedis jautajumus, kas

“aktuali biedribai “Latvijas bitvuznemeéju partneriba”, kda uzlabot situaciju tirgi, veidojot
godigu konkurenci. “Partneriba” tika dibinata aptuveni saja laika (2015.g.). (..) viens no
iespejamiem tikSanas iemesliem ar ieprieks minétajam personam ir teritorijas attistiba Saja
adresé (..) tikSanos iniciators es nebiju”.

Par Iepirkumiem visparigi [CC] norada, ka “jebkurs tirgus dalibnieks zina par objektiem,
iepirkumiem kadi biis 2—3 gadus uz prieksu, japlano ka iestartét, ka sadarboties. (..) Ar1 Sodien
varu pateikt, uz kuriem iepirkumiem vé€los startét, tomeér ta nav aizliegta vienosanas”. Tapat
velak norada, ka “ir bijusas sarunas par uz kuriem es v€los startgt, par sadarbibu, esmu izteicis
vélmes par iepirkumiem, kas mani interesg”. Papildinot sarunu®®, [CC] norada, ka “esmu
izteicis hipot€tisku v€lmi par iepirkumiem, kuros iesp&jams startétu, ja savaktu kvalifikaciju”.
Par Jekabpils tiesas Iepirkumu norada, ka “resursu triikuma dél bija griiti “pacelt pilniba”
vienam, tade] piedavaju startét kopa”. Papildinot sarunu®”’, [CC] norada, ka “bija griiti vienam
uznémumam, varbiit pat neiesp&jami, tadel piedavaju iesp&ams start€t kopa, personu
apvieniba”. Par Jekabpils tiesa Iepirkuma 02.06.2016. un 19.05.2017. sarunam [CC] norada,
ka nevar sikak paskaidrot, bet papildina, ka “ieSu uz konkursu, jo man ir finanSu resursi.
Neatceras kada sakara runajis, ar ko runajis, bet man bija finansu resursi.” Tapat norada, ka
“Sodien nevar pateikt par konkréto sarunu un tas saturu”. Norada, ka iesp€&jams, So uzradito
sarunu konteksta “runajis stundu ieprieks, bet es to neatceros”. Velak norada, ka Jekabpils tiesas
Iepirkuma “piedalas divi pretendenti, bet nevar izskaidrot™.

Par Reézeknes sporta centra Iepirkuma 02.06.2016., 19.05.2017. un 30.06.2017. sarunam
“paskaidro, ka neatceras. [CC] ir pateicis vienu vardu, kas ir jums, mums, nevar paskaidrot. Es
neatceros, ka biitu regulari braukusi uz adresi Lasu icla 24”.

Par Lielvardes kazarmu lIepirkuma 07.06.2018.sarunu norada, ka “nevar komentét par ko
runa citi konkurenti”. Papildinot protokolu?®® [CC] norada, ka “vardu “konkurenti” nelietoju
un es teicu, ka nevaru komentgt citu personu sarunu’.

14.4.3. [CC] 05.09.2019. sniegtie paskaidrojumi

[CC] norada®®, ka “Cetrus gadus neesmu Arcera ne valdes priek3sedetajs, ne es jaucos vinu
darbiba ieksa. Vienigais, ko es varu ar savu padomu pateikt, ka atrisinat kaut kadas problémas,
ja trikst nauda vai trukst kvalifikacija vai kadi arzemju partneri piesaistit vai kadu vietgjo,
pazistot tos cilvékus personigi. (..) Un, protams, kadreiz es varu ar banku parunat, jo man
uzticas banka, bet pargjos jautajumus visus lemj valde. Kuros konkursos piedalities, kuros né.
Vai iet vai neiet”. Tapat [CC] norada, ka “es tad, kad aizgaju no Aréera prom, nodibinajam to
partneribu, es tieSam atgaju no visam lietam. Es nejaucos ieksa tai stasta vairak. Arcera. Es
domaju. Kur vini starté un ta talak. To jau jus varat pasaukt valdes priekSseédetaju”.

Par AS “UGN” norada, ka “UGN holdings, esat papétijusi, tur apaksa ir viss ar bivniecibu
saistitas kompanijas. M@s praktiski visu daram pasi saviem spekiem. Mums ir labiekartoSana,
mums elektriba, mums ir védinasana, mums ir beton&$ana. Sis holdings nav generaluznémgja
holdings (..)”.

Par 02.06.2016. saruna teikto: “ [CC]:- Nav shéma. Sapratne. [RR]:- Pareizi. Sapratne stradas.

[CC]:- Nav ...shémas, vienoSanas. Ir sapratne. [RR]:- Ja. Ja. ST sapratne stradas tikai tad un
vienigi, ja abas puses stradas uz §1 saraksta, nu, realizaciju. ...[RR]:- Uz ta, uz to, lai Sie visi
objekti aiziet. (..)” [CC] norada, ka “(..) tad te nav shéma, taisni noliegums tur ir. Es nesaku,
ka esmu to teicis, es neatceros, (..). Es neatceros sarunas saturu, bet ta ka es pirma reizg teicu,

205 Pgc tam papildinot 03.09.2019. protokolu.
206 pgc tam papildinot 03.09.2019. protokolu.
207 pgc tam papildinot 03.09.2019. protokolu.
208 pgc tam papildinot 03.09.2019. protokolu.
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ka es atceros, ka paris reizes mums bija tikSanas, tad bija stasts tikai par konkurenci, kur mums
jactnas kopigi, lai uzlabotu iepirkumu procediras, aploksnu algu nemaksasanu, vienotu
nolikumu, generalvieno$anos un tadas lietas. Loti iesp&jams, ka “sapratne” tieSi ta ari ir
domata”.

Par Lieta vértétam sarunam un tik§anam [CC] norada, ka ar nozares dalibniekiem ir griiti
runat, un vienigais, par ko tiesam daudz ar tiem ir runajis, ir tas, ka “vajag sakartot tirgu taja
nozimeé, ka ir jacinas pret aploksnu algam, (..), pret PVN shémam, pret minimdalo algu. (..). Un
kurs to izcinija? Partneriba to izcinija”. Tapat norada, ka LBP sapulcés vairs nepiedalas “biju
viens no iniciatoriem, ka vajag nodibinat Sadu partneribu (..) ta bija cina par mums, lai mes
varétu godigi konkurét”. Velak saruna [CC] norada tikSanos laika “sakuma, més sakam kaut
ko analizet par to, kas “interesé”’. Nu? Interesé.. Nu, man interesé tas objekts (..). Bet vai tapéc
es esmu konkurences parkapéjs sobrid? .

Par 16.06.2016. no [DD] automasinas iznemto tabulu/sarakstu uz divam lapam norada, ka
nav $adu sarakstu redzgjis, objektus taja pazist un ka tas actimredzot ir kaut kads planu saraksts,
kadi Iepirkumi varétu biit un iesp&jams, kuros ir planots piedalities vai nepiedalities. [CC]
norada, ka nav gatavojis un nav sanémis lidziga veida tabulas.

Par MeZaparka estrades 1. kartas Iepirkuma 02.06.2016. saruna [CC] teikto “ /CCJ:-
Estrd-estrade ta biis nakamgad. Sogad ierakstam fifty- fifty ” un vélak teikto “[RR]:- Estrade,
tad uz pusém? [CCJ:- Ja, pagaidam* [CC] norada, ka KP nevajadzétu apgalvot, ka to teica
[CCun ““fifty-fifty” es varu iedomaties, ka piecdesmit uz piecdesmit, ka tads konkurss notiks,
tikpat labi tads izskaidrojums varétu biit (..)tas (..) ir izrauts no visas sarunas konteksta”.

Par 02.06.2016. saruna noradito “izpratni” un “sapratni” “[RR]:- Ta ir pareizi. Tiesi ta. Bet
tadai izpratnei ir jabit katram no §im divpadsmit kompanijam. Katram! Un tikai tad més.... (..)”
[CC] norada, ka nav komentaru, nezina un norada, ka Paula Stradina kliniskas universitates
slimnicas Iepirkumu 2016. gada vél tikai plano un Iepirkums vél nav bijis un [CC] jauta “Nu,
normali? M&s tagad piecus gadus uz priekSu sadalam objektus? Ta iznak p&c jusu prata. Ka tas
ir iespgjams? Ka to var izdarit?”. Tapat [CC] norada, ka “es biitu tads, tik erudits un tik viltigs
(..) zinatu gadus uz prieksu (..) tad man biitu apgrozijums pie 100 miljoniem un arT pelpa 10
miljoni? Man nav tadas ne pelnas, ne apgrozijuma(..)”.Velak norada, ka “ja es biitu tik zinoSs
un viss te butu ta sakartots, ka es saviem darbiniekiem nodotu leja “nu, nestartgjiet, tur nav verts
startet”.

Par 21.07.2015., 27.08.2015. sarunam par skolu (tehnikumu) Iepirkumiem un to daliSanu, par
02.06.2016. sarunu par MeZaparka estrades 1. kartas Iepirkumu un par 07.06.2018. sarunu, kura
[NN] norada pargjiem klatesosajiem, ka [CC] “ir kartela vaditajs” [CC] norada par tehnikumu
lepirkumiem “vispar nezinu, vai tadi vispar ir notikusi. Nav tadu objektu. (..) Daudzi drosi vien
nemaz nav veél izsludinati.(..) Es loti Saubos, ka més esam startéjusi.”’; Savukart par 07.06.2018.
sarunu ka “nekadi nevar komentét vinu savstarpéjo sarunu” un [CC] taja nav piedalijies.
Papildinot protokolu?®, [CC] norada, ka uzraditaja saruna “bija noradits, ka es kadam esmu
teicis: “Mani grib uztaisit par kartela dalibnieku, tadé| es ne ar vienu netiksos..."”. Tapat [CC]
norada, ka ““ja ta saruna tiesam ir autentiska, vini runa, ka es esmu kartigs cilvéks. Ja ta saruna
tieSam ir tada, kada tur ir rakstits, tas prieks manis ir super, ari jiisu acis”’.

Par skolu un tehnikumu lepirkumu sarunam [CC] norada, ka “es nevaru neko nokoment&t.
Skolas nav bijusas, es neesmu, man liekas, pat startgjis neviena skola. Tas vien apliecina, ka
man nekada bijusi ne saruna, ne vienoSanas, ne doma pat. Jiis man ta par skolam tagad peksni
uzdevat, cik man atmina ir, ko es esmu skatijies. (..) Varbiit ir kads objekts, ko es nezinu”. Par
sarunam vairak paskaidrot nevar.

Par Rézeknes sporta centra Iepirkumu norada, ka “ja biitu kaut kada iesp&jama vienoSanas,
tad Rézeknes konkursa nepieteiktos 12 kompanijas. (..) Tad jau es ar visiem biitu sabidijis kaut
ko. “Tu nenac!” “Tu dod labu cenu”. Bet Seit ir pilnigi skaidrs, ka nekas tads nav. (..) UPB ir

210 pgc tam papildinot 05.09.2019. sarunu protokolu.
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otra vieta, pusmiljonu dargaks. Te starp citu pirmaja vieta bija LNK Industries, atceros. Vinus
izmeta ara dé] ta, ka viniem nebija kvalifikacija atbilstosa.”

Jautajot par to, vai tad Lietas dalibnieks pirms piedaliSanas var nezinat, ka tam nebiis pietiekosSa
kvalifikacija, [CC] norada, ka ta médz bit, jo “Nu, bet, mums gadas. Meitenes taisa
piedavajumus, kaut ko aizmirst, kaut ko neievéro. Miis ari ir izmetusi ara. Arceru ari ir izmetusi
ara. Ko es — izsaku vinai rajienu, nonemu préemiju (..)".

14.5. SIA “RERE BUVE” paskaidrojumi

145.1. SIA“RERE BUVE” valdes priek§sedétaja [UU] 03.09.2019. sniegtie
paskaidrojumi

Procesuilo darbibu laika [UU] noradija®!!, ka “par dalibu iepirkuma runa ar citam personam,
ar1 ligumpartneriem, kad kopa piedalas iepirkuma”.

Par sarunam ar Lietas dalibniekiem visparigi [UU] norada, ka “nozares problémas médz
parrunat ar kolégiem (konkréti, ka iet kados projektos). (..) Pieméram, ar Skonto buvi parrunaja
ka iet muzeja (Skonto biive) un teatri (RERE Biive) sadarbibas ietvaros.” “[EE] un [RR] neko
[UU] par tikSanas reizém, kuras bijusi nav stastijusi. (..)”.

Par MezZaparka estrades Iepirkumu visparigi norada, ka “rundjis tikai ar LNK, ar ko kopa
piedalijas”.

Par MeZaparka estrades 1. kartas Iepirkumu norada, ka “sarunas ar citiem uznémumiem (..)
neatceras. Parrunas bija tikai ar LNK.” Par 19.05.2017. sarunu norada, ka “(..) nestadas prieksa,
kur $ada tikSanas bijusi. Tas bijis 2 gadus atpakal. Neatceras, ka tada bijusi”. Par 30.06.2017.
uzradito sarunu fragmentu norada, ka “(..) neko neatceras. (..)”.

Par MeZaparka estrades 2. kartas Iepirkumu [UU] norada, ka “(..) tika parrunati tikai ar
LNK sadarbibas ietvaros.” Par 17.08.2017. sarunu norada, ka “(.)jajauta tiem, kas tur
sarundjas”’. Par 07.06.2018. sarunu un [UU] teikto, ka “/UUJ:- Né, bet es jau ari saku, kad
vajag padalities” norada, ka “(..) Sadu sarunu neatceras, jamégina kaut ko atceréties. Ja
atceresies kaut ko noteikti izstastis. Prasiba padalities pat, ja tada bijusi nav pareiza”.
Skaidrojot 17.08.2017. saruna [LL] teikto, ka “(..) Pie teatra jiis bijat stradajusi. Es stradaju.
Jums trapijas tapéc, ka. Telefoni ara, ja?(.)”. [UU] norada, ka “Trapis- nozimé vinnét
iepirkumu . Paskaidrojot pasa teikto 07.06.2018. saruna: “/UUJ:- Nu, “ReRe”, “ReRe” iet,
[CC] izdomdja ta, kad ies “Arcers” ar “LNK” uz estradi”, [UU] norada, ka “Viena bridi
rundja, ka LNK iesot kopa ar Arceru, bet sada saruna neapstiprindjas (..)”. Tapat paskaidrojot
[LL] teikto: “[LL]:- Ir [CC], kas var briniskigi vadit otra grupd. Ir “LNK”, kam ir pieredze.
Jo taja zind tas, ko tu saki - sakrita, nesakrita. Ta ka citreiz nebija sakritis, bija otradak sakritis,
tad [RR] sédéja cita telpa un teica: “[LL], bet més esam vienojusies: kuram nav, tam ir
Jjapalidz” [UU] norada, ka “Nav ne jausmas, kas tiek domats ar grupu (..) Neko neatceras. (..)
Visur rundjusi sadarbibas konteksta, specialas sarunas nav bijusas.”.

Par JRT lepirkumu [UU] ir runajis “tikai koncerna ietvaros. Ir bijis “Jiraslicis” teritorija uz
tik§anos (LaSu iela 24, Juirmala). [AA] bija aicinajis: [RR], [LL] un [UU], lai izraditu sava
nekustama 1pasuma projektu. (..) Par JRT iepirkumu nav runajis. (..)”. Par 19.05.2017. sarunu
norada, ka “Nevar komentét, kapéc [RR] teicis, ka “teatris art pie mums”(..) Nesaprot
kontekstu frazei “tedtris kopa”. Neatceras sarunu un ari tiksanos”. Par 17.08.2017. sarunu
norada, ka “nav bijis un nevar neko pateikt”. Par 07.06.2018. sarunu norada, ka “par 15 miljonu
diferenci neko nevar atceréties. Neatminas ar1 par frazi “izvélas tur no JRT””.

[UU] ari norada, ka “Citas sarunas nav piedalijies un nav neko tadu ari planojis”.

Par 16.06.2016. no [DD] automa$inas iznemto tabulu/sarakstu uz divam lapam [UU]
norada, ka tadu “neatceras. Nevar izskaidrot Paula Stradina kliniskas universitates slimnica
SBRE bija 55 miljoni euro. Sadu tabulu redz pirmo reizi”.

Par vienosanos un dazadiem Iepirkumiem 16.01.2015. saruna, kura piedalijas tostarp [EE]

21 |jetas 7. s&jums 55.-59. Ipp.
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un [RR] norada, ka “sarunu kolégi neko nav stastijusi, lidz ar to par to neko nezin”.

145.2. SIA“RERE BUVE” valdes priek§sedétaja [UU] 19.02.2020. sniegtie
paskaidrojumi

[OU] norada?'?, ka SIA “RERE BUVE” “nodarbojas ar generalbiivniecibas pakalpojumu
sniegSanu. (..) Un més stradajam ar apakSuznémegjiem, respektivi, katram darba veidam mes
piesaistam savu izpilditaju, jo nu savu resursu ka tadu mums nav. (..) nepraktiz€jam masveida,
ka mes balstitos uz apakSuznémejiem, més vai nu start€§jam pasi vai nu start€jam apvieniba ar
kadu”.

Par veidu, ka notiek potencialo apakSuznéméju vai sadarbibas partneru uzrunasana norada, ka
“visadi, sakot no klatienes tikSanam, beidzot varbiit pat ar e-pastu no tamju dalas — tas ir, ka nu
sanak, ka kura reize”.

Par Jauno Rigas teatra Iepirkumu norada, ka “palus urba LNK uznémums un ar betonéSanas
darbi, manuprat, bija no LNK grupas uznémuma ” un MeZaparka estrades Iepirkuma bija
pilnsabiedriba. [UU] norada, ka “laiks iet un atmina tiek piesatinata ar citiem, jauniem
uzdevumiem un lietam. Un ar katru ménesi paliek aizvien mazak atminas par visu to, kas ir
bijis tris, Cetrus, piecus vai pat desmit gadus atpakal.” Ka arT “(..) Noteikti ir jaskatas uz visu
sarunu kopuma, jo savadak to var interpretét un to var interpretét dazadi un to meés visi
saprotam, bet viennozimigi es jums varu teikt, ka miisu tik§anas laika nav bijis mérkis runat par
kaut kadu tirgus sadali vai kaut ko tamlidzigu, noteikti, ka né.” Mérkis bija “Parrunat dazadas
aktualitates, un ka es arf ming&ju no tam [AA] kungs izradija savu IpaSumu”. Uz juridiskas
palidzibas sniedz&ja jautajumu par to, vai apakSuznéméju attiecibas ari apsprieda, [UU] norada,
ka “apakSuzne€meju un partneru attiecibas tas ir vienmér bijis apspriests, jebkura no $im te
tikSanam, (..) katram no Siem uzn€mumiem, tapat ka mums, piemeram, ir arl kaut kadi
specializétie darbu veicgji, nu kas var palidz&t un piedalities vienam otra projektos un ta ir T te
apakSuznéméju sadarbiba”.

Par Jauna Rigas teatra Iepirkumu un to, kap&c $ajas tikSanas un sarunas piedalas art citas
personas, pieméram, [NN], [AA], [BB] nevis tikai [DD], [UU] norada, ka, pieméram
SIA “SKONTO BUVE” $aja lepitkuma “nemaz kvalifikaciju nav izturéjusi. (..) vina interese
var biit tikai piedavat kaut kadus pakalpojumus Sai sadarbibai. (..)” Tapat norada, ka “(..) ir
vairaki cilvéki blakus, tad tur nav neka tada slepjama, lai par to neparundtu visi kopd, ja. Es
domdju, ka par sadarbibu var runat”.

Par tik§anam un Lieta vértétajam sarunam norada, ka piedalijies vairakas reizes “Viena no
ta bija, kur [AA] kungs aicindja apskatities savu ipasumu. Paréjas aicindja apspriest nozares
jaunumus”, ka arl to, ka parsvara runaja par Iepirkumiem, kuriem beiguSies pretendentu
piedavajumu termini un “tiek runats par sadarbibu iespéjamo konkréto objektu realizacija
apaksuznemeja — piegadatdja limeni. Ja tiek runats. Ja kads tur pa vidam ir iesprucis tads, kas
biis ... noteikti, ka tada iespéja nav izslégta, bet tas nekada meéra nav bijis domats par kaut kadu
rundt par tirgus sadali, kaut kadu aizliegtu vienoSanos vai ka savadak”.

Par Jauna Rigas teatra Iepirkuma 19.05.2017. sarunu norada, ka nepiecieSama pilna saruna,
lai komentetu, “neatceros so sarunu, nav objektivi. Bet faktologiski skatoties, kvalifikacija jau
ir izieta, kad $1 saruna ir notikusi”. Par citu personu $aja saruna teikto norada, ka “tas jajauta
noteikti ir vinam, kas ar to ir domdts”’ un uz juridiskas palidzibas sniedzgja komentaru par to,
ka nebija nodoma vienoties par cenam vai objektu sadali, [UU] norada, ka “viennozimigi, to es
varu (..) apgalvot (..) Saja saruna nav bijusi doma rundt par iepirkumu sadali” un “(..) neviena
no sarunam nekas tads nav nekad nav bijis. (..)".

Par MezZaparka estrades 1. un 2. kartas Iepirkumiem, kur sarunas par Siem Iepirkumiem
piedalijas arf citas personas bez [DD], pieméram, [AA], [NN], [BB], [UU] norada, ka “nevaru
komentét, noteikti tas ir japrasa viniem. (..)”. Visparigi paskaidro, ka “uz Mezaparka pirmas
kartas estrades konkursu, BUVE nebija spéjiga iestartét ne uznémuma pieredzes dél, ne
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nepieciesamo garantiju del. Un, protams, findla sarunas mums bija ar LNK, kur més ari
atradam kopigo valodu. (..) lestartejam saja pirmaja karta” .

Par Mezaparka estrades 1. kartas Iepirkuma 19.05.2017. sarunu un turpmakajam sarunam
norada, ka tas neatceras un “es biitu priecigaks, ja biitu visas sarunas pilns izklasts Sodien, Seit.
(..) neka jauna no manas puses noteikti nav ko pateikt.” Tiek noradits, ka sarunas ar
potencialajiem apakSuznémeéjiem notiek ar p&c rezultatu pazinosanas, ka $aja gadijuma, jo “(..)
nevieni apakSuzneéméju ligumi mums nav parakstiti pirms liguma noslégsanas (..)”. Vélak
saruna [UU] norada, ka pirmaja karta bija apakSuznéméjs SIA “Moduls Engeneering”. Tapat
tiek noradits, ka jajauta paréjiem saruna klatesosajiem, jo nevar komentet svesus izteicienu, ka
arT tas, ka “es sp&ju minét, iesp&jams, ka, ja, to var saprast drosi vien. Bet tas nekada meéra
nepalidz saprast So sarunu, ja to neredz pilna apjoma, jo es saprotu Seit ir fragmentins kaut
kads”.

Par Mezaparka estrades 1. kartas Iepirkumu 30.06.2017. [UU] neatceras. Par sadarbibu ar [DD]
norada, ka “pilnsabiedriba ir pilnsabiedriba un més praktiz&jam stradat pilnsabiedribas, kura
biedri atbild kopa un ari veic darbus kopa. Lidz ar to mums nav ta, kad vienam ir vieni darbi,
otram ir otri darbi un katrs atbild par savu piradzinu, un beigas nevar sadalit, un saplesas. (..)
Tapec tikai kopigi stradajot, kopigi darbojoties var sasniegt pareizo rezultatu”. [UU], lai ari
piedalijas saruna, norada, ka jajauta tiem, kas saruna runa.

Par Mezaparka estrades 2. kartas Iepirkuma 17.08.2017. sarunu norada, ka “es nevaru
komentét Sitadu, man nav ne jausmas” un juridiskas palidzibas sniedzg&js norada, ka “/UU] Seit
nemaz neparadas, atceries Sadu sarunu?” un [UU] norada, ka neatceras un nevar komentét, ka
ar1 norada, ka ‘jajauta sarunas dalibniekiem” un ka nevar komentet citu cilvéku teikto. Tapat
atkarto, ka ne tikai neatceras, bet “lai varétu saprast So sarunu, mums ir jaskatas visa saruna
kopuma”. Saistiba starp saruna piemin&tajiem Iepirkumiem [UU] nav zinama.

Par Mezaparka estrades 2. kartas Iepirkuma 07.06.2018. sarunu norada, ka to neatceras un
neatceras to sarunu, kura pats piedalijas, bet norada, ka pasa teiktais, ka “to jau [DD] tikko ka
izrundja ar [CC]” “(..) var biit par sadarbibu, ka startés kopa ar mums. LNK. Tas ir vienigais,
kas var but. Cits nekas (..)”. Sarunu turpinot, norada, ka nav ne jausmas, nevar komentgt,
neatceras, japrasa citiem. Norada, ka nesaprot sarunu, Sobrid to lasot, un “man nav ne jausmas,
kas ir domats ar otro grupu®®”.

Par 16.06.2016. no [DD] automasinas iznemto sarakstu/tabulu uz divam lapam norada, ka
neko nevar papildinat un “méginat man uzminét, kas tur ir atspogulots — tas nav korekti (..)
Jums japrasa ir no ka tas dokuments ir nacis”.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (v&stules 3. pielikums) norada, ka nevar paskaidrot
saturu, kolonnu nosaukumus vai rokraksta veiktas piezimes, ka ari norada, ka “Nu to jums vajag
viniem prasit.”.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (véstules 2. pielikums) norada, ka “(.) nevaru
komentét, to tacu nav iespejams pakomentét. ” kolonnu at$ifréjumus un rokraksta un datorraksta
izdaritas piezimes sadala “Comments” un, ka “tas jums ir jajauta viniem.”. Vienlaikus [UU]
norada, ka Jauna Rigas teatra lepirkumu uzvargja 2018. gada.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemtajam tabulam (véstules 17. un 9. pielikumi), paskaidro, ka
“(..) redzu uzn@émumu nosaukumus. Kas ar to ir domats jums ir jajauta tam pie ka Sis dokuments
ir bijis. PlaSakus paskaidrojumus nevar sniegt un nevar minét, bet §adas redz pirmo reizi”.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (véstules 16. pielikums), norada, ka redz Latvija
blivuznémumus, bet redz ““ReRe” nevis “RERE Biive.””. Norada, ka skaidrojums par saturu
“ jajauta tam no ka tas dokuments ir nacis. (..) es nevaru komentet vina izteicienus. Noteikti
vini pasi ir spéjigi to darit”.

213 Juridiskas palidzibas sniedz&ja norada, ka “/UU] nelieto So jédzienu nekur sarunda (..)".
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14.6. SIA “RE & RE” paskaidrojumi

14.6.1. SIA “RE & RE” valdes locekla [EE] 03.09.2019. sniegtie paskaidrojumi

[EE] par tik§anam un Lieta vértétajam sarunam?'4, noradija, ka “ir piedalijies (..) $ajas sarunas

(..) tajas tiek apspriesta situacija biivniecibas nozar€ un aktualitateém [-es].” (..) “TikSanas tiek
organizétas, lai ar kolégiem, lai apspriestu nozares aktualitates.” (..) “TikSanas notikuSas
vairakus gadus atpakal un paris reizes un (..) precizi neatceras”.

Par to, vai $ajas tikSanas reiz€s ir apspriesti Jauna Rigas teatra un Mezaparka estrades 1. kartas
iepirkumi ar par€jiem klatesosajiem, [EE] norada, ka “nefajtceras , vai rundja, vai vispar par
konkrétiem projektiem”.

Par to, kade] sarunas tiek runats par iepirkumiem, kuriem nav beidzies pretendentu piedavajumu
iesniegSanas termin$ vai kuri vl nav izsludinati, norada, ka “neatceras sadas sarunas”. Kadel
piedalas $ajas sarunas un kurs uzaicinaja, [EE] noradija, ka vin§ “bivniecibas nozaré ir loti ilgi
ar lielu pieredzi, vins tika uzaicindts uz Sim tikSanam (..) , neatceras personas, kuras vinu ir
uzaicindjusas.”.

Par uzraditajam 19.05.2017. un 16.01.2015. sarunam [EE] norada, ka “sarunu neatceras un bez
pilna sarunu audioieraksta vai atSifr§juma nevar sniegt komentarus”.

Par to, vai [EE] neveic nekadas piezimes tik§anos laika un nezina, vai tadas veic citas personas,
[EE] norada, ka “ne reizi nav sanémis informaciju vai piezimes no personam, kuras piedalas
Sajas tikSanas reizés”.

Par 16.06.2016. no [DD] automasinas iznemto tabulu/sarakstu uz divam lapam [EE]
norada, ka “nav redzéjis un nespéj paskaidrot, kas tabula ir atspogulots”.

14.6.2. SIA “RE & RE” valdes locekla [EE] 02.03.2020. sniegtie paskaidrojumi

Par Lieta vertétajam tik§anam un sarunam [EE]?'® nevar atceréties kaut kadus jaunus
apstaklus kops 03.09.2019. veiktajam procesualajam darbibam un norada, ka “varu pateikt, kad
kaut kadas sarunas ir bijusas, bet es jau toreiz teicu, ka vinas ir kaut ka pilnigi ara no konteksta
un tad, kad es liidzu varbiit, ka varétu visu to kopumu, lai, lai, lai kaut ko vairak varetu
atceréties, tas tika noraidits, un lidz ar to no tam drumstalam, kas tur ir es neko nevaru vairak
paskaidrot. (..) faktiski visas tas sarunas kopuma jau bija ta, kad bija vai nebija jau nodibinata
buvuznéméju partneriba Latvijas (..)”. Tapat [EE] norada, ka “lai més runatu tikai par
iepirkumiem, es nevaru atcereéties, ka tadas biitu bijusas”, bet par to, ka sarunas tostarp
pieminéti lepirkumi, [EE] norada, ka “kaut kadas sarunu epizodés, protams, ka visiem
bitvniekiem ir svarigi, kas notiek tirgii, visiem bitvniekiem ir vajadzigi kaut kadi gada
apgrozijumi, lai uzpémumu varétu eksistét”. Min€to vinS skaidro ar to, ka Latvija nav
nodroSinats ka citas valstis “piecu gadu plans, kura ir skaidri pa gadiem sarakstiti visi planotie
projekti. Latvija ta lidz Sim nav bijis un tad visi kaut ka pa drumstalinam vienkarsi kaut ko
lasija kopad, kaut ko savstarpéji runajot, kaut ko skaidroja, kas notiek, kas nenotiek. Jo visos
iepirkumos piedalities neviena biivfirma nevar, jo tas no biznesa viedokla nav logiski un nav
pareizi, tas ir haoss (..), vienkarsi fiziski resursu nevienam uznémumam tadu nav, lai varétu
piedalities nezinu..., piedalities tur kaut kadas pasvaldibas citku fermas biivnieciba un Valsts
lenémuma dienesta biivnieciba. (..) tur tomér ir jasaprot, katram uznémumam ir sava,
pieméram, mums ir restaurdcija, nu, mes ejam visur, kur ir saistiba ar restauraciju (..)”. [EE]
paskaidro, ka sarunas $aja situacija ir bijusas “t@ ka, nu velmju limenti, ja, nu, viens saka to, otri
saka tas interesée, tresais tas, bet tas jau neko nenozime, ka tas ta ari notiek, ja, jo faktiski art
bez tiem dalibniekiem pa ko Jis rundjiet ir jau tirgi citi dalibnieki, kuri tapat piedalds tiesi taja
pasd konkursa (..) kopéja sarund vienkarsi kaut kadi tadi jautajumi paraddas, nu tad... diskusiju
veidd par viniem tiek rundts, nevis nolemts, es domaju, ka tur nolemts nekas netika”.

Tapat norada, ka “(..) uz tam sarunam (..), uz ko Jiis atsaucieties, es saprotu, ka Jums ar1 nav

214 |jetas 7. s&jums 92.-97. Ipp.
215 | jetas 11. s&jums 81.-86 Ipp.
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pilna informacija par vinam,... faktiski galvenie mérki nebija runat par §adam...,bet runat tiesi
par nozares lietam, tas bija pats galvenais un, ja kaut kur pa vidu tur ir kaut kas runats, nu es,
vin§ mana uztveré vin$ nemaz nav tik svarigs” un jauta vai tad vinam “(..) japielec kajas un
jaiziet ara un tad atkal jaskrien atpakal runat par nozari?”. Sarunai noslédzoties, [EE] norada,
ka “(..) nozare bija 1steniba strupcela un, ja més nebiitu rundjusi par tdm pargjam nozares
attistibas lietam, tad... tagad nebttu Latvijas biivuznémeéju partneriba. Tur kad, es nezinu vai
Jums ir tas materials, bet tur m&s loti daudz diskut&jam, kas var€tu vadit partneribu, ka vinu
organizéet, kas varétu biedri, kas varétu biit, kadus varétu nemt, kas tikai maksa visus nodoklus,
ka to visu darft, ka to visu konstatét. (..) tagad ir nodibinata partneriba un, un visi, visi Sie lielie
jautajumi tiek runati tiesi partneriba pie galda, un protokol&jot”.

Par VEF lepirkuma (vairaki Iepirkumi, tostarp LNMM) 16.01.2015. sarunu norada, ka “es
tur ar neko neesmu ...absoliti pateicis. (..) neatceros $o sarunu, jo $is tur ... uz miisu uzn€émumu
vispar neattiecas. (..) Ne prokuratiira, ne “VEFs” mums nekad nav interesgjis..., jo taja gada
mges biivgjam Makslas muzeju un, un, un, nu mums ir kaut kada sava limita robeza, kuras més
kaut ko daram (..)”.

Par sevis teikto saruna, ka “Normali, ka visi grib visu” [EE] norada, ka “tas tiesi to steniba
nozimé, ka nekada saruna, tur isteniba vienoSanas nav. M@&s vienkarsi... diskutéjam vispar par
buvniecibas tirgu.” Tapat [EE] norada, ka pieméram, “prokuratiira, tur ir vajadzigs IDS,
individualais dro$ibas sertifikats, kur§ mums taja bridi atjaunots diemz&l netika..., un tad, ko
mums runat par objektu, kas ir... kas ir neiesp&jams”. [EE] norada, ka par turpmako sarunu ir
jajauta citiem sarunu dalibniekiem, pats nevar paskaidrot, nevar atceréties piecus gadus senu
sarunu un norada, ka tagad nesaprot sarunas, jo nav konteksta.

Par JRT lepirkuma 19.05.2017. sarunu [EE] norada, ka saruna ir arpus konteksta“(..) jau Jums
sarunas sakuma teicu, kad steniba neviena buvfirma neiet uz visiem objektiem un, ja kads
izsaka kaut kadu savu personigo viedokli, tas nenozimé, ka ta ir runasanas (..) es tur neko
neesmu teicis, es esmu tur kaut ko pilnigi citu” un vins nevar atbildét bez plasakas informacija
par sarunam kopuma. Turklat par to vai SIA “RE & RE” piedaljjas vai nepiedalijas Saja
Iepirkuma, [EE] norada, ka “RE&RE” nepiedalijas atseviski taja iepirkuma, es jau teicu,
“RE&RE” tikai tur, tajos objektos un nevis par ko Jiis rungjiet, bet loti daudzos objektos, kur
triika... pieredze, més gajam ar savu pieredzi”.?*

Par Mezaparka estrades 1. kartas Iepirkuma 19.05.2017. saruna [EE] pasa teikto norada, ka
“es tieSam kontekstu neatceros un es nezinu par ko tur ir “japalidz” (..)” un norada, ka “es tacu
nevaru atbildét, ko citi runa. (..) Es Sodien varu pateikt, ka es neatceros, ka, par, un es tieSam
nezinu par ko tur iet runa.. un es tur vispar neredzu, ka tur kaut kada ipasa runa iet par kaut ko
(..)”.

Par 16.06.2016. no [DD] automasinas iznemto tabulu/sarakstu uz divam lapam [EE]
paskaidro, ka “nekadus pierakstus, nekadas lapas §adas sarunas vispar nebija, nebija tadas. (..)
Lidz ar to, ko kads ir (..), ar kadiem mérkiem (..) kadas tabulas vai kaut ko darfjis, prieks sevis,
es nevaru koment&t”. Tapat [EE] nezina un nevar izskaidrot, sniegt komentaru, ko nozimé
kolonnu nosaukumi “[AA]J[RR]” un “[CC][DD]”.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (véstules 3. pielikums) norada, ka “prasiet [LL], ko
vins saka, ko vins§ ir ar to domajis (..) Es neesmu ne gatavojis, ne redzgjis, man vispariba nekadi
papiri nekad péc §adam sarunam pie manis nav bijis neviens papira gabals”.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (véstules 2. pielikums) norada, ka tadu nav redzgjis
un nevar komentét cita cilvéka darbu. Tabula nav SIA “RE & RE” objektu, bet ir SIA”RERE
Biive”, kas nav SIA “RE & RE” uznémums. Nevar izskaidrot arT kolonna “Comments” atzimi
pie “Jaunais Rigas teatris”, un pie “Estrade” un norada, ka jajauta [LL].

Par 08.07.2019. no [LL] iznemtajam tabulam (véstules 17. un 9. pielikums) [EE] norada, ka

218 Savukart juridiskas palidzibas sniedzgja norada savam klientam [EE] “ (..) man liekas, Jis, tagad [EE],
nevar precizi komentet par to, kurs piedalijas vai kurs nepiedalijas? Mums tas péc dokumentiem tas ir jaskatas.
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nezina kolonnu nosaukumus un vélak norada, ka “es nevaru komentét to, ko es tieSam nezinu,
kas vinam tur ir, nu ka mes zinam ko vini viena uznemuma kaut ko vins ir tur stripojis kaut ko
tur ir domdjis un planojis, tiesam nezinu”.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (véstules 16. pielikums) [EE] norada, ka “interesanti,
es pirmo reizi kaut ko tadu, protams, redzu un faktiski es esmu diezgan izbrinits, ka vispar ir
kaut kadi, kaut kas tads ir. (..) Pilnigi nav skaidrs, kas tas ir.”.

14.6.3. SIA“RE & RE” valdes priekssédétaja [RR] 03.09.2019. procesualo darbibu
laika sniegtie paskaidrojumi

Par tik§anam un Lieta vértétajam sarunam procesualo darbibu laika?!’ [RR] noradija, ka
“adrese vinam ir zinama un paris reizes $aja adresg ir atradies, bijis. (..) Sajas tik§anas reizés
netika runats par iepirkumiem, bet par “Latvijas bavniecibas stratégiska partneriba” dalibu. (..)
neatceroties, ka tik§anas laika biitu apspriesti iepirkumi. (..) STm tik§anas reizém nebija konkréta
regularitate, notika spontani, un tas notika tad, kad aiznemtiem tirgus dalibniekiem atradas laiks
un bija iesp&ja saskanot laiku.” (..) Sajas tikSanas reiz€s piedalijas vienmér Skonto biives
parstaviji, jo ta ir vinu adrese. Skonto buive, Re&Re un LEC- §ie tirgus dalibnieki ir piedalijusies
Sajas tikSanas reiz€s, tomér tirgus dalibnieka parstavis neatceras precizi”. Papildinot
03.09.2019. protokolu, [RR] noradija, ka “neesmu parliecinats vai noraditajas tikSanas ir
piedalijies [CC]. [RR] “neatceras, vai tika protokolétas sanaksmes arT tam tikSanas reizém, kas
notika La$u iela, Jarmala.” (..) “Par tikSanas reizém, kas notika Lasu iela, Jarmala, protokolu
nav, bet apgalvot nevar”.

Par to, vai [RR] ir apspriedis piedalisanos, nepiedali$anos un citus dalibas nosacijumus Jauna
Rigas teatra lepirkuma, Mezaparka estrades 1. un 2. kartas lepirkumos ar citiem tirgus
dalibnieku parstavjiem, [RR] norada, ka “(.) nevar izslegt, ka bivnieki pieminéjusi Sos
iepirkumus, tomér ne aizliegtas vienosandas vai tirgus sadales konteksta”.

Par uzraditajam sarunam [RR] norada, ka “ir griiti komentét fragmentus, neredzot pilnu ieraksta
atSifréjumu.”. [RR] norada, ka “diemz€l neatceras konkrétas sarunas (..) un tap&c nevar atbildét
uz detaliz€tiem jautajumiem par to, kas ticis apspriests un kas ir ticis apspriests saistiba ar KP
amatpersonu uzraditajiem fragmentiem par konkrétajiem iepirkumiem. Lai varétu detalizeti
sniegt skaidrojumus par sarunu at$ifré§jumiem, biitu nepiecieSams tas pilniba noklausities”.
[RR] atkartoti uzsver, ka “ka SIA “RE&RE” uznemuma parstavis, ka tirgus daltbnieks nav
piedalijusies Sajos iepirkumos atseviski [Jauna Rigas teatra lepirkuma, Mezaparka estrades
1. kartas Iepirkuma un MeZaparka estrades 2. kartas Iepirkuma], bet nodevis savu pieredzi
ligumsabiedribam”.

Par 16.06.2016. no [DD] automasinas iznemto tabulu/sarakstu uz divam lapam [RR]
norada, ka “redz So sarakstu pirmo reizi un nevar komentet, kas taja atspogulots vai to skaidrot”.

14.6.4. SIA“RE & RE” valdes priekSsédétaja [RR]  18.02.2020.  sniegtie
paskaidrojumi?*®

Par tik§anam un Lieta vertétajam sarunam [RR] paskaidro, ka tikas ar diezgan daudz

veidot sabiedrisko organizdciju”, un viena dala biivnieku to atbalstija. Ir ticies “(..) ar tadiem
konkurentiem ka “Skonto Bitve”, “Arcers”, “LNK”, “Abor”, varbiit vel kddu, (..), es neatceros
tiesam”, bet “ (..) parsvara més runajam vienkarsi par tirgus jautajumiem, tirgus jautajumi,
kas bija aktuali visiem biivniekiem, piemeram, par likumdosanam, pieméram, par
apaksuznémeju darbiem (..) ”. [RR] norada, ka Sajas tikSanas reiz€s “més piedavajam so
restaurdcijas darbu specializdaciju, lai to izmanto miisu konkurents savos objektos” un “varbiit
dazreiz parspriedam kaut kadus sadarbibas jautdjumus ar konkurentiem, kur més startéjam

ligumsabiedribas ”. TikSanas notikuSas neregulari, un ne par ko vairak nav runajusi, [RR] pats

217 Lietas 7. s&jums 84.-89. Ipp.
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nav veicis un nav sanémis nekadus pierakstus.

Par procesualo darbibu laika 03.09.2019. teikto, ka tikSanas laika piedalijusies “Skonto biive,
RE&RE, LEC” [RR] paskaidro, ka “no “Skonto Biives” vinus parstavéja vai nu [AA], vai nu
[LL] un “LEC” es neatceros, kas parstavéja (..) Jo “LEC” ta ir tada specializéta kompanija. (..)
Bet man liekas, vai “LEC-am” nebija TpaSniekos arT [AA]? (..)“.

[RR] norada, ka KP uzraditas sarunas ir epizodiskas un ka [RR] nepiecieSsams “redz&t pilnu
sarunas izveérsumu, lai spriestu par $o sarunu, jo, saprotat, ja esmu vinu runajis ¢etri gadi atpakal
un man vinu parada vienkarsi kaut ka dazus teikumus no vinas, es tieSam neatceros.”.

Tapat [RR] ari norada, ka ‘“no 2016. gada pavisam noteikti es operacionalaja darbiba
nepiedalfjos. Es neatceros, 2015., 2016. es nodalijos no vinas nost. Es tikai pabeidzu tos
“RE&RE” vecos objektus. Un jaunos objektos es vispar neko nedariju, es tikai ka padomes
loceklis kolégiem vienkarsi devu padomu (..), bet aktivi es nepiedalijos operacionalaja darba”,
jo to darTja SIA “RE & RE” valde.

Par VEF lepirkumu 16.01.2015. sarunu vienigais, ko [RR] atceras ir tas, ka “es VEF-a [AA]
piedavaju savus restauracijas darbus. Man pat bija saglabajusas 1szinas, kur es vinam jautaju:
“Nu tad, lidzu, atbildi par maniem... nu... restauracijas darbiem!” Es vinam piedavaju
restauracijas darbus. Un vin$ man skaidri ta art neatbild&ja. Vins, (..) vilka tikai garuma, vot ar
sadiem tekstiem un ta, un Tsteniba tas ir vienigais, ko es atceros, kas bija par So, par VEF-u”.
Savukart par saruna teikto “ [AA]:- Nu, vin$ ir solits. Es pie vina stradaju. (..) [AA]:- Nu,
pienemsim, ja pirmais nak, pienemsim, VEFs, ... davai.. ... gatavs spélét. [RR]:- Okel.
...(.)[RR]:- Ja. [AA], ja tu saki, ka tieSam tev, nu, tiesam. [AA]:- N&, man vajag [VARDS].
[VARDS], [VARDS] VEFu. [RR]:-Es sapratu.“ [RR] norada, ka nesaprot un jauta, kas ir
[VARDS] un, ka jaredz visa saruna. V&l [RR] uzskata, ka 1 saruna atspogulo to, ko [RR] teicis,
ka piedavajis vinam restauracijas darbus VEF lepirkuma “un es atceros, ka vins vilka laiku un
neatbildéja man un ta”.

Par JRT lepirkumu un 02.06.2016. sarunu norada, ka “ta ir tipiska miisu saruna par situaciju
nozar€. M@s runajam par Jauno Rigas teatri, un vienkarsi es pateicu - nu bis kvalifikacija. (..)
Jaunais Rigas teatris taja saruna varbiit var€ja tikt pieminéts, bet tikai ka viens no projektiem
un viss” un papildus norada, ka nesaprot par ko “vini runa”. [RR] paskaidro, ka “teatrT reali
izpildija apakSuznémuma darbus, pieméram, LNK grupa. Vina veica palu darbus. Es atceros,
ka m@s par teatri runajam arf ar $ito [CC] un ar [AA] par aluminija konstrukciju piegadém”.
Turklat [RR] norada, ka “més nekada zina nerunajam (..) nu tas viss objekts biis kadam. Ng,
absoliiti, né. M@s vienkarsi runajam par kaut kadiem darbiem, man liekas, §1 objekta ietvaros.
(..) es vienkarsi saku, man ir re kur restauracija un apdare, vin§ saka — man ir tas un tas. Un tad
mes ar1 varbiit ar par to vargjam parrunat, bet, starp citu, vai tad mes kaut kur Seit esam runajusi
par kaut kadam naudam vai cenam, vai skanosanam, tur tacu nav nekas tads”. [RR] norada, ka,
lai gan pats piedalas saruna, vins nevar zinat, ko citi saruna klatesosie domaja, tapat neatceras,
vai kads veicis kadus pierakstus $aja saruna, bet protokoli veikti biedribas Biivniecibas attistibas
stratégiska partneriba ietvaros, un tad tika nolemts to parveidot par LBP. Par $o sarunu [RR]
norada, ka 81 nebija saruna, kas noritgjusi “ partneribas forma, un tapéc, man liekas, vina ari
netika veikta nekada protokoléSana. Man liekas... Sobrid. Es vélreiz saku — man ir jaredz pilns
sarunas izraksts, lai es varétu Jums pateikt precizi”..

Par JRT lepirkuma 27.06.2016. sarunu [RR] norada, ka [RR] “nav tik laba atmina, lai atcerétos
visu, ko es esmu kadreiz runajis. (..) mes te atkal esam runajusi vienkarsi par kaut kadiem
projektiem un viss ”. Saistiba ar saruna piemin&tajiem citiem objektiem — Daugavas stadiona
un Lielupes vidusskolas Iepirkumiem norada, ka nepretendé uz dalu Iepirkumiem, jo vai nu
nebija finanSu kapacitates vai nebija pietickama pieredze, vai nebija “kads partneris labs un
zinams, ja, tad me&s nu vienkarsSi nestart€§jam uz to projektu”. Par SIA “MERKS” §1 JRT
lepirkuma sakara [RR] norada, ka neatceras, vai piedavajis tiesi SIA “MERKS” “(..) iesp&jams,
ka m@s piedavajam visiem tos pasus darbus, ko es piedavaju [AA]” un vienlaikus, ka “més (..)
esam méginajusi ar “Merk-u” stradat vairakos projektos, bet vini miis nenéma lidz $im. Nu



446

447

448

449

450

451

452

453

454

124

tapec mes, iesp&jams, viniem vargjam ari nepiedavat, bet nu es neatceros (..)”. Norada, ka vargja
biit runa par apakSuznémumu darbiem, jo “es saprotu, ka [KK]piedava kaut kadus savus darbus
specializetus. Bet kadus tiesi...” un norada, ka sarunu neatceras. Par minétajiem Iepirkumiem
varbiit “runajam par situaciju ar iepirkumiem vispar, ka iepirkumi kavéjas, ka vini nenak un ta.
Varbiit, ka taja sakariba, jo més ar1 par $adiem jautdjumiem runajam ar konkurentiem, ja, un
tas, man liekas, nav nekas aizliegts vienkarsi”.

Attieciba uz [NN] teikto $aja (27.06.2016.) saruna “nevar ta teikt — veci, nerékiniet. Un péc
tam kads tur nostucts ieksSien€. Nu, labi, tu kaut kada liment to vari, bet ta jau tu nevari. ArT tur
visiem, (**) atklat pakalu. Es te, veci, (**), ar dzekiem s€d&ju pie galda... N€ ja va-, es nezinu,
kada Iiment” paskaidro, ka [NN] “ir diezgan kolorita personiba, vinam tie teicieni biezi vien
nav saprotami ne tikai man, bet ar1 pargjiem. Es tieSam nemaku komentgt, ko vin$ ar So domaja
(..)”. Tapat [RR] norada, ka “nu ka, tie buvniecibas kolggi, ja, un tad kad Jis runajat ar
kolégiem, Jus taCu vienmér nesakat, “es tur saprotu vai es tur nesaprotu”. Papildus tiek
precizéts, ka [NN] ir gan apakSuznémgjs, gan biivuznémgjs, bet [RR] ar [NN] sadarbiba nekur
nav bijusi.

Par JRT lepirkuma 19.05.2017. sarunu [RR] norada, ka taja nepiedalas un nevar komentét [UU]
(SIA “RERE BUVE™) un [EE] (SIA“RE & RE”) teikto. Savukart juridiskas palidzibas
sniedzgjs norada, ka Lietas dalibnieku saruna vargtu but savstarpgji pretrunigas, jo $aja saruna
[AA] norada, ka “Teatris mums, nu.”

Par JRT Iepirkuma 17.08.2017. sarunu, kura teikts, ka “ [NN]:- JGs izrunajat, es piekritiSu.
Vienigais, ko es, es nepretend€ju uz tavu Jauno Rigas teatri. Es nepretend&ju. [RR]:- Paldies.
[NN]:- Ladzu. Ko tu vél gribi, lai es tev piekapjos? Pasaki tagad. - Vairak neko” [RR] norada,
ka “man liekas, ka tas var€ja biit pa vina konkrétajiem darbiem, ko es vinam liidzu izpildit, bet
vins teica, ka vin$ ng, tapéc es pateicu nu, “ paldies””. Par [NN] teikto norada, ka [RR] nav ne
jausmas, ko [NN] runaja, un norada, ka jaredz visas sarunas izraksts, un tad [RR] “varétu dot
rakstisku atbildi laikam”.

Par MeZaparka estrades 1. kartas Iepirkuma 02.06.2016. sarunu [RR] norada, ka “gandriz
neko nezinu pa to objektu. (..) MeZaparka estradi mums kiirgja [UU], un vins, vins ar $o objektu
ari (..) némas. (..). Un es tur vienkarsi izteicu varbiit kaut kadas savas domas tikai un viss, jo
man tur nebija nekada operacionala...” Sarunu izskaidro ka tadu, kura bijusi par Lietas
dalibnieku sadarbibas iesp&jam, jo Saja lepirkuma “mums nebija, pirmkart, tik liela pieredze ar
tadiem objektiem, un, otrais, mums nebija arf specialisti bivniecibas visi vajadzigie.” Par [CC]
teikto “ [CC]:- Estra-estrade ta biis nakamgad. Sogad ierakstam fifty- fifty ” un vélak teikto
“[RR]:- Estrade, tad uz pusem? [CC]:- Ja, pagaidam* [RR] norada, ka $aja saruna piedalijies
ka buvniecibas eksperts un, ka “Es neparstavéju kompaniju, kas piedalijas taja l[igumsabiedriba”
un uzskata, ka sveSas sarunas komentet nav pareizi.

Par MezZaparka estrades 2. kartas Iepirkuma 17.08.2017. sarunu norada, ka neatceras, vai
bjja klat Saja saruna un nevar to komentét, un bez jau iepriekS sniegtam atbildem par
07.06.2018. sarunu norada, ka “sanemot pilno sarunu izvérsumu, un tad més noteikti rakstiski
labprat sniegtu paskaidrojumus ™.

Par 16.06.2016. no [DD] automasinas iznemto sarakstu/tabulu uz divam lapam [RR]
norada, ka tie nav [RR] pieraksti un nevar paskaidrot veikto piezimi rokraksta
“IVARDA_DALA]” pie JRT Ilepirkuma, lai gan vélak pats [RR] norada, ka piezime
“IVARDS DALA]”ir “[VARDS] . [RR] pielauj, ka iesp&jams, tas ir [DD] “ieksejs dokuments,
ko vins gatavojis sava kompanija”, bet [RR] nezina.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (3. pielikums) [RR] norada, ka par to ir jajauta [LL],
Jo nevar skaidrot “kada cita cilvéka kaut ko... uzvilktu” un nezina.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (2. pielikums) [RR] norada, ka nav ne jausmas, kas
ir tabulas satura un veiktas piezimes kolonna “Comments”, t,sk. prett JRT un MeZaparka
estrades Iepirkumiem.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemtajam tabulam (17. un 9. pielikums) [RR] norada, ka nav
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komentaru “Vienkarsi sasvitrots kaut kas”, un par kolonnu nosaukumiem norada, ka So
dokumentu gatavojis cits cilvéks un [RR] nezina, kas ar to ir domats.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (16. pielikums) [RR] norada, ka vinam nav ne
jausmas, kas tur ir noradits — jajauta [LL].

14.7. SIA “MERKS” paskaidrojumi
14.7.1. SIA “MERKS?” valdes priekssedétajs [KK] 03.09.2019. sniegtie paskaidrojumi

Procesualo darbibu laika?!® [KK] par tik§anam Lasu iela 24, Jiirmala, noradija, ka “vins ir bijis
klat sadas sarunas maksimums (..) divas — (..) tr1s reizes (..)neatceras precizus datumus (..)”.
Tapat vin$ norada, ka “vienojamies (..) organizaciju dibinat ar mérki nodros$inat biivniecibas
nozares parstavniecibu ilgtsp€jigas nozares attistibu veicinoSus likumdoSanas izstrades
attistibu. (..) Kad [KK] bija klat bijusa zvejnieku kolhoza “Juraslicis” teritorija LaSu iela 24,
Jurmala, [KK] ar citiem klatesoSajiem vienojas par §adas asociacijas veidoSanu”.

Par Ventspils Miizikas vidusskolas ar koncertzali, multifunkcionala t/c Akropoles un t/p Alfas
Iepirkumiem un par to, vai ir apspriedis piedaliSanos, nepiedaliSanos un citus dalibas
nosactjumus, [KK] norada, ka “tika informeti (..) vairaki apakSuznémumi un piegadatdji.
Pieméram, [BB]satika izstadé. [NN] satika viesnicala] Latvija, jo vins gribéja sniegt
pakalpojumus Alfa projekta bitvnieciba/a]- vajstravas sistemas montdzu (..)".

Par visiem ieprieks uzskaititajiem Iepirkumiem [KK] norada, ka par tiem sanémis “vienadi
neparbauditu informaciju” un “neuznemt $adu informaciju ( neuzklausit) (..) nav iesp&jams, bet
tas nozimétu zaud€t sazinu ar visiem biivniecibas tirgus (..) dalibniekiem, piegadatajiem,
apakSuznéméjiem, esoSiem un potencialiem darbiniekiem un tas nebiitu savienojams ar iesp&ju
pildit [KK] tieSos darba pienakumus”.

[KK] norada ari, ka “[DD] inform&ja tikai par SIA “MERKS” dalibu $ajos iepirkumos”.

Par Ventspils muzikas vidusskolas ar koncertzali Iepirkuma 02.06.2016. sarunu un
jautajumu, kas ir saruna minétais ‘“jums”/ “mums”, ko tas nozimé, un kas ietilpst “jums”/
“mums”, [KK] paskaidroja, ka “sSkiet, ka notiek meginajums sadalit tirgu”.

Attieciba uz KP amatpersonu uzradito sarunu kopumu [KK] noradija, ka “tas viss norada uz
tirgus sadalijumu konkurentu starpa”.

P&c &1 sniegta [KK] viedokla par uzradito sarunu kopumu un konkréto Ventspils mizikas
vidusskolas ar koncertzali iepirkumu [KK] ar savu juridiskas palidzibas sniedz&ju [VARDS)]
apspriedas par to, vai komentet visu kopa, vai katru sarunu atseviski, un, sarunai atsakoties,
[KK] norada, ka “vinpam vairs nav komentaru”.

Par 27.06.2016. uzradito sarunu [KK] norada, ka “doma bija izveidot Latvijas Bivniecibas
[KK] klatbiitné vienoSanas tika panakta”. Par to, par kadu kolektivo atteikSanos tiek runats
Ventspils miizikas vidusskolas ar koncertzali Iepirkuma sakara, [KK] paskaidroja, ka “vin$
nevar komentét citus (..). Visi lielie objekti tiek pavaditi ar daudz emocijam un baumam,
ieskaitot ar to, kuram Sis objekts apsolits, kur§ objektu iegiis un kur§ neiegiis un kadas
problémas radisies darbu izpildes laika. [KK] nostaja, dzirdot visas sadas baumas, ir bijusi tas
ignorét, lai ar cik ticami tas neizklausTtos. Tapat [KK] norada, ka “(..) neatceras, kas konkrétaja
saruna bija “vini”” un talakais [KK] skaidrojums ir, ka “(..) $is viss raksturo nenopietnibu ar ko
So komentaru biitu jauztver. Par jauna konkursa izsludinasanu [KK] saka visiem, tapéc, ka
konkursi ir publiski, tie ir jazina visiem, un [KK] ir iesp&ja runat par to, ka $ads iepirkums
biis.(..) Ventspils pils€tas dome bija publiski izzinojusi savus planus realizét konkréta objekta
buvniecibu. (..)”. Par jauna konkursa izsludinasanu [KK] konkurentiem saka, jo “Sis jautajums
ir aktuals un $is konkurss ir svarigs”. Papildus [KK] paskaidro, ka ““(..) bavniecibas tirgi jebkurs
objekts, kur liguma summa parsniedz 20 miljonus euro (..) ir p&c nokluséjuma svarigs objekts
jebkuram uznémumam, kas strada biivnieciba.” [KK] norada, ka “[KK] nertip un nedoma par
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saviem konkurentiem §1 konkursa norises sakara” .

Par to, ko un uz kada pamata [KK] grib&ja Ventspils Iepirkuma sakara ar [DD] “sakombinét”,
[KK] norada, ka “vins neatceras So sarunu un (..), ka drosi vien tas bijis kads mulkigs joks”.
Par [RR] teikto saruna, ka [KK] bts Ventspils iepirkums, [KK] norada, ka “vins nezina kapéec
[RR] t@ uzskata.” Precizéjot [KK] reakciju uz So [RR] teikto, [KK] norada, ka “neatceras, ka
[RR] kaut ko tamlidzigu vispar biitu teicis.” Ar1 turpmak [KK] norada, ka nezina un neatceras
So sarunu.

Par turpmako 27.06.2017. sarunu par Ventspils miizikas vidusskolas ar koncertzali Iepirkumu
[KK] norada, ka “So sarunu neatceras”, tapat par 19.05.2017. [KK] norada, ka “sim personam,
kas par to sarunajas biitu jajauta kapec tas par Ventspils iepirkumu turpina rundt pec konkursa
beigam”, ka “vins nezina par ko konkurenti runa“. Par 30.06.2017. sarunu [KK] paskaidro,
ka “drosi vien [LL] un [BB] (..) runa par iepirkumiem, bet ko nozimé [saruna piemingtie] 16,6
un 11,7 paskaidrot nevar”.

Par Ventspils Muzikas vidusskolas ar koncertzali lepirkuma 03.07.2016. sarunu, kura tiek
piemingéta liela “tabula” [un, ka [KK] bija aizbraucis pie [CC 1], [KK] norada, ka “tiesam bija
aizbraucis pie [CC] uz biroju Katlakala iela un ticies ar [CC] nevis ka ar konkurentu, bet ka ar
piegadataju.(..) [KK] norada, ka no [CC] nav sanémis tabulas”.

Par Akropoles lepirkuma (un Rimi) 02.06.2016. sarunu [KK] paskaidro, ka “Seit tiek runats
par projektiem, kuros SIA “MERKS” uzvargjis un Rimi projekta piedalijas, bet sarunas saturs
norada par §is sarunas absurdumu, jo konkursa uzvaréta;ji ir tadi ka ir”. Tapat [KK] noradija, ka
“piedalijies visos trijos iepirkumos: Akropole, Rimi un Alfa (..) Ko konkréti mingja [CC]
(Arcers) minot “Akropole”, “Rimi” un “Alfa” [KK] pateikt nevar”. Tapat arT [KK] noradija, ka
“ving nezina ko [CC] doma ar “fifty-fifty””. [KK] “nezina par kadu izlidzinasanu iet runa”,
tapat ari turpmak, komentgjot sarunu saturu, [KK] norada, ka “vin$ nevar atbildét, bet var tikai
spekulét, bet spekulét vins nedrikst.”, ka “vins$ nezina”, ka “vin$ nevar pateikt neko, kas varétu
derét KP protokolam”.

Par Alfa lepirkuma 02.06.2016. saruna [KK] norada, ka “pielauj domu, ka pasititajs vargja
uzaicinat ari citus pretendentus piedalities konkursa”. Par privatajiem iepirkumiem [AA] teikta
sakara, ka “Bet par privatiem jau, man liekas, tur vienkarSak. Tur sanak kopa tie, kas ir aicinati
un tad runa nu.” [KK] norada, ka “procediira ir daudz vienkarsaka, jo nav ietverti likumdoSanas
akti, kurus jaievéro publiskajos iepirkumos.” Par [CC] saruna pieminéto “fifty- fifty starp
grupam” [KK] norada , ka “nezina par ko Sie cilveki runa $aja tikSanas, jo vins$ tur nebija klat”.
Par 27.06.2016. sarunu [KK] paskaidro, ka “saja tikSanas reiz€ nenotika nekadas vienoSanas
par to, kur$ ieglis kuru pasutijumu. [KK] atzistas, ka ir stastijis saviem konkurentiem par to,
kuros iepirkumos SIA “MERKS” piedalas un plano piedalities, ka [KK] jau mingja ieprieks,
informacija par publiskajiem iepirkumiem ir visiem pieejama informacija, tapat ar1 par lieliem
privatajiem iepirkumiem informacija tirgli ir pieejama. [KK] neuzskata, ka informacijas
atklasana par SIA “MERKS” dalibu iepirkumos veido aizliegto vienoSanos vai liecina par
gatavoSanos aizliegtai vienoSanai. [KK] atzist, ka sarunas vulgarais formats un necenzétas
leksikas lietoSana ievilka arT mani ar ko es tad€jadi pielidzinajos pargjiem sarunas dalibniekiem.
Nekados sarakstos es neesmu ieklavies un nekadiem sarakstiem es neesmu pievienojies.
Bivfirma “MERKS” godpratigi piedalijas iepirkuma un tam sekojoSas liguma parrunas vairaku
nedélu garuma. Sarunu formats man liek domat, ka pasiititajs liguma parrunas veda vel ar
vismaz vienu pretendentu. Sada situacija faktiski nav iesp&jama vieno$anas, jo procesu
vienpersoniski kontrol€ pasutitajs, Iidz ar to §1 saruna, ka arf citas sarunas, kuras [KK] uzradija
KP, ir absurdas péc bitibas attieciba uz MERKS.” Attieciba uz sarunas (27.06.2016.) laika
[KK] lietoto vardu “izshémot” [[KK]:- Mes varam “Alfu” kaut ka izshémot?], [KK]
paskaidroja, ka “Sis vispar nav bijis jautajums, bet tas bija ka joks”. [KK] norada, ka saruna
“stasta konkurentiem par saviem planiem un ar Alfas iepitkumu planoja sasniegt savu
maksimalo mérki”. Par to, ka saruna [AA]un [NN] saka pargjiem klatesosajiem, ka ir “janak
visiem kopa jaruna “, [KK] norada, ka vin§ “nezina par ko runa [AA] un [NN] un, ka [KK]
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vispar uzskata, ka ta bijusi vina kltida piedalities $ajas tikSanas”. Par to, ka [KK] uzzinaja par
So tik§anos reizi un vietu, [KK] paskaidroja, ka “vinu uzrunaja [NN] mutiski viesnica “Latvija”,
kur [KK] un [NN] tikas péc [NN] uzaicinajuma. (..)”.

Par 16.06.2016. no [DD] automasSinas iznemto tabulu/sarakstu uz divam lapam, [KK]
norada, ka “vin$ nav redzg&jis $adu sarakstu/tabulu un nav piedalijies ta tapsana. (..) [KK] nevar
paskaidrot ko varétu nozimét “[AA][RR]” un “[CC][DD]JA” uzraditaja saraksta/tabula. (..)
Burti un apzim&jumi uzraditaja saraksta/tabula biivnieciba neko nenozime.”.

Par to, kapéc [KK] par daziem konkursiem, pat tadiem, kuros SIA “MERKS” nepiedalijas
atceras, bet par citiem lepirkumiem nezina, [KK] paskaidroja, ka tas ir atkarigs no vina atminas
un tr1s gadus vecus notikumus vin$ neatceras.

Par 27.08.2015. sarunu, kura tiek runats par skolu (tehnikumu) dalisanu [KK] norada, ka “vin§
ar [AA] neesot par $adu jautajumu runajis. (..) vin§ $o sarunu nevar komentét, jo MERKS $aja
saruna nav piedalijies. (..) Vin$ nezina, par ko ir $1 saruna”.

14.7.2. SIA “MERKS?” valdes priekssedétaja [KK] 20.02.2020. sniegtie paskaidrojumi

[KK] norada®?®, ka Lieta vértéto tik§anos noliiks “bija vienoties par Latvijas Biivuznéméju
partneribas dibinasanu”. Papildinajumos pie Sarunu protokola noradits, ka LBP ‘“nevis tika
dibindta no jauna, bet gan biivnieki véléjas to atjaunot jauna formdta. No sarunas ar
Konkurences padomi gaita uzraditiem dokumentiem un tikSanas datumiem izriet, ka tikSands,
uz kuru [KK] fticis uzaicinats, lai apspriestu partneribas dibindaSanu, notika 2015. gada
27. augusta”. So tik§anos laika [KK] nav veicis nekadas piezimes un nav redz&jis, ka tadas veic
kads cits.

Par Ventspils Miuzikas vidusskolas ar koncertzali Iepirkumu [KK] norada, ka par $o
Iepirkumu runajis tapéc, ka “taja laika Sis iepirkums notika, tapec, kad misu biznesa specifika
ir tada, ka mes esam generaluznéméji. Tas nozimée, ka mes darbus veicam faktiski visus, visu,
visu bilvniecibas... nu gan materialus, gan apakSuznémeéjus piesaistot atseviski, tatad mums
nav neviena stradnieka, neviena tehnikas vieniba. Més esam nu tads klasisks generaluznéméjs
nu pilna 81 varda nozim&. Un principa katrs no Siem sarunu dalibniekiem parstav uznémumus,
kuri ir kaut kadas atseviskas nozares specigi speletaji vai nu materialu biivizstradajumu razotaji
vai arl potenciali apakSuznéméji. Un cita starpa teiksim sarunu konteksta es viniem esmu
viniem par $0 objektu stastijis un $adus faktus sniedzis”. Tadgjadi [AA], [NN] un [RR] “katrs
no viniem bija potencials apak$uznéméjs Saja objekta”. Turklat vélak saruna [KK] paskaidro,
ka sarunas ar potencialajiem apakSuznémejiem norit §adi: “M@&s vinus vai nu aicinam vai dala
ir pasi piesakas un piedalas konkursa (..) misu iekSiené. (..) DaZreiz piesakas man, daZreiz
piesakas celtniecibas direktoram (..).” [KK] norada, ka runa ar katru individuali un paskaidro,
ka ieprieks vina teiktais par to, ka ar [AA], [NN], [RR] $aja saruna runa tostarp, ka ar
potencialajiem apakSuznémeéjiem, ka art to, ka S§1 saruna bijusi “konceptuala saruna par So
lietu....” .

Par Ventspils Mizikas vidusskolas ar koncertzali 27.06.2016. sarunu [KK] norada, ka 1 saruna,
kur [KK] norada, ka “ar [DD] varétu sakombinét” un, [AA] norada, ka “Es esmu gatavs
Ventspili piedalities ta ka vajag”, un [NN] saka, ka “Par Ventspili plus-minus més esam visi
vienojusies” [KK] ieskata ir “(..) savarstijums no dazadiem sarunu kaut kadiem fragmentiem.
Par kuru katru precizi es nevaru pateikt, es neatceros tik detalas sarunas, ja. Es, pat ja godigi,
datumus nevaru pateikt, kad es esmu tur bijis, ja. Tas, ka es esmu bijis 16.gada vasara, to es
varu apstiprinat, bet, vai tas bija konkréti taja datumd, es neatceros. Un So sarunu, ta teikt,
visas detalas es ari, protams, neatceros. Bet, nu kda es minéju, merkis bija runat par partneribas
dibinasanu (atjaunosanu). Tas, ko es varu pateikt, kad katrs no Siem uznémumiem, kuras
parstav personas, kuras te ir it ka minétas, ir spéjigi mums bit apaksuznéméji, jebkura objekta
faktiski, katrs pa saviem darbu veidiem gan Skonto grupas uznémumi, gan “LNK” grupas
uznémumi, gan arl pat “RE&RE” grupas uznémumi ir spéjigi biit mums apaksuznéméji
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konkrétos darbu veidos (..)”. Tapat [KK] norada, ka vins nevar “par katru konkréti vardu, frazi
kaut kadus tadus specifiskus komentarus Jums sniegt.” Par [AA] teikto, ka “miers majas biitu
un labas domas visiem, biitu ar mieru no ta visa kolektivi atteikties, no tas Ventspils”, [KK]
norada, ka neatceras, ka [AA] biitu ta teicis, ka biitu jajauta [AA], ko vins ar to domajis, bet,
ka [KK] nav m&ginajis iztaujat [AA] par to, ko vina teiktais nozimé. Vienlaikus vélak [KK]
norada, ka “es visu labi apzinos, kada konteksta tas viss notiek, kada konteksta Jiis to jautajat,
bet tas ir vienkarsi...nu, ka lai pasaka, més ejam jau pa rinki jau (..)".

Attieciba par pasa [KK] teikto, ka “ar [DD] varétu sakombinét.”, [KK] norada, ka [DD] varétu
“buvét palus”, bet vienojas ar citu tirgus dalibnieku.

Par dalibu un par sadarbibu ar SIA “OSTAS CELTNIEKS” $aja Iepirkuma [KK] norada, ka
“(..) m&s bijam vienu koncertzali uzbiivéjusi Liepaja, uzskatijam to par tadu ta ka goda lietu So
te darbu ari turpinat. Sadi objekti principa ir péc definicijas mums interesanti” un ““Ostas
celtnieks” ir Ventspili lielaka buvkopmanija. To m&s sapratam jau péc Liepajas objekta, kad ir
nepiecieSams stradat kopa ar viet€jo kompaniju (..) me&s vinus uzrunajam un vienojamies par
kopigu sadarbibu®.

Par Ventspils Miizikas vidusskolas ar koncertzali Iepirkuma 02.06.2016. gada sarunu
03.09.2019. gada procesualo darbibu laika [KK] noradija, ka “notiek méginajums sadalit tirgu”
un kopuma “tas viss norada uz tirgus sadalijumu konkurentu starpa” , un $aja reizé [KK]
noradija, ka “es biju uztraucies. leradaties Konkurences padomes parstavji, neminot, kas Jiis
esat, nevienam..., ja. Man bija problemas pat piezvanit savai sievai. Blakus man sédéja cilveks
ar pistoli. Ara jau rakstija Delfi pa to, ka miis krata Korupcijas novérSanas un apkaroSanas
birojs..., ja, un es biju uztraucies. Es biju parbijies. Ta ar manim dzivé ir pirmo reizi”. Velak
juridiskas palidzibas sniedzgjs piebilst, ka “Par So fragmentu tad bija komentars, ka nezin,
neatceras un tur nemaz nebija (..)”. Par paréjam divam sarunam [KK] norada, ka “es nezinu,
nav ko tur teikt” un , ka nav bijis klat. Tapat norada, ka “nav saprotams (..) par kadam socialam
majam iet runa’.

Par Akropoles lepirkuma 02.06.2016. sarunu norada, ka ““Akropole” ir musu lielakais
objekts. Més ar vinu sakam darboties 2016. gada pasa nogale. Meés uzrunajam Lietuvas
biivkompaniju “Mitnija”. Mums bija faktiski pilnsabiedriba (..), vina nebija registréta (..) mes
ar viniem vienojamies par kopigu piedavajuma sagatavoSanu, kopigu startu Saja iepirkuma.
Tapéc principa, no mana viedokla, jebkadas sarunas, kuras tiek apspriesta “Akropole”, kur runa
konkurenti, ir vienkarSi... vinas ir absurdas. Péc definicijas gan kopuma, gan atseviski
fragmenti (..) mes startejam, So objektu mes rékinajam, par So objektu meés diskut&jam ar
pasttitaju un beigas més vinu ieguvam. Me@s vinu ar1 uzbuvejam”. Juridiskas palidzibas
sniedzgjs norada, ka [KK] $aja saruna nav piedalijies, un [KK] paskaidro, ka par saruna minéto
Iepirkumu saistibu nevar neko pateikt, ka vien to, ka objektiem nav funkcionalu saistibu, un to,
ka tie ir savstarpgji konkur&josi uznémumi (Rimi logistikas centrs un Akropole), tapat norada,
ka “$1s sarunas konteksts man ir pilnigi neko neizsakoSs. (..) nav ko piebilst (..) ir ta, kad
“Akropoli” buveé uznémums, kur§ nav §is sarunas dalibnieks (..)”. Par Alfas iepirkumu norada,
ka precizi tas pats skaidrojums, ka skaidroja ieprieks par Akropoli, un attieciba uz paré€jo saruna
pausto nevar sniegt komentaru un nezina, ka ar1 norada, ka ir jajauta saruna klatesosSajiem.

Par Alfas lepirkuma 02.06.2016. sarunu norada, ka nepiedalas, bet par 27.06.2016. sarunu
norada, ka ta ir “(..) stipri nesakariga... saruna. Ja, principa tas, ko es sakuma stastiju. Ta ir ta
saruna, kura es esmu bijis ... klat (..) Principa tikSanas merkis bija vienoties par Latvijas
Biivuzné€mgju partneribas dibinaSanu (atjaunoSanu). Un, nu kaut ka, es esmu runajis par Siem
objektiem, attieciba, attieciba ar Siem konkrétiem kungiem nu ka ar potencialiem
apaksuznéméjiem”. Par [KK] saruna jautato pargjiem klatesosiem par izshémosanu [[KK]:-
“Més varam “Alfu” kaut ka izshémot?” ] [KK] norada, ka “neatceros, ka es batu kaut ko tadu
teicis” un par saruna pieminéto privato sarakstu [ [AA]:- Tas ir nakoSais saraksts. Pie tam
privatais.”] norada, ka “nav komentaru. Es nevaru pateikt, es neatceros, es Sadu te tekstu, es
neatceros” ka arT norada, ka nezina, ko tas satur. Tapat [KK] neatceras, par kadu paiesanu mala
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saruna ir teicis pargjiem klatesosajiem, un Alfa nav pagajis mala, bet “ar zobiem un nagiem lidz
galam aizgajam”. Savukart attieciba uz saruna pausto, ka “janak, visiem kopa jaruna” un “Tad
ir janak visiem kopa, jaruna”, [KK] norada, ka “es neatceros, ka tas bitu teikts, bet visiem kopa
pavisam noteikti nav kopa janak un jaruna. Nekada kopa naksana un runasana par “Alfu” nekad
nav bijusi”. Saruna minéto par komandu paskaidro ka absurdu informaciju, kuru [KK] nevar
komenté&t.

Par 03.07.2016. tik§anos un sarunu, kura piedalas [NN]un [CC] un kura [CC] saka, ka
[CCJ:- 4, [KK] bija atbraucis ari pie manim. (..)” un , ka “ [CC]:- Es vinam nokopéju Sito te
iedevu. Es tirrakstu uztaisiju tagad”, [KK] uz jautajumu, ko [KK] [CC] iedeva, norada, ka
“neko” un , ka nezina, par kadu tabulu ir runa. [KK] norada, ka “Es pie vina patiesam biju,
mums bija objekts, kuru vins kavéja”.

Par 27.08.2015. tik§anos un sarunu par skolu (tehnikumu) lepirkumiem, to daliSanu un
saruna minéto “Nu, varbiit tad, kad tas skolu viss tas saraksts ir”, “Man jau liekas, ka princips
ir planots ari... normals” un ”Kad tie, kas kaut ko ir sakusi, tie var€tu ari to pasu turpinat.” [KK]
norada, ka “Es neatminos $o sarunu, goda vards. (..) es neatceros, ka es biitu kaut ko Seit
piedalijies”. Tapat [KK] norada, ka par [AA] teikto $aja saruna jajauta [AA], t.sk. par [AA]
noradito principu “Kad tie, kas kaut ko ir sakusi, tie varétu ar1 to pasu turpinat”, ka “Nevaru
komentét. Tas arT diezgan absurdi” . Tapat vélreiz uzsver, ka [KK] “(..) vajag pilnu sarunu
at$ifr§jumu un tad es Jums varu pateikt, par ko ta saruna ir. Es So fragmentu goda vards
neatceros”.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemtajam tabulam (v&stules 17. un 9. pielikums) katra uz vienas
lapas, [KK] paskaidro, ka katra kolonna atspogulotas “visas Latvijas lielakas biavkopmanijas
(..) un Sadu tabulu neesmu ieprieks redzéjis. Sobrid man Sadam dalijjumam neskiet nekada
logika... ne no kada biivniecibas tirgus viedokla..., es nevaru pateikt, ko [LL] ir domajis ar so
tabulu”.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (véstules 16. pielikums) [KK] norada, ka “man nav
komentaru” un norada, ka nevar izskaidrot.

Par 16.06.2016. no [DD] automasinas iznemto tabulu/sarakstu uz divam lapam un kolonnu
“[AA][RR] ", “[CC][DD] ", “Comments” nosaukumiem [KK] paskaidro, ka “nezinu, kas tie ir,
ka sos apzimeéjumus Sifret” un nevar komentet rokraksta veiktas atzimes.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (véstules 3. pielikums) [KK] paskaidro, ka izskatas
lidziga tabulai, kas iznemta no [DD] automasinas, un ari $aja tabula rokraksta veiktas piezimes
nevar komentgt.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (véstules 2. pielikums) juridiskas palidzibas
sniedz€js norada, ka sadala ““Ventspils” komentaru sadala “M;O” (.) vajadzétu bit
uzvarétajam, nezinu (..)” un [KK] norada, ka “Seit ir objekti, kuros més esam piedalijusies
iepirkumos, bet Seit nav objektu, kurus més esam biivéejusi. (..) Iznemot Ventspili”.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (véstules 8. un 10. pielikums) [KK] norada, ka “Sie
ir visadi tehnikumi (..) mé&s esam biivgjusi Rigas Valsts tehnikumu, nu, rekonstrugjusi un mes
esam rekonstrugjusi Valmieras tehnikumu. (..)”. Attiecigi par rokraksta veiktajam piezimém
[KK] norada, ka nezina un norada, ka [LL] iesp&jams “veica kaut kadu tirgus analizi sev vien
saprotama forma”.

Sarunai noslédzoties, uz juridiskas palidzibas sniedz€ja papildinoSu jautajumu par to, kapéc, ja
[KK] piedalas sarunas un ja ir kaut kas, ko [KK] nav no saruna minéta sapratis, kapéc [KK]
neuzdod precizgjosus jautajumus uz vietas, [KK] norada, ka “apspriest kaut kadus nakotnes
iepirkumus var tikai nu konteksta tad, kad més biitu vinu... tad kad més vina uzvaram, ja, tad
més ari varam par kaut ko rundat konkréti, ja. Lidz Sim ir tikai nu tadi aptuveni sarunu
saprasana, kadas ir... kadas ir... kadas ir Siem te uznémumiem potenciali iespéjas pie mums
stradat”.
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14.8. SIA “ABORA” paskaidrojumi
14.8.1. SIA “ABORA” valdes locekla [BB] 03.09.2019. sniegtie paskaidrojumi

Par tik§anam un Lieta vértétajam sarunam norada®?l, ka “iespéjams ir apspriedis, ticies un
rundjis par iepirkumiem” ar Lietas dalibniekiem, bet neatceras, ar kuram tiesi.

Par KNAB lepirkumu un 02.06.2016., 27.06.2016. un 19.05.2017. sarunam [BB] norada, ka
“pirmkart, velgjas iegiit So KNAB objektu, otrkart, (..) atkartotaja karta citiem pretendentiem
nebija sertifikata un tie visticamak nevar€ja kvalificéties (..)”. [BB] par 19.05.2017. sarunu
paskaidro, ka [AA] jaatbild par to, kapéc [AA] pargjiem klatesoSajiem (tostarp [BB]) jauta “
[AA]:- Nu, a kas KNAB-u panems?”, bet, paskaidrojot savu atbildi, “ [BB]:- Nu, es startesu.”
uz [AA] jautajumu, [BB] norada, ka ir domajis dalibu konkrétaja KNAB Iepirkuma. Savukart
sarunas turpingjumu “ [DD]?:- Vins$ viens pats.(..)” [BB] skaidro, ka tas nozim¢ to, ka neviens
cits Saja iepirkuma nekvalific@sies.

Par Liepajas cietuma Iepirkuma 02.06.2016. un 30.06.2017. sarunam norada, ka pirmaja
Iepirkuma piedalijies ka SIA “RE & RE” apakSuzneémgjs, uzvargja AS “UPB”. Tad bija
atkartots lepirkums, kura piedavajumu iesniegSanas termin$ bijis 2019. gada sakuma un
SIA “ABORA”  iesniedza  savu  piedavajumu.  Piedavajumus  iesniedza  arl
AS “MERKO EHITUS” Eesti” un AS “UPB”, bet uzvargja SIA “ABORA” ar zemako cenu.
Par So Iepirkumu runajis, jo $aja lepirkuma sarunas dalibniekus neuzskata par konkurentiem,
JO “viniem nav pielaides”.

Par Liepajas cietuma Iepirkuma 02.06.2016. saruna Paula Stradina klniskas universitates
slimnicas Iepirkumu norada, ka nav apspriedis So Iepirkumu.

Par 30.06.2017. saruna teikto “[LL]:- Ir gan. Jo, preteja gadijuma, tad. Pagaidi. Tad péc tam
naks no kopéja piraga, ka vini nebis piestradajusi” [BB] norada, ka nevar izskaidrot, ko
nozimé “kopé¢jais pirags”. Par talak [LL] teikto par “musu pus€”, “jisu pusé” “[LL]:- Taisniba,
ko es gribéju teikt, ir sekojosSa: jiis praktiski tikpat daudz nemiet objektus ka miisu puse. Ja? Bet
cietums tulit biis, un tad jiisu pusé biis deficits uz simts miljoniem. Kapéc ta? Tagad objekti, kas
nak, jadod miisu pusei. Un, ka [CC] teica, ja vajadzés izlidzindties, ja gadijuma cietums nav,
pie kura varbiit td nestrada, tad péc tam skatisimies. Sobrid vairdk, lai ir miisu pusé” [BB]
paskaidro, ka “laikam kads no sarunas daltbniekiem ved uzskaiti”. Tapat par saruna talak
runato [BB] norada, ka jajauta [LL], ja “jau vins kaut ko skaita”. Par [LL] teikto “Tagad objekti,
kas nak, jadod misu pusei” norada, ka “katrs skaita savu pusiti”, savukart par [BB] teikto
véelak, ka “[BB]:- Cietums ir tavs un [CC] jautajums “ [BB] “paskaidrot nevar, jo neatceras
kontekstu un nezina pat, kam $ads jautajums ir ticis adreséts”. Par [NN] turpmak teikto [BB]
nav komentaru.

Par RTU lepirkuma 19.05.2017., 30.06.2017., 17.08.2017. un 07.06.2018. sarunam [BB]
paskaidro, “ka ta nu ir sandcis, ka es tur biju”. Tapat norada, ka nezina, ko nozime 19.05.2017.
sarunas pieminétie piecpadsmit un/vai astoni, norada, ka nezina, ko Sie cipari nozimé. Tomér
velak saruna norada, ka astoni 17.08.2017. saruna ir “RTU esosais ligums”. Par [DD] teikto,
ka tas negrib pierakstit ciparus, [BB] paskaidro, ka “kads kaut ko pieraksta, visi né. Ja
[BBlvélas, tas var sev pierakstit. Ko tiesi pierakstit nezina, katrs var izvéleties ko pierakstit.
Pats [BB] nav neko pierakstijis ”. Nevar paskaidrot, par kadu tami saruna tiek runats. Nevar
pateikt un neatceras, kapéc [BB] saruna paréjiem klatesosajiem saka, ka “[BB]:-“Monums”,
“Monums” iedeva RTU (..)”. Nezina, ko saruna saka/runa [NN] “ [NN]:-N¢, nu, ka? Nu,
[AA](?) par RTU ari iedeva, (**), piedavajumu, biitiba vienkarsi vinam kvalifikdacija nav”.
Tapat nevar atbildét par sevis teikto Saja saruna “[BB]:- Es ari, es ari uzreiz toreiz devu, kad
man [LL] palidza. Ir nauda, tad es “, j0 “‘jadzird visa saruna, lai atbildetu, Sobrid nevar saprast
kada konteksta Sadus vardus ir teicis”.

Par 17.08.2017. RTU Iepirkuma sarunu norada, ka runa ar sarunu dalibniekiem, “jo tas kurs
uzvar pirmo kartu, automatiski sarunas procediiras kartiba var iegiit 2. kartu. (..) Saruna minéta
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summas 18 milj. ir kop&ja RTU 6A un 6B korpusu summa (pasititaja budzets)” . [BB] pargjiem
sarunu dalibniekiem, noradot “[BB]:- Bet vins ... Okei. Vin$ bus. Kaut kada bridi vins
paradisies un ienaks misu pus¢”, ir domajis lepirkuma 2. kartu [RTU 6A Iepirkums], kas ari
butu SIA “ABORA” (sarunu procediiras kartiba), un “par to tiek informéeti sarunas dalibnieki”.
Saruna miné&tie 8. miljoni ir esoSais [SIA “ABORA”] ligums, un 10 milj. varétu biit 2. kartas
liguma summa [RTU 6A Iepirkums]. Par [LL] teikto “[LL]:- (..) Es aizgaju uz Tehnisko
universitati, sabojaju attiecibas ar ministru. Atdevu otrai grupai, ka teikt, astonpadsmit
miljonus. (..)” [BB] norada, ka “nezina, kas ir [LL]miné&ta “otra grupa”.

Par turpmako 30.06.2017.sarunu [BB] norada, ka nevar paskaidrot, izskaidrot. Tapat nezina,
kadu sarakstu [LL] ir radijis [BB] un kur RTU Iepirkums ir ierakstits. Par saruna [BB] teikto,
ka “[BB]:- RTU ir miisu pusé. Vins ir ... misu puseé, mes vinu pasi menedzéjam, viss” [BB]
paskaidro, ka teiktais nozimée to, ka “SIA “ABORA” strada pie st iepirkuma, “miisu puse” ir
domats SIA “ABORA””, bet nevar izskaidrot, kapéc saruna jauta par “LNK”. Par [AA] teikto
saruna “ [AA]:- Universitatée Tehniskaja, ja? [BB] pareizi saka, tas ir vinu pusé, (**), ja kadam
patik vai nepatik, ja?”’ [BB] paskaidro, ka tas nozimé to, ka [AA] “piekrit, ka SIA “ABORA™
piedalas Saja lepirkuma”.

[BB] norada, ka neatceras, kadus vecos vai jaunos sarakstus.

Par saruna runato “[BB]:- Ko tu to Tehnisko universitati rausti? [LL]:- Tap&c, ka vins tagad nak
ara, un mums nav objektu. - Rezumé — viss, jauni objekti. [BB]:- Tad panemiet no sava barina
objektu. Kapéc tu misu bara baz ieksa rokas? [AA]:- Pasaki, kuru mums panemt. (..) [AA]:-
Paradi, ko mums panemt, (**).” paskaidro tikai to, ka tas ir domats “sarunu dalibnieku iedomato
velmju saraksts, no kura objekti ir japanem”. Par [BB] saruna teikto, ka “ (..) Tagad, ja tev
nobruka Lielupe, tu gribi, lai tev no misu puses atdod universitati”, [BB] norada, ka
“actmredzot no sakta gala [BB] ir pazinojis citiem sarunu dalibniekiem par interesi par $0
objektu”, bet nevar paskaidrot, kapéc ta teicis, vienigi norada, ka “nav (..) RTU [BB] ipasuma,
lai atdotu, nav ar nekads RTU atdevgjs”.

Par turpmako 17.08.2017. sarunu, [BB] norada, ka runa ar sarunu dalibniekiem par to, ka “kurs
uzvar pirmo kartu, automadtiski sarunu procediiras kartiba var iegit 2.kartu” un konkréti
SIA “ABORA”. Par iepriekSminéto tiek informéti sarunas dalibnieki. Par saruna pieminéto
veco sarakstu [BB] paskaidro, ka “ved uzskaiti, kas [BB] ir, kadi ir noslégtie ligumi (uzvarétie
konkursi).” Uzradit $adu sarakstu [BB] nevargja, bet vargja uzradit ta briza aktualo sarakstu,
kur redzami noslégtie ligumi ar pasttitajiem. Savukart par jauno sarakstu norada, ka tas ir “kas
nak klat perspektiva, tiek papildinats vecais (..) ka uzradits (..).” [BB] nezina, kas ir [LL] saruna
minéta otra grupa.

Par 27.08.2015 sarunu par skolu (tehnikumu) lepirkumiem, to dalisanu un 30.06.2017.
saruna noraditajiem “[VV] apjomiem”, tostarp par Lielupes vidusskolas Iepirkumu, [BB]
norada, ka “sarunds par skolu iepirkumiem piedalijas, jo kads uzsaka sadu sarunu”. Vienlaikus
[BB] norada, ka 27.08.2015. saruna [AA] noraditais princips — “ [4AA]:- Nu, un tad par
konkrétam lietam rundjot. Nu, varbiit tad, kad tas skolu viss tas saraksts ir. Man jau liekas, ka
princips ir planots ari ...normals. Kad tie, kas kaut ko ir sakusi, tie varétu ari to pasu turpindt.
Un ja tur ir Cetrpadsmit, tad tur varbiit kaut kas ari no jauna ir tiem, kuri” nepastav, noradot
uz RTU lepirkumu [RTU 6A lepirkumu], kur 2. karta uzvargjis ir SIA “MERKS” [nevis
SIA “ABORA™].

[BB] nevar paskaidrot [NN]27.08.2015.saruna teikto, kap&c [BB] skolas tiek dalitas —“ [NN]:-
Un nesaprot, kapéc vina skolas dala, (..)” noradot, ka “tas ir humora péc, lai , iesp&jams,
provocétu uz sarunu, jo [BB] iesp&jams séZ un klusg”. Tapat [BB] nevar paskaidrot, ko [AA]
domajis $aja saruna sakot “ [AA]:- Ja, ja. Tiem, kuriem par daudz, nu, tiem, tiem kaut ka
japadod. Ja tur gribam normalas attiecibas, tur kaut ka ta. [CC] kadas tris laikam ir*. [BB]
paskaidro, ka “ta ir informacijas apmaina, kur kurs ir buvéjis skolas”.

Par 30.06.2017. saruna noraditajiem “[VV] apjomiem” [BB] norada, ka “tas bija tapéc, ka
RBSSkals palika parada [BB] naudu. Visticamak bija sarunats, ka [VV]/RBSSkals ies Skonto
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biivei ka apakSuznéméjs, tad RBSSkals bankrotgja”.

Par 27.08.2015. saruna pieminéto vésturisko vienosanos - “(..) [NN]:- Ng, nu, vésturiski jau
bija kaut kada mums vienoSanas par to, kad tajos objektos, tur, kur katrs strada, tas ar1, nu, talak
ar1 plus-minus turpina stradat. Nu, nu, no tada vismaz ....rakstits... [AA]:- Nu, tas biitu pareizi.
(..)” un to, kas ta ir un ko ta paredz, [BB] paskaidro, ka “nekadas vienoSanas nav, nekadas
vienoSanas nav parakstijis”. Par 27.08.2015. saruna pieminéto norunu pildisanu “ [CC]:-...
varétu gan vienoties. [AA]:- Vienoties, né. Tikai, nu. [CC]:-S&dét pie galda un runat. [AA]:-
Ja. S@sties pie galda un runat, ja. [BB]:- Ja. -.....runat....[BB]:- Pildit norunas. (..)” [BB] norada,
ka “nezina par kadam vienoSanam iet runa (..) neatceras, kap&c sarunu dalibniekiem jauta (..),
jo tas bijis 2015.gads”.

Par 16.06.2016. no [DD] automasinas iznemto tabulu/sarakstu uz divam lapam [BB]
norada, ka “Sadu sarakstu nav redzéjis”.

14.8.2. SIA “ABORA” valdes locekla [BB] 21.02.2020. sniegtie paskaidrojumi

Sarunas sakuma??? [BB] norada, ka KP interesgjosas sarunas notikusas pirms pieciem gadiem
un ka nevar garant€t, ka var€s precizi atstastit.

Par KNAB lepirkuma 02.06.2016. sarunu [BB] norada, ka nevar to koment&t, un juridiskas
palidzibas sniedzgjs jauta, vai “ta vispar ir saruna? Nu, tas ko mes redzam ir aprautas frazes
un, un burti”’. [BB] norada, ka “man tur nav nekadi komentari, cilveki kaut ko runajusi*.

Par 27.06.2016. un 19.05.2017. sarunam [BB] paskaidro “ir bijusi acimredzot kaut kada saruna
par tekoSajiem un aktualajiem objektiem, kas ir tirgd... (..) ir vienkarsi aktualie, aktualie kaut
kadi iepirkumi, kas dotaja bridi vai kaut kada bridi vai ir vai paradisies, vienkars$i me&s jau visi
sekojam l1dzi, kas notiek, kas biis”.

Par 19.05.2017. sarunu [BB] norada, ka ar pargjiem klateso$ajiem runa par $o Iepirkumu pirms
otra lepirkuma pretendentu piedavajumu iesniegSanas termina, jo “es zinu, ka tads iepirkums ir
un otram kartam nu nedaudz pablefot, lai citi dalibnieki, kuri doma kaut ka kvalificéties vai
nekvalificeties, lai panemtu prieks sevis, lai vinus kaut kda no pareizajam domam novirzitu. (..)
lai nevarétu saprast vai es startésu, vai nestartésu, vai iesu, vai neiesu”.

Attieciba uz [BB] saruna teikto “es start€su”, [BB] norada, ka vina teiktais “nenozimé, ka es ta
arT domaju darit. Tas ir atkarigs no ta briza, kad pienak laiks un tad tu doma vai tev to vajag,
nevajag, sp€j izpildit, vai nesp€j izpildit, vai tev vispar vins ir nepiecieSams”. Sarunas sakuma
[BB] par KNAB Iepirkumu noradija, ka “es tiku uzaicinats uz konkursu no VNI puses, es tur
biju vienigais pretendents (..) Otraja karta es zinu, ka tur tika anul&tas pielaides, un man prasija
VNI, lai iedodu savu cenu piedavajumu, es arT iedevu”. Par pirmo KNAB Iepirkumu neatceras.
Par [AA] teikto “A Kas KNAB-u panems?” un to, kapéc $ads jautajums tiek uzdots
klatesosajiem, [BB] norada, ka “Es neatceros tadu sarunu, iesp&jams vina ir bijusi, bet es to
apgalvot nevaru, bet arT noliegt nevaru..., jo ta ideja, kapec mes tur vispar tikamies, ta ideja
bija pavisam savadaka”. [BB] paskaidro, ka “Ta ideja bija sakartot nozari. Parakstit kolektivu
vienoSanos, izskaust aplokSnu algas, izvest no pelekas zonas pargjos celtniekus, veidot
partneribu, nu sakotngji gan [AA] piedavaja iegadaties nekustamo TpaSumu, bet vispar ta ideja
bija sakartot nozari”. [BB] gan neatceras, kur$ vinu ([BB]) uzaicinaja piedalities tikSanas un
sarunas, bet norada, ka “ideja bija tada, ka cinities godigi celtniecibas iepirkumos ar tiem, kas
Sobrid maksa pusi no kaut kadas valstT noteiktas kaut vai minimalas algas nav iesp&jams, jo tad
ir jataisa biedriba, partneriba un, un lai (..) vidgjo algu, kolektivo vienoSanos parakstitu, celtu,
lai sakartotu nozari, kas liela méra ar tika izdarits” un vélak saruna norada, ka “(..) ta visa gala
rezultata més ar1 nodibindjam to partneribu”, ka ari to, ka par sarunas pieminétajiem
iepirkumiem nav bijusi vienoSanas — “ne jau nu sédet un vienoties, ka kur§ kuram palidz vai tu
ej pa tadu naudu, es eju pa tadu, més esam aprunajusi tikai par tekoSajiem jautajumiem, kas
prieksa ir gaidami nozare€. M@s esam runajusi par to, kas ir aktuals”.

Par tik§anam un Lieta vértétajam sarunam [BB] norada, ka “un m&s pas€dgjam, kaut ko
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iemalkojam un parunajam par to, ka nu celtniekiem kaut ka sava starpa ir jaapvienojas, javeido
kaut kads speks, jo miisu Ekonomikas ministrija diemzel $aja sakara strada loti neaktivi, nav
tipveida ligumi joprojam nav, celtnieciba ieviesti, tipveida nolikumi jo projam nav, visi iet pa
taisno pie pasiititaja mégina kaut kadus ligumus, nolikumus sagatavot, katrs individuali strada,
lai kaut kada veida tiktu pie ta darba”. Tapat, izskaidrojot tikSanas vietas izvéli un to, kapéc
Sajas tiksanas nepiedalijas LBP vadiba, norada, ka LBP “nekad nepiedalas 1pasnieki, partneriba
piedalas darbinieki, nu, tur valdes locekli, kad ir juristi, tatad nak juristi, kad ir juridiskie
jautajumi” un LBP vadiba ([VARDS]) nepiedalijas $ajas tikSanas, jo “vina vada partneribu un
realiz€ tos uzstadijumus, kurus més viniem nodikt&jam (..)”.

[BB] norada, ka, nemot véra, ka ir pagajis vél viens pusgads, “tad jacel atbildes”, jo neatceras,
ko ir sacijis un, proti, ko [BB] ir skaidrojis procesualo darbibu laika un kas ir fikséts 03.09.2019.
sagatavotaja sarunu protokola.

Par RTU lepirkuma 19.05.2017., 30.06.2017., 17.08.2017. un 07.06.2018. sarunam un
03.09.2019. procesualo darbibu laika noradito “(..) ka katrs varbit kaut ko piefikse. [BB]
paskaidro, ka kads kaut ko pieraksta, visi né”, un jautajumu par to, kas ir ticis fiksets, ka tas
izskatas un kur$ to darija, [BB] norada, ka s€Z un runa, pieraksta planoto LBP budZetu,
veicamos maksajumus, biedru naudas, lai varétu istenot programmas.

Par 30.06.2017. saruna [AA] teikto “[BB] pareizi saka, tas ir vinu pusé” norada, ka “Japrasa
[AA], ko vin$ ar to ir domajis. Par kadam pusém vins runajis, es nezinu”. Tapat [BB] ar1
paskaidro, ka Iepirkums ir “ir aktuals dienas kartibas objekts. Vins ir izsludinats, vins ir objekts
uz kuru... komersanti var domat, planot iet, var neplanot iet (..)”. Par [BB] teikto saruna “Tad
panemiet no sava barina objektu” [BB] paskaidro, ka tas ir domats sarunu dalibnieku iedomato
vélmju saraksts, no kura ir objekti japanem un par “iedomato vélmju saraksts”, [BB] norada ka
“es pats vienm@r apméram zinu , kas tirg ir izsludinats, kas biis un es apméram ieskic&ju, kuri
varbit priek§ manis, kuri varétu but iesp&amie objekti uz kuriem es varu nostartét pec
kvalifikacijas, péc saviem kaut kadiem raditajiem. Ir objekti, arT tagad bija objekti Latvijas
Universitates iepirkums uz kuru es gribgju startét, rakstiju vestules pasiititajam, bet nevargju,
vins nesamazinaja kvalifikacijas prasibas un es nevar€ju nostartét. Tas man vélmju saraksts ir
tie objekti, kuri man ir gan atbilstoSa kvalifikacijai priek§ manis, atbilsto$i apgrozijuma
prasibam un atbilstosi. .. tehniskajam iesp&jam”. Tapat [BB] norada, ka saruna nav par vélmém,
bet par to, “kas tirgi ir aktuals, kas tirgt ir dienas kartiba. Un kas ir gaidams nakotng, par to ir
runa”.

Par Liepajas cietuma Iepirkuma 30.06.2017. sarunu [KK] norada, ka “Es pusi nesaprotu, kas
Seit rakstits ir (..) es piedalijos pavisam cita saruna par to, ka kads cits kaut ko citu runajis, to
es nevaru vinam aizliegt”. [BB] paskaidro, ka [LL] jautaja par cietumu, bet “Es neko nedarfju,
tatad es v€l tam objektam neesu par to objektu domajis, ne tehniski izskatijis, ne domajis kadiem
mehanismiem vins ir biivéjams, es neko vel par to objektu neesmu domajis. To, ka tads objekts
ir izsludinats, vins$ ir dienas kartiba, kads ir aprunajies, kas notiek ar to objektu, ja, un es atbildu,
ka es par to objektu neesmu domajis. Tad tur vél dZentelmeni pa vidu kaut ko ir run@jusi un tad
es atkal esmu sacijis — es domaju: “Es domaju”. Par [LL] saruna teikto par izlidzinasanu, [BB]
norada, ka tas ir jajauta pasam [LL], ko vins$ ar to ir domajis, ka arT norada, ka, lai gan saruna ir
piedalijies, tomér ““(..) man uzreiz jau nav japroteste, ja, ja es kada cilveéka, skaidra vins ir bijis
vai neskaidra, ja vin$ kaut ko pasaka man jau uz katru dialoga tekstu nav jasniedz savs
komentars un jasaka: “ko Tu tur muldi, vai ko Tu ar to doma™? Ja sava starpa cilveki kaut ko
runa, par kaut ko izsakas, tas jau nenozimé, ka es esu taja saruna iesaistits ka sarunu biedrs. To,
ka es esmu atradies taja vieta, tas... manu §1s dialoga uzturé$anu jau nenorada”. Savukart velak
saruna [BB] norada, ka Liepajas cietuma 1. Iepirkuma ir piedalijies ka SIA “RE & RE”
apakSuznémé;js.

Par 27.08.2015. sarunu par skolu (tehnikumu) Iepirkumiem un to daliSanu [BB] norada,
ka saruna ir bijusi “par skolam, kuras bérni macas”. Tapat ar1 jauta, vai “nu kaut kada analize
par kuram skolam vispar iet runa Seit? Kas vinas reali ir bijusas, kuras ir tikuSas buvétas vai
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uzbuvetas (..) es tur piedalos, sézu un kluséju”. [BB] norada, ka griiti komentét, kas domats ar
saruna mingto “tiem, kuriem” ir “par daudz (..), tiem (..) japadod”. Turklat tas ir citu personu
teiktais. Attieciba uz sevis teikto par to, ka “N&, nu, kopa ir Cetrpadsmit.”, “Kopa ir... piecas,
seSas. Nu, tad man pargjas”, [BB] norada, ka “man griiti Jums atbildét, man ir griiti atcer&ties
par ko es taja bridi bijis domajis runajot”. [BB] un juridiskas palidzibas sniedz&jam, domajot
par to, ka tiesi pirms [BB] saruna teica, ka “Nu, man visas pargjas. Cetrpadsmit.... piecas, sesas”
ir daudzpunkte, kuras saturs var€tu palidz€t noskaidrot, vai §1 informacija varétu noradit
kontekstu, kada [BB] izsakas, [BB] jauta, vai $aja vieta “nebija runa par meiteném gadijuma?”,
vienlaikus vairakas reizes atkartojot, ka, protams, ka neatceras, jo ta ir 2015. gada saruna.
Tadgjadi [BB], atbildot uz jautajumu, kas saruna ir [BB] teiktais “pargjas”, norada, ka “Kada
konteksta es kaut ko tadu esmu sacijis es tagad nevaru, nevaru, ja es atcerétos es to pateiktu”.
Par 16.06.2016. no [DD] automasinas iznemto tabulu/sarakstu uz divam lapam [BB]
norada, ka kolonnu nosaukumi “[AA]J[RR]” un “[CC][DD]” varbiit nozimé “generaluznéméji
un apaksSuznéméji darbi kaut ka planojas, kaut ko domajis cilveks, startet, nestartét, piedalities
vai ka. Nu es nevaru komentgt, tas ir vinam jajautad”, un rokraksta veikto piezimi pie KNAB
iepirkuma nevar komentet.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (3. pielikums) [BB] norada, ka $adu tabulu nav
redz&jis, un par kolonnu nosaukumiem “[AA][RR]”, “[CC][DD]” un “Comments” un
rokraksta veiktajam piezimém norada, ka “Tas ir japrasa tam, kas to ir darijis, kas to tabulu ir
aizpildijis. (..) td tabula ir kaut kada tada no nepareiziem datiem veidota, jo tur tie cipari galigi
neatbilst (..) "

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (2. pielikums) [BB] norada, ka “Ko fas [LL] sev...,
vin§ noformé ta, vai noformeé §ita, nu”, un par kolonnu nosaukumiem “/4AA][/RR]”,
“[CC][DD]” un komentaru sadala “Comments” veiktajam piezimém datorraksta un rokraksta
norada, ka pie KNAB Iepirkuma komentaru sadala noradits “Nu, apaksuznéméji vai kas, es
nezinu”, un, ko nozimé burts “[BURTS] ", [BB] norada, ka tas [LL] ir jajauta, jo [LL] “(..) ir
Sis tabulas vai autors vai turétajs (..)”. Liepajas cietuma lepirkumam preti noradits “U;4;4B”,
un [BB] norada, ka “kaut kadas paraléles vilkt var, bet, nu ..., komentét es to nevaru”.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (véstules 17. un 9. pielikums) [BB] norada, ka “Kaut
kada seciba ir uzskaititas un sagrupétas firmas” un nezina, kas ir “4+A4 ", ’G+M”, tapat nevar
komentét “A+J”, “G+M”, jo ta nav [BB] radita tabula. Tapat ari norada, ka $aja tabula
noraditie uzn€mumi ir savstarpgji saistiti, piemeéram, “(..) es komentéju, tas ka es redzu, kur ir
saistiba. Ir “LEC”, ir “Velve” tas ir [NN]. “Skonto” tas ir [AA], “Skonto” tapat pieder ari
LECs. (..)”, un, nemot v&ra, ka citas saistibas vai lidzibas [BB] nevargja iedomaties, noradija,
ka [LL] ir grupgjis informaciju $aja tabula péc “kaut kadam nezinu ietekmem, ne ietekmém, es
to nevaru Jums pateikt” un “(..)ko [LL]s ar to ir domajis veidojot Sadu sarakstu, tas ir jajauta
[LL] kungam .

Par 08.07.2019. no [LL] iznemto tabulu (véstules 16. pielikums) [BB] norada, ka ir noraditi
“lielakie tirgus dalibnieki (..) un vinus novértejis péc kaut kadiem kritérijiem, vai péc iespéjam
vai pec, nezinu péc ka”. Aritmétiski saskaitot noraditos skaitlus, sanakot 100, bet [BB] nav
idejas par to, kas tas var€tu biit.

Par 08.07.2019. no [LL] iznemtajam tabulam (véstules 8. un 10. pielikums) [BB], atsaucoties
uz 27.08.2015. sarunu par skolu (tehnikumu) Iepirkumiem un to daliSanu, norada, ka $ajas
tabulas redz “Seit ir “19” ne “Cetrpadsmit” , ja? Kaut kur tur bija “Cetrpadsmit”, vai cik bija?”’
skolas un attieciba uz rokraksta veiktajam piezimém norada, ka jajauta [LL] “ko vins ar to ir
domadjis. Tas, ka Seit 19 skolas, nevis kaut kadam “Cetrpadsmit” par kuram ir bijusi sarunu
27.08.2015. Vai tas ir viens un tas pats, es nezinu”.
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14.9. AS “RBSSKALS” paskaidrojumi

149.1. AS “RBSSKALS” valdes priek$sédetaja [VV] 24.01.2019. sniegtie
paskaidrojumi

[VV] norada®?® ka ticies pamata ar [RR] un [AA], jo [VV] ar viniem ir kopgjas
ligumsabiedribas, kopigas razoSanas darbibas.

Par to, vai ir runajis ar kadam personam par Iepirkumiem pirms to izsludinasanas un/vai pirms
pretendentu pieteikumu iesniegSanas termina, [VV] norada, ka “Nozares dalibnieki pat ne
speciali kaut kur tiekas. (..) jautajums — “ka tev iet? Nu, kur tu starté un ka tev veicas?” Tie ir
pilnigi normali jautajumi. Vai tas biitu, nezinu, vai publiska pasakuma vai kad satiekas, tas nav
nekas slikts, ja, kad viens konkurents otram vai sadarbibas partneris prasa - “ka tev iet? " Sados
ietvaros tas nenoliedzami notiek, par to ari ir runats. Kadam kaut kur ir veicies vairak, kadam
kaut kur mazak”. Tapat [VV] norada, ka “es domaju, normali, labdabigi iegiita informdacija
lauj vaditajam vadit uznémumu (..) Bet, ja vaditajs ar savu redzéjumu ir aizsavis garam un
litkojis, teiksim, tameét kadus vairakus Sos objektus, nu tad tie ir vina zaudéjumi, tad labak
koncentréties uz to, kur kaut kadas izredzes ir lielakas. (..) Td ir tirgus zinasana”.

Attieciba uz lémumiem par piedaliSanos lepirkumos [VV] norada, ka “Mg&s nebijam viena
cilveka uznémums. Mums bija vairaki uznémumi, mums bija akciju sabiedriba. (..) akciju
sabiedriba “RBSSKALS” (..) Mums bija tada, varétu teikt, vaditaju sapulce. Vinas var saukt
par direktora sapulci, kura pieaicina nodalu vaditaju, tas bija tads kolektivs l@mums par to,
nemot véra loti daudz parametrus. Ja man bija sajita, kad varbiit nevajag. ES teicu, ka nevajag.
Darbinieki var€ja parliecinat, ka viniem liekas, ka misu izredzes ir lielakas. Tas ir kolektivs
lémums. Man pat vienpersoniski nebija iesp€ja, man pat nebija iesp€ja noteikt (..) uzn€mumos
bija savas patstavigas valdes, un vinas bija viens, divi vai tris — ka kura uznémuma. Viniem ir
valdes loceklu atbildiba. Lidz ar to man no akciju sabiedribas ka ta uzn€muma parstavosas
padomes vaditaja, nav nekadu iesp&ju vispar. Meés varam parrunat un teikt, [Emumu pienem
vin$ ta darit. Tapéc, ka ta ir vina atbildiba, vin$ pec tam atskaitas pret akcionariem. Nav pat
iesp€ja. (..) Akciju sabiedriba RBSSKALS pati nepiedalijas iepirkumos. Piedalijas vai nu
“Biivsabiedriba”, “Biivvadiba”... “Serviss” (..)”.

Par tehnikumu (un skolu) Iepirkumu daliSanu 27.08.2015. saruna paskaidro, ka Sadas
sarunas “ja (..) ir iespgja iegut informaciju, man ka vaditajam ir jabiit mulkim, lai vinu
neizmantotu. Miisu saruna - tas jau nenozimé, ka tur par kaut ko vienoties. Bet es zinu, kas tirgli
notiek. (..) Tas nenozimé tagad uzreiz - okey, sadala tur cenas. Ng, né. Kamér mé&s runajamies,
varu teikt $aja saruna, (..) kamér es neko neesmu uzrakstijis, parakstijis, ta ir uzn€meju spéle”.
Par §aja saruna [AA] teikto “man ir Ogre”, “Nu, varbiit, visiem paréjiem ar1”, “Ja més, ka saka,
runajam un ta”, “Tad visa §ita te, viss tas bars gazisies uz Liepaju. Un iedomajies, kas tur biis”
[VV] norada, ka “tas ir spiediens, tas ir spiediens. (..) Nu, katrs demonstré savu poziciju, cinas
tirgti ta, ka vins var. Es neteiktu, ka tur psihologija vai ko. Katrs tur tacu saka — “es tacu esmu,
visu varu” vai ka. Visi to klausas, visi to pienem, bet tas nav nekas loti nenormals, ja. Nu, pat
ja satiekas divi uznémumi, uznéméji, kas tur nav pat baigi draudzigie un ta. Nu, satiekas taja
“tender1”. Viens saka: “Nu, es uzvarésu!” Otrs saka: “Ng, es uzvarésu.” Nu, tad sakas tur kaskis,
ja”.

Par [CC] teikto $aja saruna “N&, nu konkréti par skolam. M&s varam runat tad?”, un [VV]
atbildi [CC] “Bet, ja man kaut ko dod, man no kaut ka jaatsakas. Es gribu zinat.”, [VV] norada,
ka “tas ir konteksts mazlietin. Man nav Sobrid laikam citas atbildes, ka - man gribas zinat daudz
ko, es gribu izvilkt no §1s sarunas visu, ko es varu izvilkt.” Par to, no ka bija jaatsakas Sis sarunas
konteksta, [VV] norada, ka “es ta nevaru atceréties. Nevis tadél, ka es jums negribu atbildét ,
bet es tieS$am nezinu, tapéc ka man nebija par to interese. Tiesi par to, ka mums daliba, ja. (..)
Tada veida es uzzinu, uz ko konkurenti ir nokoncentr&jusies. (..)”, bet [VV] norada, ka nav
guvis atbildi uz ko konkurenti nokoncentrgjusies.

223 |jetas 10. s&jums 6.—12. Ipp.
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Attieciba uz [VV] teikto par atteikSanos, [VV] norada, ka “(..) es atteicos. Jeb atturgjos. Bet tas
nav jaruna pie §1 galda. (..) es vispar nevélos par to runat (..) par kaut kadu specialu sadali (..)
Nu nezinu. Vai projektu sadali vai specialu interesi. Es no ta esmu atteicies. Nu man §1 metodika
nav pienemama un es taja negribu piedalities(..)”.

Par [AA] teikto, ka “Es pretend&ju uz Ogres tehnikumu. To, ko es esmu sacis, kur man ir
iestrades, viss, vairak ne uz ko.(..) Tatad, jums katram paliek pa cik? Pa divi laikam” [VV]
norada, ka “Man paliek briva griba, ka rikoties ar So informaciju talak — pienem vinu, analizet,
ignoréet”.

Par Rigas pils Iepirkuma 02.06.2016. sarunu paskaidro, ka “(..) m&s bijam loti agresivi uz So
“tenderi”. Jo faktiski p&c ta, ko es jums min&ju par to cinas sparu — nu ne ta ka izdzivoSanas
jautajums, bet ar reputacijas jautajums(..)”. Attieciba uz [RR] teikto “Ja “RBS” ir iedevis
piedavajumu desmit miljoni, ja, par pili, tad vin$, ja m&s nolemjam, ka tas aiziet, es nezinu,
pieméram, pie [AA], tad vin3.” Tad “vin$ respekté to.” [VV] paskaidro, ka “Nezinu, tie$am
nezinu. Tas japrasa tiem kungiem ir” un “Es nesaprotu, kas ar to domats. Atkal, nevis negribot
atbildét, bet es nezinu”.

Par 16.06.2016. no [DD] automasinas iznemto tabulu/sarakstu uz divam lapam [VV]
paskaidro, ka “Nu te ir sarakstiti objekti, ja. (..) izskatas lidziga p&c tas, ko jiis man ieprieks
radijat. Nu savadaka formata. Bet ka es varu vél komentét? Neka. Tas ari drosi vien [DD]
japrasa” un kolonnu nosaukumus “[AA][RR] “ un “[CC][DD]” nezina un nevar izskaidrot.
Par 02.06.2016. saruna noradito “izpratni” [[RR]:- Ta ir pareizi. Tiesi ta. Bet tadai izpratnei ir
jabtt katram no §im divpadsmit kompanijam. Katram! Un tikai tad més.... (..)”’] un to, ka [VV]
Saja saruna ir pieminéts, [VV] paskaidro, ka “Es neesmu piedalijies $aja saruna. Man ir grati
teikt. Man pat ir griiti vispar komentgt, ko cilveki satiekoties, par kaut ko... runa (..)” un par to,
ka ir $aja saruna piemingéts, norada, ka “nu ja. Esam ar kaut ko interesanti vai savadaki. Nezinu.
(..) man ir griiti pateikt, par ko Sie cilvéki runa. (..) var biit — manipul€ viens ar otru, es nezinu”.
Par 30.06.2017. saruna noraditajiem “[VV] apjomiem”, tostarp Lielupes vidusskolas
Iepirkumu “[BB]:- Jums, jums bija, bija vieno$anas starp [LL] un [VV] par Lielupes skolu?
[AA]:- Paga, paga. Nekadi. Kura? Kuru? - ......... [LL]:- Ar [VV]. Sen, sen atpakal. [AA]:-
Par to man bija. [LL]:- Ar [VV] bija. Ja, bija. To ...[BB]:- [VV]. [VV] apjomu. [AA]:- A kur
vin§ ir? [BB]:- Paga. [VV] apjomus parmemu es. (..)[LL]:- A kapec? [AA]:- Kakoro (**)?
[LL]:- Paga, paga. [BB]:- Kas — kakoro (**) [AA]:- A kapéc tu? [BB]:- Tapéc, ka ta. Vins bija
misu pusé, un ta bija mas ieks§¢ja saruna. (..)” , [VV] norada, ka “(..) es neesmu $aja saruna un
arT nezinu ko Sie cilveki runa jeb ko vini ar to domajusi (..)es nevaru atceréties, ka més butu
piedalijusies. (..) mes nevar§jam piedalities, jo mums nebija kvalifikacija. (..) Vairak es
nezinasu ko jums teikt, kur§ ko pan€mis/nepanémis. (..) Neatceros tadu vienoSanos vai tadu
sarunu. Varbiit kads uzdod vélamo par esamo? (..) Man nav ko komentet par So. (..) Tas atkal
ir jautajums viniem un ja vin$ bitu Seit, tad es biitu jautdjis. (..) ir japrasa Siem kungiem. (..) tad
lai vini arT saka, ko vini tur ir izdomajusi (..)”.

Attieciba uz KP amatpersonu uzraditajiem dokumentiem, kas iznemti no [LL], [VV] noradija,
ka nevar paskaidrot, ka varétu biit kada vaditaja darba materiali ar prognozém, ka ar par citiem
noradija, ka nezina, ko var teikt, ka nav ko teikt, nezina, kas tas ir.

Attieciba uz to, kur$ uzaicinaja piedalities $ajas tikSanas reizés, [VV] norada, ka neatceras un
“negribu tagad but tads varbit netisam launs pret kadu, kurs tiesi uzaicindja”.

Par to, kapéc tika rikotas $adas tikSanas reizes, kuras ir piedalijies, [VV] norada, ka “mums ari
partneriba, man liekas. (..) Neatceros, kura gada, bet més no vinas izstajamies. (..) Nu ja,
parrunat to, kas nozarg noticis, jau nav slikti. Veseligi paSai nozarei, pasiem dalibniekiem. Neko
sliktu vai nelikumigu es nesaskatu”.
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14.10. SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” paskaidrojumi

14.10.1. SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS?” bijusa valdes locekla [II] 27.01.2020.
sniegtie paskaidrojumi

[T[] norada®®*, ka ir apspriedis piedalisanas, nepiedali$anas vai citus dalibas nosacijumus
Iepirkumos ar kadu no akcionariem vai sadarbibas partneriem, apakSuznémeéjiem. Noradija arf,
ka nevar atbildét un iesp&ja pastav, ka ir runajis ar kadam personam par Iepirkumiem pirms to
izsludinasanas vai pirms pretendentu piedavajumu iesniegSanas termina, jo dzivo Valmiera un
zina visas atbildigds personas, bet precizi nevar pateikt, jo tas tomer ir pieticko$i sen. [II]
noradija, ka nekad nav aicinats un nekad nav bijis informé&ts par Lieta vert€to sarunu
rezultatiem.

21.07.2015. sarunas par tehnikumu (skolu) Iepirkumiem un to dalifanu konteksta, [II]
norada, ka “Es esmu tikai izpildorgans. (..) Varbut kads kaut ko runajis, par to es nemaz
nebrinos, ka art par LEC dalibu, bet tas nenozimé, ka tur zinama meéra iesaistits es, jo mans
pienakums ir izpildinstiticija ka tada, un man principa bija faktiski noteikts, ka es, piedaloties
jebkura konkursa, inform€ju akcionarus dal&ji, nu un es sanemu/nesanemu atlauju/pielaidi tur
stradat, tamlidzigi, tas ir vienigais, es neesmu vairak vai mazak saistits, teiksim, ar Siem
cilvekiem, viennozimigi”.

[1I] norada, ka nevar sacit, ka [NN] vai [AA] biitu devusi kadus noradijumus par to, vai kados
Iepirkumos piedalities vai nepiedalities, jo vairak ar viniem komunicg treSais ta laika akcionars
[2Z], savukart [II] ar [ZZ] parruna “kur es domaju startét, kur més varétu startét. Un talaka
komunikacija - vairak vai mazak tiesi vins satiekas ar Siem cilvékiem.” [11] ari norada, ka [ZZ]
“praktiski (..) nekad nekdadus iebildumus neteica, iznemot, jaatzist to, ka Valmieras stadiona
es véléjos startét viens pats, un tika izteikts noradijums, ka jastarté ar SIA “Velvi” kopa. (..)
Vairak neko es nevaru Jums pateikt, jo es viens pats varéju startét Saja konkursa. (..) man
zinama mérd tas tika uzspiests un ari faktiski cenu un visu paréjo nosacija ne jau més, bet
nosacija SIA “VELVE”, noteica cenu (..)”. Par ieprieks min&to [II] no akcionariem nav sanémis
nekadu skaidrojumu. [I] doma, ka pats nav runajis ar kadam citam personam par $o Iepirkumu,
bet norada, ka “Vai es varu atceréties piecus gadus vecus notikumus precizi? ”.

Par Valmieras sporta centra (Vieglatlétikas manéZas un stadions) Iepirkumu un lepirkuma
prasibam norada, ka pirmaja lepirkuma domaja, ka vieni pasSi vargja izpildit kvalifikacija
prasibas, otraja Iepirkuma [1I] Tsti neatceras, bet “varbiit tadeél, ka mums bija ar to “Velvi” kopa
jastarte. Kadeél mainija nolikumu, es Jums nevaru atbildét. Kaut kas bija saistits ar
specifikacijam, ja nemaldos.”.

Par Valmieras sporta centra lepirkuma 17.08.2017. sarunu [II] paskaidro, ka “tur skaidri un
gaisi uzrakstits, ka LEC kopa ar “Velvi” kopa veido, teiksim, kaut kadu nolikumu, tas ir pats
galvenais punkts Saja gadijuma. Un tatad “Velve” var biit, bet ar LEC tur nav nekadas saistibas.
Pateikt var, protams, daudz ko. Par to nav Saubu. (..) Es neveidoju nolikumu, es vinus lasu, ko
pasiititajs iesniedz. (..) Nolikumu acimredzot rakstijis nevis LEC, bet rakstija LEC kopa ar
“Velvi”. Tatad, ja m&s ejam kopsabiedriba vai ka tamlidzigi, iesp&jams, ta ir “Velve”, kas ir
rakstjusi nolikumu”.

[1I] §is Lietas dalibnicku sarunas kontekstd norada, ka [AA] un [NN] runa par
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” dalibu $aja Iepirkuma “Vini ir tomer akcionari, kas
rund sava starpd. Tatad viniem ir interese, lai stradatu uznémums konkréta projekta vai kada
cita projekta (..) akciondariem katram iespéjams sava interese, jo Jis apzinaties to, ka katram
no akcionariem sava bitvkompanija. Un es pa vidu ta ka piektais ritenis”.

Visparigi [1I] norada, ka ““es saprotu, ka es $aja varu piedalities, es izstastu [ZZ] kungam, nu un
talak mes sagatavojam piedavajumu un iesniedzam. (..) Principa vin$ nekad nav atteicis man,
jasaka ta, es tikai vienkarsi inform&ju, ka més tur piedalisimies, tas arT viss.” [II] norada, ka
citos gadijumos, doma, ka nav sanémis noradijumus no [ZZ] ka vien Valmieras sporta centra

224 |jetas 10. s&jums 22.-33. Ipp.
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Iepirkuma sakara. Vismaz to [II] neatceras. [ZZ] “nekad man neatteica, neteica “né&”. Tads
variants nepastav. Ja es pats péc tam nepienému l€émumu, varbiit darbs par daudz vai kaut kas
tamlidzigs, ka mes partraucam dalibu Saja konkursa”.

Par AdaZu skolas Iepirkumu [II] sakotn&ji norada, ka doma, ka neapsvéra piedalisanos $aja
Iepirkuma, bet péc tam norada, ka “drosi vien apsveris es esmu, bet, pienemot lemumu, varbiit
ir nolikuma kaut kads punkts, ko mes nevaram izpildit. Ta ka nolikumi tiek sagatavoti dazada
veidd, dazada stila, un ir punkti, ko més nevaram, nevaréjam izpildit, lidz ar to ari
nepiedalijamies”.

Par Adazu skolas Iepirkuma 30.06.2017. sarunu norada, ka nevar atbildet, kas §T ir par sarunu
un “kaut tik tadel vien, ka nolikums bija tads, ka més nevarejam piedalities. Noteikti kaut kas
tads bija”. Uz pargjiem jautajumiem [II] noradija, ka jajauta sarunas dalibniekiem un [AA].
Par Jelgavas Valsts gimnazijas Iepirkumu norada, ka “(..) tiesa aizliedza slégt ligumu un
viss (..) es vienmér piedavaju ari akcionaru starpa startét tajas vietds, kur mani pazist,
uznémumu, ne jau mani personigi (..) Tur, kur es esmu startgjis, kur mani pazist, tur vismaz var
gadities, ka, arT neesot mums Ieétakajam piedavajumam, teiksim, miis varétu izveleties.” Par So
lepirkumu [II] ir noteikti rundjis ar [ZZ] un ar potencialajiem sadarbibas partneriem, bet, vai
minéto Iepirkumu biitu parspriedis ar [NN], [II] norada, ka “Nevaru, nevaru atbildet. Es ar
[NN] tikos loti reti. Sakotngjais, iesniedzot piedavajumu, es domaju, ka ne. Es noteikti domaju,
ka ne”.

Par Jelgavas Valsts gimnazijas Iepirkuma 03.07.2016. sarunu, kura Lietas dalibnieki runajusi,
ka “ [NN]:- Un par to Jelgavu vienkarsi tur tiek stradats. Es domaju, tur viss bus okei. Izmetis
tos lietuviesus ara. [CC]:- Uz “LEC”-u. Ja? Nezinu, lai [II] pats strada. Vinam ta¢u... [NN]:-
Nu es tur stradaju, nu arf es tur palidzu” [1I] norada, ka “patiesiba, izlasot o te Jusu atSifréjumu,
es varu tikai iedomaties, kada veida varbtt kads stradaja, kad mana daliba kaut kada veida ...
protams, es tur stradaju, es gatavoju piedavajumu, nu par pargjo es nevaru atbildét. (..) Nu [II]
pats strada, [II] gatavo savu piedavajumu”, un attieciba uz to, ka var izmest lietuvie$us ara un
nomainit uz SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”, [II] norada, ka “Nevaru atbildét uz $o
jautajumu. Acimredzot kaut kas saistits ar dokumentaciju”. Tapat [II] noradija, ka [NN] vinam
81 Iepirkuma sakara neka nav palidzgjis “Vismaz no mana viedokla raugoties, neka. Tad es butu
uzvaréjis, ja vin$ man palidzetu”. Vélak [II] papildina sevis teikto, ka, ja [NN] bitu palidzgjis,
tad SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” biitu uzvargjis, un to [II] saka “vienkarsi ta ar
humoru” un uzskata, ka [NN] nav palidzgjis, jo runajis ar [NN] “tikai p&c tam, ja nemaldos,
péc tam, péc konkursa norises vin$ pajautaja, kadi ir rezultati. Tas ar ir viss”.

Par Jelgavas Valsts gimnazijas Iepirkuma 19.05.2017. sarunu [II] norada, ka $adas sarunas
nekad nav piedalijies, “ko un kada veida vini karto $adus, tadus biznesa jautajumus, es (..)
nevaru atbildét (..) acimredzot 1paSnieki runa sava starpa, viniem visiem lieli objekti, man
mazak. Ar1 ko es pats spgjis izcinit”.

Par tehnikumu (skolu) lepirkumiem 27.08.2015. saruna teikto, ka ““LEC”-s ir atseviska
kompanija”, [II] paskaidro, ka “acimredzot $eit ir runats, kad “Latvijas Energoceltnieks™ ir
kompanija nevis vienam pa$am, pienemsim, lai biitu, [AA] piederosa vai [NN] kungam
piederoSa, bet, ka principa ta ir pilnigi atseviSka kompanija pati par sevi”’ un norada, ka
jautajumi par §1s sarunas saturu — SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” skolu atdoSanu
“kopgja katla” — “Sie nav jautajumi pie manis. Es piedalijos konkursos, tas man bija pienakums,
es pateicu, ko es piestartesu, kur es startéSu, nevis piestartesu, kur es startésu, un principa jasaka
ta, ka biju arT loti neapmierinats, ka man bija labs piedavajums, es tik un ta zaud&ju konkursos,
ta ka normali.” Par saruna minéto kopg€jo katlu, norada, ka “LEC-a likteni un [émumus visus,
protams, izdarTja akcionari, ne jau es. Ne jau par velti es LEC-a vairs nestradaju, acimredzot”,
un attieciba uz to, ka Lec-am ir divas skolas, [II] norada, ka “acimredzot, (..) tas ir péc, nezinu,
varbiit pec konkursa norises”.

[TI] atceras, ka noteikti ir piedalijies trijos Iepirkumos — Jelgavas, Smiltenes un R&zeknes
tehnikumu Iepirkumos. Valmiera arT iesp&jams. Piedalijas art Ogres tehnikuma Iepirkuma un
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attieciba uz [AA] teikto “Es pretendéju uz Ogres tehnikumu. To, ko esmu sdcis, kur man ir
iestrades, visu, vairak ne uz ko”, [I1] norada, ka nevar atbildét par iestradém, bet “lespéjams,
tas ir iemesls, kadeél es neuzvaréju. Man art bija savas iestradnes. Es pazinu projekta autoru,
tadel es ari tur stradaju pie projekta”.

Par no [LL] 08.07.2019. iznemtajam tabulam (v&stules 8. un 10. pielikums) un rokraksta
veiktajam piezimém, kur noradits “LEC”, [II] norada, ka tas ir “Lielu viru spélites daba. (..)
sarakstijusi ir nezin ko un nezin kapéc. Nevaru atbildeét, kadel sadi ieraksti izdariti. Vai
iespéjams, tas varétu biit jau péc konkursa norises, ka vins ir pierakstits, kurs kurd vieta strada.
Tads variants vél varétu pastavet”. Par jautdjuma zimém, kas atspogulotas Sajas tabulas, [II]
norada, ka “varbiit domaju, ka dokumentacija kada nav kartiba vai kaut kas tamlidzigs”. [11]
norada, ka, vinaprat, vin$ nav saticies ar [LL] par SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”
dalibu vai nepiedaliSanos Iepirkumos. Tapat [II] norada, ka nevar paskaidrot, ko nozimée tabula
(véstules 10. pielikums) noraditie kolonnu nosaukumi, un norada, ka tas jajauta [LL].

Par to, kapéc Lietas dalibnieku sarunas ir apspriedus$i SIA “LATVIAS
ENERGOCELTNIEKS?” dalibu Iepirkumos un piemingjusi personigi [II], vin$ norada, ka “(..)
mani personigi var pieminét daudzi, par to nav Saubu, jo zinams es tomér esmu, (..) vismaz lidz
kadam konkrétam laikam. A kadeél, ko vini tur darija, tas vairs nav mans jautajums”.

15. Par SIA “VELVE” dalibu kartela vieno§ana un izliguma piedavajumu

SIA “VELVE” parstavibu un intereses karteli istenoja [NN], ko pierada SIA “IVN Finance”
un SIA “VELVE” viedoklos atzitais, ka [NN] ir bijis AS “MN Holding” darbinieks??® no
04.10.2016. 1idz 30.08.2019., ar kuru tika noslégts darba ligums Nr. 041016/02D?%, tadgjadi
pieradot ari [NN] formalo saistibu ar SIA “VELVE”, kas [NN] lava parstavét SIA “VELVE”
aizliegtaja vienosana. SIA “VELVE” viedokli norada, ka “tadéjadi SIA “VELVE” un AS “MN
Holding” secina, ka laika perioda no 2011. gada 13. junija lidz 2015. gada 18. decembrim
Holdinga bijusais darbinieks karteli parstavéja savas ka SIA “VELVE” viena no ipasniekiem
intereses vai sava déla ka SIA “VELVE” ipasnieka intereses. Savukart no 2015. gada 18.
decembra lidz 2019. gada 16. maijam — Holdinga bijusais darbinieks karteli parstavéja it ka
SIA “VELVE” intereses, parkapa pilnvaras un ar AS “MN Holding” noslégto darba ligumu,
darbojas pretéji SIA “VELVE” un AS “MN Holding” interesém.”

SIA “VELVE” viedokli papildus norada, ka “Lai gan AS “MN Holding” kluva par
SIA “VELVE” vienigo dalibnieci 2015. gada 18. decembri, tikai 2018. gada maija notika
SIA “VELVE” ieprieksgjo dalibnieku iecelto divu valdes loceklu parstavibas tiesibu
ierobezoSana (tiem l1idzas iecelot vél vienu valdes locekli), un tam secigi attiecibu izbeig$ana ar
ieprieks€jo valdes locekli 2018. gada 17. decembrT un attiecibu izbeigSana ar ieprieks€jo valdes
priekssedetaju 2019. gada 16. maija. Sis fakts nemaina tirgus dalibnieka atbildibu par izdarito
konkurences tiesibu parkapumu, tacu tas izskaidro, kade] SIA “VELVE” jaunie valdes locekli
un AS “MN Holding” nevargja zinat par darbibam, kas istenotas 11dz pat 2019. gada maijam”,
tadgjadi atzistot SIA “VELVE” atbildibu par [NN] darbibam aizliegtas vienoSanas konteksta.

Pec SIA “VELVE” viedokla sanemSanas, KP 26.07.2021. sanéma SIA “VELVE” izliguma
piedavajumu tiesiska strida izbeigSanai Lieta. KP izvertgja piedavajumu noslégt starp KP un
SIA “VELVE” izligumu, nemot véra to, ka SIA “VELVE” piekrit KP Pazinojuma
konstatetajiem faktiem, pieradijumiem un to juridiskajam novért§jumam, nemot vera

225 SIA “VELVE” viedokli [NN] tiek apziméts ka “Holdinga bijusais darbinieks”.

26 SIA “VELVE” viedokli noradits: Lai nodroSinatu AS “MN Holding” meitas sabiedribu darbibas
nepartrauktibu, un labveligu komunikaciju ar darbiniekiem, AS “MN Holding” 2016. gada 4. oktobri noslédza
darba ligumu Nr. 041016/02D ar Holdinga bijuso darbinieku, ko apliecina Valsts ienémumu dienesta iesniegtais
pazinojums par darba attiectbu nodibinasanu. Darba attiectbu ietvaros Holdinga bijusais darbinieks veica
stratégiskas vadibas procesa vaditaja pienakumus. Ta ka AS “MN Holding” ir SIA “VELVE” dalibniece un nemot
vera norddito darba attiecibu uzsaksanas pamatu, Holdinga bijusa darbinieka darba piendakumos ietilpa art
SIA “VELVE” stratégiskas vadibas procesu vadisana. Darba attiecibas tika izbeigtas 2019. gada 30. augusta, ko
apliecina Valsts ienémumu dienestd iesniegtais pazinojums par darba attiecibu izbeigSanu.
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SIA “VELVE” papildu iesniegtos pieradijumus un no tiem izdaritos apsvérumus, un apstiprina
savu dalibu KL 11. panta pirmaja dala un LESD 101. panta noteikta vienoSanas aizlieguma
parkapuma, kas izpaudies ka vienoS$anas par lepirkumu sadali un dalibas nosacijumiem
lepirkumos, vienlaikus noradot, ka SIA “VELVE” atbildiba par Lieta konstatéto aizliegto
vienoSanos izriet no tas valdes un AS “MN Holding” nepictickamas kontroles par [NN]
aizliegtajam darbibam, par kuram ne SIA “VELVE” ne AS “MN Holding” nav zinajusi, ne ari
devusi noradijumus vai piekriSanu to veikSanai. KP samazinot naudas sodu par 10 %,
SIA “VELVE” apnemas neparstidzeét KP pienemto gala Ilémumu Lieta.

16. Lietas dalibnieku dalibas parbaude Iepirkumos

KP §1 Lémuma pielikuma Nr. 1 apkopoja informaciju par Iepirkumiem no Lietas dalibnieku
tikSanas reizes runata par faktisku Iepirkumu sadali, summaru sadali starp abam grupam, ka ari
par citam témam, kas ir saistitas ar §1s Lietas izp&ti un Lieta vértéto kartela vienoSanos. Tostarp
pieméru veida ir apkopota informacija par Lietas dalibnieku mérkiem, pamatprincipiem,
izpausm&m, Lietas dalibnieku aizliegto darbibu apzinasanos, to slépsanu u.tml. Nemot véra, ka
pamata kartela vienoSanas realizéSana uzsakta bridi, kad Lietas dalibnieki par to vienojas
tikSanas reiz€s un vienosanas faktisko saturu un bitibu atklaj pasas Lietas dalibnieku sarunas,
tad Lieta veérteto kartela vienoSanos papildu pierada ar1 fakti par, piem&ram, sarunas minéto
objektu  atbilstibu  konkrétiem  identificétiem  Iepirkumiem, Lietas dalibnieku
piedaliSanos/nepiedaliSanos tajos, ka ar1 So Iepirkumu gaita laika un to rezultati.

Papildu izpétes ietvaros KP veica analizi, salidzinot Lietas dalibnieku sléptas sarunas par Siem
identificetajiem lepirkumiem ar pieejamo informaciju Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak
— IUB) timekla vietng??’, ka ar atseviskos gadijumos no citam publiski pieejamam timekla
vietném, pieméram, plassazinas lidzeklu timeklu vietnes, EIS, Lietas dalibnieku timeklu
vietn&s.

Tika analiz&ta un pretnostatita pieejama informacija par Iepirkumu gaitu laika, proti, lepirkumu
izsludinasanu/public€Sanas termins, pretendentu piedavajumu iesniegSanas termins (tostarp ar
grozijumiem, partrauktas procediras), termins par to, kad 1émums pienemts vai ligums noslégts
ar lepirkuma uzvar€taju un pretnostatitas notikusas sarunas, to datumi un pieejama informaciju
par So Iepirkumu gaitu laika, t.sk. Lietas dalibnieku dalibu un uzvaru tajos.

KP, veicot So papildu analizi, secina, ka sarunu dalibnieki galvenokart veikusi Iepirkumu sadali
starp abam grupam, tostarp vienojusies par dalibas nosacijumiem. Veicot lepirkumu sadali,
Lietas dalibnieki savstarp€ji dalijusi tadus lepirkumus, kuri sarunu bridi veél nav publiceti/
izsludinati vai arT nav noslédzies pretendentu piedavajumu iesniegSanas termins. Tomer ir ar1
Iepirkumi, par kuriem Lietas dalibnieki runajusi ari posma péc pretendentu piedavajumu
iesniegSanas termina vai péc lémuma pienemsSanas vai liguma noslégSanas termina, tomer,
nemot vera tikSanos laika apspriestas informacijas saturu, KP néma véra ar1 So informaciju un
ieklava to sava analiz€, kas redzama §1 Lémuma pielikuma Nr. 1.

Attiecigi §1s papildu analizes rezultata KP guva apstiprinajumu, ka Lietas dalibnieku kartela
vienoSanas, sarunu biitiba un to faktiskais saturs atbilst ne tikai faktiskiem Iepirkumiem, bet ar1
tam, ka lielakaja dala Iepirkumu Lietas dalibnieki piedalijas un attiecigi uzvargja, turklat liela
dala apspriesto Iepirkumu noslégusies atbilstosi sarunas panaktajam vienoSanam.

SECINAJUMI LIETA

17. Piemeérojamas konkurences tiestbu normas un judikatira

KL 11. panta pirmaja dala noteikts, ka ir aizliegtas un kop$ noslégsanas briza spéka neesosas

227 Sk, https://info.iub.gov.Iv/Iv/meklet (publiski pieejamas informacija) un https://pvs.iub.gov.lv/users/login
(Publikaciju vadibas sisteémas datu bazg esosas informacija).
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tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai
deform&Sana Latvijas teritorija, par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsol&s vai
par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski
darfjusi zinamu kopigu piedavajumu un S§1 piedavajuma mérkis nav kavét, ierobezot vai
deformét konkurenci.

LESD 101. panta 1. punkta noteikts, ka ir aizliegti ka nesaderigi ar iek$gjo tirgu visi noligumi
uznémumu starpa, uznémumu apvienibu l[@mumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci iek$gja tirgt, un jo 1pasi darbibas, ar kuram sadala tirgus vai piegades avotus.

KL 1. panta 11. punkts nosaka, ka vienoSanas ir divu vai vairaku tirgus dalibnieku ligums vai
saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki piedalas. Savukart saskana ar KL 1. panta 6. punktu
konkurence tiek definéta ka pastavosSa vai potenciala ekonomiska (saimnieciska) sancensiba
starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem konkrétaja tirgi.

Atbilstosi KL 11. pantam ne visas vienoSanas ir uzskatama par aizliegtam. Saskana ar KL
11. panta otro dalu vienoSanas var tikt atzita par speka esoSu, ja vienoSanas veicina precu
razosanas vai realizacijas uzlaboSanu vai ekonomisko attistibu, radot labumu paterétajiem,
turklat vienoSanas:

1)  neuzliek attiecigajiem tirgus dalibniekiem ierobezojumus, kuri nav nepiecieSami mingto

mérku sasniegSanai;

2)  nedod iespgju likvidet konkurenci ievérojama konkréta tirgus dala.

KP sava praksé??® noradijusi uz &etriem kumulativiem kritérijiem, kas janem véra, izveértgjot
vienoSanas atbilstibu KL 11. panta otrajai dalai:

1) efektivitates ieguvumi — tiem jabiit objektivi novert€§jamiem, sasniegtajai efektivitatei ir
jabiit skaidrai c€loniskai saiknei ar vienoSanos, ka arT jabut skaidri konstat€jamam, ka attieciga
efektivitate ir sasniegta;

2) labums patérétajam — raditos efektivitates ieguvumus pietickama apmeéra ir jasanem
patérétajam, turklat, jo nopietnaks ir konkurences tiesibu ierobeZojums, jo lielakam ir jabut
patérétaja ieguvumanm;

3) ierobeZojuma nepiecieSsamiba — janoskaidro, vai ar vienoSanos noteiktais ierobeZojums
ir nepiecieSams, lai sasniegtu vienoSanas meérki, ka arT vai mérki nav iesp&jams sasniegt, veicot
citas, konkurenci mazak ierobezojosas, darbibas;

4) iespeja likvidet konkurenci — jaizverte vai konkrétaja gadijuma ieguvums no
konkurences tiesibu aizsardzibas ilgtermina nav lielaks ka istermina efektivitates ieguvumu.
Lai vienoSanos atzitu par speka esoSu saskana ar KL 11. panta otro dalu, visiem Cetriem ieprieks
mingtajiem krit€rijiem ir jaizpildas vienlaicigi. Ja kaut viens no krit€rijiem neizpildas,
vienoSanas ir atzistama par aizliegtu.

Lai izvertétu iepriek§ minétas vienoSanas atbilsttbu KL 11. panta otrajai dalai, KP
interpretacijas noltkos ka vadlinijas nem véra Eiropas Savienibas ( turpmak — ES) konkurences
tiesibu normas. Latvijas KL normas ir saskanotas un atbilst ES konkurences tiesibu politikai un
Eiropas Savienibas tiesu (turpmak - EST) praksei.

Saskana ar LESD 101. panta 1.punktu aizliegtas ir vienoSanas, kuru mérkis un sekas ir
konkurences kavésana, ierobezoSana vai deformé&Sana (analogiski ka KL 11. panta pirmaja
dala). Tomér uz atseviskam vieno$anam var netikt attiecinats LESD 101. panta 1. punkts, proti,
ja tiek izpilditi 101. panta 3. punkta nosacijumi (analogiski ka KL 11. panta otraja dala).

228 ¥Pp 03.03.2011. lemums Nr. E02-15 , Par Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas parkapumu AS
., Aizkraukles banka”, AS ,, Akciju komercbanka ,, Baltikums””, AS ,, Baltic International Bank”, AS ,, GE Money
Bank”, AS ,,DnB NORD Banka”, AS ,,Swedbank”, AS , Baltijas Biznesa banka”, VAS ,, Latvijas Hipotéku un
zemes banka”, AS ,, Latvijas Krajbanka”, AS ,,LTB Bank”, AS ,,SMO Bank”, AS ,, Norvik banka”, AS ,, Citadele
banka”, AS ,, PrivatBank”, AS ,, Regionala investiciju banka”, AS ,, Rietumu Banka”, ,,Danske Bank AS filiale
Latvija”, AS ,,SEB banka”, AS ,, Trasta komercbanka”, AS ,, UniCredit Bank”, AS ,, VEF banka”, ,, Nordea Bank
Finland Plc Latvijas filiale” darbibas”. Pieejams: http://www.kp.gov.lv/files/pdf/nlwbMfrQMK.pdf
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Saskana ar Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr. 798 “Noteikumi par atsevisku
horizontalo sadarbibas vienosanos nepaklausanu Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala
noteiktajam vienosanas aizliegumam™ 2.9. apakSpunktu horizontala kartela vienoSanas ir
vienoSanas starp konkurentiem, kuras mérkis ir kavet, ierobezot vai deformé&t konkurenci starp
tiem, tai skaita vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to
veidoSanas noteikumiem, ka ar1 par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai
realizacijas noteikumiem, vienoSanas par razoSanas vai realizacijas apjomu, tirgu, tehniskas
attistibas vai investiciju ierobezosanu vai kontroli, vienoSanas par tirgus sadali, nemot véra
teritoriju, pirc€jus, piegadatajus vai citus nosacijumus, un vienosanas par piedaliSanos vai
nepiedaliSanos konkursos vai izsol@s vai par §1s darbibas (bezdarbibas) noteikumiem.
Atbilstosi KL 2. panta ietvertajam likuma mérkim katram tirgus dalibniekam, konkurgjot ar
citiem, sava saimnieciskd darbiba javeido, izmantojot brivas, godigas un vienlidzigas
konkurences Ilidzeklus. Tas attiecas ar1 uz tirgus dalibnieku ricibu, kas katram tirgus
dalibniekam tirgd ir janosaka patstavigi’?®. Sis princips izriet ne tikai no EST (lidz 01.10.2009.
Eiropas Kopienas tiesas) judikatiiras?®°, bet ari no KL 11. panta pirmas dalas. Tirgus dalibnieks,
neapSaubami, ir tiesigs pieméroties tirgus apstakliem, tacu tas ir jadara neatkarigi no citiem
tirgus dalibniekiem un konkurentiem. Tadgjadi ir aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus
dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir ietekmé&t esosa vai potenciala konkurenta ricibu tirgti vai
atklat konkurentam savu planoto ricibu, lai piemérotos tirgus apstakliem.?%!

KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta piemérosana ir svarigi noteikt
vienoSanas mérki vai sekas. VienoSanas ir aizliegta, ja tas mérkis ir versts uz konkurences
kaveésanu, ierobezosanu vai deform&Sanu vai tas sekas izpauzas ka konkurences kavéSana,
ierobezosana vai deforméSana. Ja vienoSanas mérkis ir versts uz konkurences ierobezosanu, tad
nav bitiski, vai un kadas bija $a parkapuma sekas®®2. Saja Lieta Lietas dalibnieku darbibu
veikSana ir tieSi versta uz konkurences ierobezosanu péc mérka un kvalific€jama ka aizliegta
vienoSanas tiktal, cik ta notikusi neatkarigu tirgus dalibnieku starpa.

KL 11. panta pirmaja dala lietota termina ,,vienoSanas” piem&roSana netiek ierobeZota tikai ar
divpusgji vai daudzpusgji noslégtu ligumu. KL ir piemérojams ar1 tirgus dalibnieku sadarbibai,
kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas sapratnes palidzibu, ko sauc par saskanotu darbibu.
Tadejadi vienoSanas ir ari jebkura citada forma panakta un Tstenota sadarbiba starp
konkurentiem, jo $ada darbiba péc sava mérka ir vérsta uz konkurences mazinasanu starp tiem,
t.1., kavéSanu, ierobezoSanu vai deformeéSanu starp konkurentiem.

Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka konkurents ir formali
apnémies attieciba uz vienu vai daziem citiem konkurentiem rikoties zinama veida vai
konkurenti ir vienojuSies par to turpmako ricibu tirgii. Ir pietiekami, ka konkurents ar savu
pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai vismaz ir biitiski samazinajis neskaidribu par
uzvedibu, kuru sagaida no ta tirgli. Saskanotas darbibas jédziens ietver sevi divpus€ju kontaktu
eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu
citam, savukart otrs nav reaggjis noraidosi attieciba uz $adas informacijas sanemsanu.
Saskana ar judikatiiru fakts, ka tiek sanemta informacija par konkurentiem, kurus neatkarigs
uznémgejs glaba ka komercnoslépumus, kas viennozimigi ir informacija par planiem piedalities
lepirkumos, ir pietiekams, lai pieraditu pret konkurenci vérsta nodoma pastavésanu, un ir
iespgjams konstatet saskanotu darbibu, pat ja tika pieprasits, lai viens konkurents daritu zinamu

229 AT 29.06.2009. spriedums lieta Nr. SKA-234/2009, Stats u.c., 18. un 24. punkts, 29.04.2011. spriedums lieta
Nr. SKA-100/2011, Aizputes celinieks, u.c., 12. punkts.

230 Sk. EST 16.12.1975. sprieduma apvienotaja lieta Nr. C-114/73 Suiker Unie u.c.,173. punktu un AT 29.06.2009.
sprieduma lieta Nr. SKA-234/2009, Stats u.c., 18. punkts

L KP 24.02.2012. 1émums Nr. E02 — 13 lieta MN Ipasumi un Info Biive

232 AT Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr. SKA-567/2014, Pet Pro Services,
10. punkts; EST 13.12.2012. spriedums lieta Nr. C-226/11, Expedia, 35. punkts.

233 7-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA pret Komisiju, 1852. un 1849. punkts.
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citam savu nakotnes nodomu vai ricibu tirgii vai vismaz pienemtu to?3*,
Saskanoto darbibu jédziens Iidzas starp attiecigajiem uzn@mumiem notikusai saskanosanai
ietver no $is saskanoSanas izrietoSu ricibu tirgti un c€lonsakaribu starp Siem diviem elementiem.
Ja nav pieradijumu par pretgjo, kas ir jaiesniedz attiecigajiem uznéméjiem, ir japienem, ka
uznémumi, kas piedalas darbibu saskanoSana un kas turpina darboties tirgi, lai noteiktu savu
ricibu $aja tirgli, nem véra informaciju, kas iegiita, tiem apmainoties ar to ar saviem
konkurentiem?,
Tirgus dalibnieks, neapSaubami, ir tiesigs piemeéroties tirgus apstakliem, nolemt piedalities vai
nepiedalities konkursos, ka ari izlemt, kura valsts regiona tas piedalisies vai nepiedalisies
konkursos vai ar1 kuri potencialie klienti, pasititaji tam Skiet ,,pievilcigaki”, tacu tas ir jadara
neatkarigi no citiem tirgus dalibniekiem un konkurentiem. Turklat ir aizliegti jebkuri kontakti
starp tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir ietekm&t esosa vai potenciala konkurenta
ricibu tirgi vai atklat konkurentam savu planoto ricibu, lai piemérotos tirgus apstakliem?*®.
Protams, ka tirgus dalibnieki drikst izvertét vai paredzet konkurentu darbibas, bet $ada riciba
nekada gadijuma nepielauj tieSus un ar netieSus kontaktus starp tirgus dalibniekiem tai skaita
ar mérki kavét, ierobezot un deformét konkurenci. Sadu pret&ju KL 11. panta pirmas dalas
noteikumu ievieSana tirgli ir pilnigi pret€ja netrauc@tai tirgus paSregulacijai, kur, brivi
konkurgjot, katrs tirgus dalibnieks savu konkreto ricibu vai uzvedibas politiku tirgii nosaka
patstavigi®®'.
Normalas konkurences apstaklos katra konkur&josa uzn€muma prioritate ir aizsargat un
nesamazinat savu konkurétsp€ju tirgli, darbojoties neatkarigi un darot visu iesp&amo, lai
nepielautu sensitivas informacijas apmainu starp konkurentiem, t.sk. par komercsabiedribas
planiem piedalities vai nepiedalities Iepirkumos, kas atklaj konkurentam darbibas, kuras tas ir
nolémis vai plano veikt.
Par saskanotam darbibam var runat ari gadijumos, kad tikai viens uznémums izpauz stratégisku
informaciju konkurentiem, kas to pienem??. Sada izpauSana varétu notikt, pieméram,
kontakt&joties pa pastu, e-pastu, talruni, tikSanas reize€s sanaksmés, utt. Tados gadijjumos nav
svarigi, vai tikai viens uznémums vienpusgji informé konkurentus par saviem turpmakas ricibas
planiem tirgd, vai visi iesaistitie uznémumi attiecigi informe cits citu par saviem planiem un
noliikiem. KP ieskata minétas atzinas attiecinamas ar1 konkrétaja Lieta par Lietas dalibnieku,
kas ir konkurenti sarunam to tikSanas reizes, kas atspogulotas Lieta esoSajos audioierakstu
atSifréjumos.
Lai arT Lieta atsevisku Lietas dalibnieku parstavju lidzdalibas intensitate un biezums sarunas
bija mainiga, tas neliecina par kop€ja mérka truikumu, bet drizak par attieciga tirgus iezimém,
katra uzndmuma stavokli $aja tirgli un mérkiem, ko katrs uznémums ir veicis atseviski®®. KP
ieskata jau pasa kartela ieks€ja struktiira, izveidojot divas grupas, atklaj nodomu nodrosinat péc
iesp&jas operativaku informacijas nodosanu un atraku lepirkumu sadali starp visiem kartela
vienoSanas dalibniekiem, pat tiem, kas fiziski nav piedalijusies attiecigaja saruna. Jebkura
gadijuma fiziskas klatbiitnes faktam nav izSkiro$as nozimes saskanoto darbibu un vienota
meérka konstatacijai.

234 EST 12.07.2001. spriedums lieta Nr. T-202/98, T-204/98 un T-207/98, British Sugar, 66. punkts; EST
08.07.2008. spriedums lieta Nr. T-53/03, BPB, 154. punkts; EST 02.02.2012. spriedums lieta Nr. T-83/08, Denki
Kagaku Kogyo Kabushiki Kaisha, 67. punkts

235 EST 19.03.2015. spriedums lieta C-286/13 P, Dole, 126. un 127. punkts un taja minéta judikatiira.

236 KP 24.02.2012. 1emums Nr. E02 —13 lieta MN Ipasumi un Info Biive.

237 AT 29.06.2009. spriedums lieta Nr. SKA-234/2009, Stats u.c., 18. un 24. punkts, 29.04.2011. spriedums lieta
Nr. SKA-100/2011, Aizputes celinieks, u.c., 12. punkts.

238 Sk., pieméram, spriedumu apvienotajas lietas T-25/95 un citi, Cimenteries, [2000], Recueil, 11-491. Ipp., 1849.
punkts, kura teikts: “/...] saskanotu darbibu jédziens faktiski nozimé, ka pastav savstarpéji kontakti [...]. Sis
nosacijums ir izpildits, ja viens konkurents izpauz savus nakotnes nodomus vai rictbu tirgii citam konkurentam,
kad tas to lidz vai vismaz pienem Sadu informaciju”.

239 EST spriedums lieta Nr. T-112/07, Hitachi Ltd, 287. punkts
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Saskanoto darbibu konteksta ar1 pasivie dalibas parkapuma veidi, tadi ka uznémuma daliba
apspriedés, kuras noslégti noligumi, kam ir pret konkurenci versts merkis, atklati pret to
neiebilstot, nenorobeZojoties, ir lidzdaliba, kas uznémumam var radit atbildibu atbilstosi
aizliegtas vienoSanas parkapumam, jo pretlikumiga pasakuma netiesa apstiprinasana, publiski
nepazinojot par norobezoSanos no apspriedés nolemta vai to neizpauzot administrativam
iestadém, veicina parkapuma turpinasanos un kavé ta atklasanu?4°,

Konkurenci regul€joSie normativie akti nenodala tirgus dalibnieka atbildibu no atsevisku ta
darbinieku atbildibas, t.i., nenodala ,,darbinicku vainu” no ,tirgus dalibnicka vainas”, jo
darbinieki veido tirgus dalibnieku, ,,personifice” to. Tapat KL 11. panta pirmaja dala (un ari
LESD 101. panta) noteiktais vienoSanas aizliegums nav attiecinams tikai uz to amatpersonu
ricibu, kuram ir paraksta tiesibas konkrétaja komercsabiedriba, jo aizliegta vienoSanas ir
attiecinama uz jebkura tirgus dalibnieka darbinieka darbibam, kuram tirgus dalibnieks ir
nodevis ta informaciju, kas attiecas uz cenam un citiem komerciali nozimigiem tirgus
dalibnieka datiem un kas darbojas darba devéja interesés?*. Tirgus dalibnieka vadibai ir jaseko,
lai darbinieki, pildot darba pienakumus, ievérotu normativos aktus, taja skaita KL. Lidz ar to
konkurences tiesibu parkapuma konstat€Sana nav atkariga no ta, vai tirgus dalibnieka vadiba
biitu 1pasi pilnvarojusi darbinieku rikoties noteikta veida vai biitu informéeta par vina darbibam.
Tomer jebkadam saimnieciskas darbibas izpausmém un strat€gijam ir jabut likumiskam,
normativajiem aktiem, taja skaitd konkurences tiesibam, atbilsto§am?*2. Jebkuras saimnieciskas
darbibas mérkis ir giit ekonomisku labumu, jebkura tirgus dalibnieka riciba ir pamata vérsta uz
ta sasniegSanu, tadel vienoSanas par darbibas noteikumu saskanoSanu ar1 ir versta tiesi vai
netiesi uz ekonomiska labuma giisanu.?*®

Nav nepiecieSams izvertét vienoSanas faktisko ietekmi uz konkréto tirgu, ja acimredzami
vienoSanas mérkis ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deformeSana. Lietas izpé&t€ ir
pietiekami izveértét vienosanas mérki bez Tpasas tas seku izvertésanas®4,

KP norada, ka Saja Lieta ir konstat€jams vienots un turpinats parkapums Lietas dalibnieku
riciba. Savukart, ja Lietas dalibnieks ir tieSa veida piedalijies viena vai vairakas pret konkurenci
verstas darbibas, kuras veido vienotu un turpinatu parkapumu, KP ir tiesibas to vainot par tam
darbibam, kuras attiecigais Lietas dalibnieks ir piedalijies tie$a veida, un par pargjam minéto
kartela dalibnieku iecer€tajam vai Istenotajam pret konkurenci veérstajam darbibam minéto
mérku TstenoSanai, ja ir pieradits, ka Lietas dalibnieks var&ja sapratigi par tam nojaust un bija
gatavs uznemties risku. Pietiek ar to, ka attiecigais Lietas dalibnieks apzinajas pargjo kartela
dalibnieku aizliegto ricibu vai ka tas pamatoti vargja to paredz&t un bija gatavs uznemties risku.
Tas vien, ka katrs Lietas dalibnieks piedalas parkapuma, nav pietiekams iemesls, lai izslégtu
atbildibu par visu parkapumu, tostarp atbildibu par ricibu, ko praktiski isteno Citi iesaistitie
Lietas dalibnieki, bet kam ir tads pats pret konkurenci vérsts mérkis vai sekas. Turklat pat tas,
ka atseviski kartela dalibnieki nav iepazinuSies ar detalizétam zinam par citiem sléptiem
sakariem, kas notiek starp dazadiem kartela dalibnieku pariem, kuros tie nepiedalijas, vai to, ka
tas nezinaja par $adu kontaktu esamibu, nevar izslegt KP konstatg§jumu, ka visi kartela
dalibnieki piedalijas kartelt kopuma.

240 EST 22.10.2015. spriedums lieta C-194/14 P, AC-Treuhand I1, 31. punkts un taja minéta judikatiira.

241 AA 06.05.2011. spriedums lieta Nr. A43006009, Elkor Trade, 6.2.4. apak$punkts.

242 KP 25.10.2006. lemums Nr. E02-127., lieta ,,Par Latvenergo 02.09.2005. iesniegumu Nr.01VL00-30/1852”,
30.10.2009. lemums Nr. E02-40 lieta ,,Par Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 1. un 3. punkta noteikta
aizlieguma parkapumu un Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81. panta pirmas dalas parkapumu
SIA |, Samsung Electronics Baltics”, SIA ,,RD Elektroniks”, SIA ,,PROKS”, SIA ,, ELKOR TRADE”,
SIA ,,ROTA un K” darbibas”, AA 06.05.2011. spriedums lieta Nr. A43006009, 6.1.4. punkits.

283 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009.sprieduma lieta Nr. SKA-234/2009,
18. punkts

244 Sk, AT 29.06.2009. spriedumu lieta Nr. SKA-234/2009, 20. punkts
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17.1. letekme uz tirdzniecibu starp ES dalibvalstim
17.1.1. Juridiskais ietvars

LESD 101. panta 1. punktu pieméro gadijumos, kad noligums un/vai saskanota darbiba var
ietekmét tirdzniecibu starp ES dalibvalstim. Sadai ietekmei uz tirdzniecibu ir jabit véra
nemamai.

Ietekme uz tirdzniecibu nozimé, ka noligums, 1émums vai saskanotas darbibas var tiesi vai
netiesi, faktiski vai potenciali ietekmét tirdzniecibas modeli starp ES dalibvalstim?®. Saja
konteksta jédzienam “ietekme uz tirdzniecibu” ir plasa darbibas joma, un tas neattiecas tikai uz
pre¢u un pakalpojumu apmainu pari robezam?*°,

Pamatnostadnu 18. punkta un EST praksg?*’ noradits, ka, piemérojot ietekmes uz tirdzniecibu
krit€riju, uzmaniba 1pasi japievers sadiem elementiem:

1) jeédzienam “tirdznieciba starp dalibvalstim”;

2) jédzienam ““var iespaidot”;

3) jeédzienam “iev€rojami’.

Tirdznieciba starp dalibvalstim var tikt ietekméta, neraugoties uz to, ka konkréetais tirgus var
biit valsts vai apaksvalsts tirgus®*®. Turklat horizontalie karteli, kas aptver veselu dalibvalsti,
parasti var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalsttm®*®. EST vairakas lietas ir uzskatijusas, ka
“noligums, 1émums vai saskanota darbiba, kas aptver visu dalibvalsts teritoriju, pec savas
bitibas ir tada ietekme, kas pastiprina tirgus sadaliSanu pa vienu valsti, tad€jadi nodroSinot
dali$anos starp dalibvalstim”?*°,

17.1.2. Attiecinamiba Lieta

No Lietas materialiem un Lémuma IV dala ietvertas analizes ir secinams, ka Lietas dalibnieki
ir noslégusi kartela vienoSanos par dazada veida Iepirkumiem (privatiem un publiskiem), kas
ietvéra dazadas buvniecibas jomas un biivdarbu veidus visa Latvijas teritorija (Riga, Jurmala,
Valmiera, Jelgava, Liepaja, Ventspils, Sigulda, Jekabpils, Rézekne), tadgjadi ietekm&jot visu
Latvijas biivniecibas tirgu. Lidz ar ko secinams, ka aizliegta vienoSanas ir aptveérusi visu
Latvijas teritoriju, kas saskana ar EST praksi un Pamatnostadnu 22., 78. — 80. punktu var
ietekmét tirdzniecibu starp ES dalibvalstim.

Lieta ir konstatéts, ka Lietas dalibnieku aizliegtas vienoSanas ir bijuSas par vairakiem
biivniecibas darbu Iepirkumiem, pieméram, Mezaparka estrades 1. karta??, kas ir parkapusi ES
“slieksni”, t.i., atbilstoSi PIL 8. panta ceturtajai dalai ligumu ligumcena ir sasniegusi vismaz
170 000 euro (attiecigi uz So Iepirkumu ir attiecinamas PIL normas), un atbilstosi PIL 34. panta
treSajai dalai kopsakara ar Ministru kabineta 2017. gada 28. februara noteikumu Nr. 105
“Noteikumi par publisko iepirkumu robezvértibam” 2.1. apakSpunktu lepirkums ir jaizsludina
ES Oficialaja Véstnest, ta ka ligumcenas robezvertiba parsniedz 5 350 000 euro .

Analizgjot 26.02.2014. Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas par publisko iepirkumu un
ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK (Dokuments attiecas uz EEZ) (turpmak — Direktiva)
preambulas 1. un 90. apsvérumu kopsakara ar Latvijas nacionalo reguléjumu, secinams, ka
Direktivas viens no uzdevumiem ir nodrosinat efektivus konkurences apstaklus, lai noteiktu

245 Vispirms tas minéts EST 30.06.1966. sprieduma lieta Nr. C-56/65, Société Technique Miniére (L.T.M.) pret
Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.), 249. Ipp. EST 11.07.1985. spriedums lieta Nr. C-42/84, Remia BV,
22. punkts. Sk. arT Komisijas pazinojuma (EK) pamatnostadnes par ietekmi uz tirdzniecibas jédzienu Liguma
(2004/C101/07) 81. un 82. panta ( turpmak — Pamatnostadnes) 24. punktu.

246 EST 14.07.1981. spriedums lieta Nr. 172/80, Ziichner pret Bayerische Vereinsbank, 18.punkts; un
Pamatnostadnes, 19 punkts.

247 EST 09.07.1969. spriedums lieta Nr. 5/69 Franz Vélk v S.P.R.L. Ets J. Vervaecke, 5/7 punkts.

248 Pamatnostadnes 22. punkts.

249 Turpat, 78.-80. punkti.

250 EST 19.02.2002. spriedums lieta Nr. C-309/99, Wouters, 95. punkts; Pamatnostadnes 78. punkts.

251 Sk. https://pvs.iub.gov.lv/show/492031
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saimnieciski izdevigakos piedavajumus, ka ar1 nodroSinat brivu precu apriti starp dalibvalstim.
Attiecigi jauzskata, ka Lietas dalibnieku darbibas, “sadalot” sava starpa $adus vairakus ES
limena lepirkumus, ir uzskatamas par tadam, kas ietekme tirdzniecibu starp dalibvalstim, Tpasi
nemot véra to, ka blivniecibas pakalpojumu sniegSana musdienas ir starptautiska, un nevar
uzskatit, ka Latvijas teritorija veikti liela apjoma buvdarbi ir strikti lokalas nozimes un tajos
uzvarét nav ieintereséti ari citu dalibvalstu tirgus dalibnieki. Jau pasas Direktivas ieviesta
prasiba noteikta Itmena lepirkumus izsludinat publiski visa ES teritorija norada uz $adu
lepitkumu starprobezu nozimigumu un to potencialo ietekmi uz precu tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

EK ir atzinusi, ka noligumi principa nespgj ievérojami ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim,
ja ir izpilditi sadi kumulativi nosacijumi:

a) puSu kopgja tirgus dala neviena no konkrétajiem ES tirgiem, kurus ietekmé& noligums,
neparsniedz 5 %; un

b) attieciba uz horizontalajiem noligumiem attiecigo uznémumu kopg€jais noliguma aptverto
produktu gada apgrozijums ES neparsniedz 40 milj. euro %2,

Nemot véra Leémuma IV dala veikto konkr&ta tirgus analizi, ir konstatjams, ka:

a) Lietas dalibnieku kopgja tirgus dala?® visa biivniecibas pakalpojumu tirgii laika perioda
no 2015. gada lidz 2019. gadam parsniedz vai ir vienads ar 4 % [ir diapazona no 4 — 6 %],
savukart €ku biivniecibas un citur neklasificétu inZenierbiivniecibas tirgd $1 tirgus dala laika
perioda no 2015. gada Iidz 2019. gadam ir ne mazaka par 16 %*°*,

b) Lietas dalibnieku kopgjais sniegto biivniecibas pakalpojumu apjoms®* laika perioda no
2015. gada 11dz 2019. gadam parsniedz 40 milj. euro gada [ir diapazona no 215 314 816 euro —
443 032 403 euro].

EST ir preciz&jusi®®, ka noligums, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un kura
mérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci iek§gja tirgl, péc savas biitibas un
neatkarigi no jebkadam ta konkrétajam sekam ieverojami ierobezo konkurenci un attieciba uz
sadiem noligumiem neattiecas Eiropas Komisijas De minimis pazinojums®’. Ta ka Lietas
dalibnieku darbibas saskatams merkis ierobeZot un izkroplot konkurenci konkrétaja tirgi, tad
arT konstat€jams ievérojams konkurences ierobeZzojums neatkarigi no jebkadu konkréto seku
1zvertesanas.

Ieveérojot visu iepriekSminéto, ka arT analiz&jot LESD 101. panta sastava pazimes saistiba ar
konstatetiem faktiskajiem lietas apstakliem un izvertgjot, cik talu noradito tirgus dalibnieku
darbibas vargja ietekmét tirdzniecibu starp ES dalibvalstim, secinams, ka Sobrid pazimes ir
Sadas: (1) aizliegta vienoSanas ietekmé&a tirdzniecibu starp dalibvalstim atbilstosi
Pamatnostadnu 52., 78. — 80. punkta kriterijiem; (ii) 51 % no identificétajiem aizliegtas
vienoSanas dalibnieku karteliz€tajiem Iepirkumiem bija izsludinati ES Oficialaja Veéstnest (ES
limena lepirkums); (iii) vairakos Iepirkumos pretendenti ir bijusi arvalstu uznémumi; (iv)
aizliegta vienoSanas aptverusi visu Latvijas Republikas teritoriju; (v) aizliegtas vienoSanas
meérkis bija ierobeZot konkurenci péc mérka.

Tadgjadi secinams, ka minétas aizliegtas darbibas ietekmgja tirdzniecibas starp dalibvalstim un
ir piem&rojams LESD 101. pants.

18. Kartela vieno$anas istenoSanas ietekme uz konkurenci

Izvertgjot Lieta iegiito informaciju un uz tas pamata secinato, KP konstatg, ka iepriek§ min&tais

252 pamatnostadnes, 52. punkts.

253 Sk, Lemuma Tabulu Nr. 2.

25 gk, Lemuma Tabulu Nr. 3.

2% Sk, Lemuma Tabulu Nr. 2.

26 EST 13.12.2012. spriedums lieta Nr. C-226/11, Expedia, 35., 36. un 37. punkts

257 Sk. Eiropas Komisijas pazinojuma Nr. 2014/C 291/01 “Pazinojums par maznozimigiem noligumiem, kas
ieverojami neierobezo konkurenci atbilstigi LESD 101. panta 1. punktam (de minimis pazinojums)” 2. punkts.
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no KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta izrietoSais un patstavigaja
judikatura nostiprinatais vienosanas aizliegums no Lietas dalibnieku puses nav ieverots.

Lietas dalibnieki vairakkart ilgstosa laika perioda apspriedusi un saskanojusi savu savstarpgjo
ricibu par dalibu Iepirkumos, ka arT par Iepirkumu sadali.

Konkurences ierobezosana notikusi laika posma, kad faktiski tikai veidojas konkurence, tostarp
konkurence starp Lietas dalibniekiem, kas $aja gadijuma bijusi izslégta, jo par konkurences
apstakliem ir uzskatams laika posms Iidz bridim, kad iestajas pretendentu piedavajumu
iesniegSanas termins, kas var tikt vairakkart grozits un kad savukart Lietas dalibnieki piedava
un iesniedz savus piedavajumus pasutitajiem.

Iesniedzot sava starpa saskanotus piedavajumus, tadus, kas izslédz un deformé konkurenci, jo
Lietas dalibnieku jau ir apmainijusies ar informaciju, pieméram, ar to, kura Iepirkuma kurs
Lietas dalibnieks piedalisies vai né, ka ar1 par citiem dalibas nosacijumiem Iepirkumos,
pasititajs sanem tadus Lietas dalibnieku piedavajumus, kas neatbilst tadiem, kadus tas bitu
sanémis Lietas dalibniekiem patiesi savstarpgji konkurgjot. Tadgjadi tiek izmainita situacija
tirgll, radot no normaliem tirgus apstakliem atSkirigus konkurences apstaklus, kas ierobezo,
deformé un kroplo konkurenci.

Tadgjadi lepirkumos, arT piedaloties lielakam skaitam pretendentu (no Lieta vertetajiem Lietas
dalibniekiem), konkurence ir bijusi izslégta, un gadijumos, kad dala Lietas dalibnieku piedalas
vismaz Lieta veértétos Iepirkumos, kas apkopoti §1 Lémuma pielikumos, KP uzskata, ka Lietas
dalibnieki vairakkartgji dazadiem pasiatitajiem iesniedza konkurenci deformé&joSus un
savstarpgju konkurenci izslédzoSus piedavajumus, atbilstosi Lietas dalibnieku interesém,
meérkiem, izpratnei un stratégijai (t.sk., Lietas dalibnieku prat adekvatus, bet paaugstinatus cenu
piedavajumus, tapat ka savstarp€ji konkurenci izslédzosSus piedavajumus).

Atbilsto§i Lémuma sniegtajam pieradijumu izklastam un KP analizei secinams, ka Lietas
dalibnieki bija veiku$i Iepirkumu sadali un saskanojusi dalibas nosacijumus attiecigajos
Iepirkumos, tostarp vienojoties par potencialo uzvartaju vai grupu, attiecigi Vveicot
nepiecieSamas darbibas, lai atbilstosi panaktajai vienoSanai to 1stenotu.

Lietas dalibnieku dalijumam divas grupas bija biitiska nozime, jo bija iesp&jams uzskatama un
vieglaka veida sar€kinat visu ta briza savstarpgji sadalito Iepirkumu ligumsummas Kkatrai
grupai, nevis katram Lietas dalibniekam individuali, savstarp&ji salidzinat l[igumsummas un
nepiecieSamibas gadijuma izlidzinat tas savstarp&ja grupu paritate.

Dalijums grupas uzskatams ka Lietas dalibnieku papildu nodroSinajums pasu Tstenotas
vienosanas efektivai, parredzamai, vieglak planojamai un nepartrauktai Iepirkumu sadales
istenoSanai, ka arT sekoSanai lidzi vienoSanas gaitai laika, vienoSanas izpildei, tostarp sekojot
l1dzi dazadam izmainam, kas saistitas ar Iepirkumu gaitu, kas atkarigs ne tikai no pasiem Lietas
dalibniekiem.

Lémuma analiz&tie pieradijumi apliecina, ka Lietas dalibnieki stenoja vienoSanos arf attieciba
uz vél neizsludinatiem un nepublic€tiem Iepirkumiem, savstarp€jo sarunu un tikSanos laika
nosakot potencialo uzvarétaju lepirkuma. P&éc tam Lietas dalibnieki veica nepiecieSamas
darbibas, istenojot panakto vienoSanos — sagatavoja/nesagatavoja atbilstoSus pretendentu
piedavajumus, tostarp aizsega piedavajumus.

Izvertejot Lietas dalibnieku savstarp€jas komunikacijas saturu, ka ari citus Lieta esoSus
pieradijumus, tostarp no Lietas dalibniekiem iznemtas piezimes, secinams, ka Lietas dalibnieki
ir apzinajusies to sarunas piemin€to un piezimés ieklauto Iepirkumu konkurenci imit&joso
raksturu, un tie praktiski ieviesusi pasakumus, kas vérsti uz lepirkumu sadali un rikojusies
atbilstosi tai.

Tapat noradams uz atseviSku pasttitaju un citu personu iesaisti, ka art to, ka atseviskos
gadfjumos redzams, ka pasiititajs ir zinajis par Lietd verte€to Lietas dalibnieku vienoSanos,
vienlaikus So faktu izmantojot sava laba, kas attiecigi palidz€ja vienoSanas isteno$ana un
atseviSkos gadijumos vargja veicinat vienoSanas istenosanu.

Nemot veéra, ka no Lieta esoSajiem pieradijumiem izriet Lietas dalibnieku informétiba par
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lepirkumu sadali un dalibu Iepirkumos, kura patiesa un briva konkurence ir izslégta un ir
aizvietota ar Lieta verteto Lietas dalibnieku vienoSanos, un pasiititaji/citas personas zinaja, ka
Iepirkumos tiek imitéta konkurence, tad noradams, ka $ada Liectas dalibnieku riciba rada
nepamatotu cenu pieaugumu, mazina jebkadu pakalpojumu kvalitati, vienlaikus radot
nelietderigu un neefektivu valsts un privato pasititaju resursu izlietojumu un sadalijumu.
Tapat konteksta ar Lieta eso$o pieradijumu kopumu, janorada, ka, ja Lietas dalibnieki vEl&tos
atseviSkas sarunas vai sarunu fragmentus skaidrot caur prizmu, ka konkurence bijusi izsleégta
ab initio un péc butibas Lietas dalibniekiem nevargja biit ne konkurenci ierobezojoss mérkis,
ne sekas, tad KP norada, ka tas nekada méra neietekmé Lietas dalibnieku faktiskas ricibas
tiesiskuma izvertgjumu KL ietvaros, un KP norada, ka neatkarigi no $1 apstakla vienoSanas
Lietas dalibnieku starpa par Iepirkumu sadali pastavéja un ir konstat€jama no Lietas dalibnieku
sarunam, ka arT no citiem Lietd esoSajiem pieradijumiem, tostarp no Lietas dalibnieku
iznemtajam piezimeém.

KP norada, ka ta Lieta ir vert€jusi Lietas dalibnieku starpa notikuso sarunu saturu informacijas
apmainas mérki un tas patieso saturu un tadéjadi nonaca pie secindjuma, ka Lietas dalibnieki
ilgstosa laika perioda veica konkurenci ierobezojosas un imitgjosas darbibas, kuru mérkis bija
savstarpgjas konkurences izslégsana. Tadgjadi Lietas dalibnieki ir vienojusies par Iepirkumu
sadali, tostarp vienojusies par dalibas nosacijumiem Iepirkumos Latvija.

Turklat janorada, ka gadijumos, ja Iepirkuma rezultats ir citadaks neka bija panakta vienoSanas
(pieméram, neuzvargja Lietas dalibnieks, kuram bija paredz@ts objekts), objekts netika
uzbuivets, vai lepirkums ir partraukts, vai nav bijis iesp&ams identificet, par kuru Iepirkumu
tieSi ir bijusi runa/vienosanas, vai tas, ka lepirkums netika skaidri iedalits kadam konkr&ti
u.tml., tad tas nekadi neietekmé& KP secinajumus par Lietas dalibnieku panakto kopigo sapratni
Lietas dalibnieku starpa par Iepirkumu sadali, kas tika Tstenota ar koordin&tu, saskanotu un
aktivu ricibu.

Atbilstosi KL 1. panta 7. punktam tirgus dalibnieki, kas konkuré Iepirkuma, atzistami par
konkurentiem. Konkurentu vienoSanas Iepirkumos par to sadali un dalibas nosacijumiem
lepirkumos vért€jama ka kartela vienoSanas, un $ada aizliegta vienoSanas péc sava mérka un
rakstura kave un $aja gadijuma izslédz konkurenci un tad€jadi rada negativu ietekmi, it 1pasi uz
pakalpojumu cenam un kvalitati.

KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta pieméroSanas noliika nav japierada
Sadas aizliegtas vienoSanas faktiskas ietekmes sekas tirgii. Proti, nav nepiecieSams pieradit
faktiskas pret konkurenci veérstas sekas, ja tiek pieradits vienoSanas konkurenci ierobeZojoSais
meérkis, un KP secina, ka Lieta iegiita informacija ir pietickama, lai konstatétu, ka Lietas
dalibnieki ir veikusi darbibas, kuras atbilst KL 11. panta pirmaja dala un LESD 101. panta
1. punkta noteiktajam parkapumam, t.i., vienojuSies par Iepirkumu sadali un dalibas
nosacijumiem lepirkumos.

LIETAS DALIBNIEKU UN TO MATES SABIEDRIBU IESNIEGTIE VIEDOKLI

KP ir izvertejusi viedoklos ietvertos argumentus un §is nodalas ietvaros sniedz savu vertgjumu
par tiem. Vienlaikus noradams, ka KP nav pienakuma ietvert un atspékot visus Lietas
dalibnieku sniegtos viedoklus un argumentus pilna apjoma. Lémuma ir noraditi tikai tie
argumenti, kuriem ir nozime Lieta — kuri ir butiski un kuri spétu ietekmét attiecigo tiesisko
situaciju. Lidz ar to KP nesniedz savu vérte§jumu par visiem viedoklos ietvertajiem
argumentiem, jo 1pasi uz tadiem apgalvojumiem, kas nav pamatoti atbilstosi Lietas faktiskajiem
apstakliem un tadgjadi ir tikai un vienigi visparigi apgalvojumi, kurus nav nepiecieSams ne
parbaudit, ne atspekot.

19. Kriminallietas/ operativas darbibas materialu izmantoSanas nepielaujamiba.

Par operativas darbibas materialiem
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KP norada, ka operativo sarunu noklausiSanos operativas darbibas subjekti saskana ar
Operativas darbibas likuma (turpmak — ODL) 7. panta ceturto dalu un 23. pantu var veikt tikai
ar Augstakas tiesas priekS$sedétaja vai vina 1pasi pilnvarota Augstakas tiesas tiesnesa akceptu.
Ka redzams no KNAB 29.11.2018. pieprasijuma Nr. 1/7093 (turpmak — Uzzinas pieprasijums),
tad KNAB veica ODL 17. panta mingtos seviska veida veicamos operativos pasakumus —
personu operativo sarunu noklausi§anos, par ko Augstaka tiesa sniedza uzzinu®®. Lidz ar to ir
konstat€jams, ka KNAB ir veicis operativo sarunu noklausiSanos ODL miné&taja kartiba un So
operativo darbibu rezultata ieglitie materiali ir tiesiski.

Par operativo darbibu merki

Janorada, ka SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” nepamatoti atsaucas uz ODL 2. pantu,
secinot, ka attieciga norma liedz KP izmantot operativas darbibas rezultata iegiito informaciju.
ODL 2. pants nosaka to uzdevumu loku, kuru veikSanai vispar var tikt inici€ti un veikti
operativas darbibas pasakumi, t.i., norma neattiecas uz operativo darbibu rezultata iegtto
materialu talakizmantos$anu (tai skaita kriminalprocesa). Lieta nepastav strids par to, ka KNAB
biitu veicis operativo sarunu noklausiSanos ar mérki izmeklet konkurences tiesibu parkapumu.
Tas, ka dala KP izmantoto pieradijumu ir iegiiti no kriminalprocesa materialiem, kura mérkis
nebija izmeklet konkurences tiesibu parkapumu, nenozimé, ka KP nevarg&ja objektivi izvertet
Sajos pieradijumos fiks€tos faktus ka, pieméram, savstarpgjas komunikacijas faktu starp
neatkarigiem tirgus dalibniekiem un to lomu. Lidz ar to secinams, ka ODL 2. pants nav
uzskatams par normu, kas izslédz iesp&ju KP izmantot administrativaja procesa ka pieradijumus
materialus, kas iegtti kriminalprocesa gaita.

Par nesankcionétu treSo personu noklausiSanos

ODL 17. panta pirmas dalas 3. punkts nosaka, ka operativa sarunu noklausiSanas ir to sarunu
noklausiSanas, kuras notiek Starp So personu un citam personam. Lidz ar KP secina, ka ODL
17. panta pirmas dalas 3. punkts atlauj veikt ari tadu personu sarunu noklausiSanos un
fiks€Sanu, kuras veic sarunu ar tam personam, attieciba uz kuram ir izdots tiesnesa akcepts. Ka
redzams no Tabula Nr. 1 fiksétajam Lietas dalibnieku parstavju savstarpgjam sarunam, tad katra
no tam ir piedalijusies vismaz viena persona, par kuru KNAB ir ieguvis Augstakas tiesas
tiesnesa akceptu veikt operativo sarunu noklausi§anos®®. Tam, vai kada persona ir vai nav
izteikusi savu piekriSanu vina sarunu fiks€Sanai, nav juridiskas nozimes, ta ka KNAB operativas
darbibas ir veicis normativajos aktos noteiktaja kartiba, un So darbibu rezultata iegtito materialu
izmantoSana nav atkariga no katras sarunas fiksétas personas iebildumiem vai akcepta.
Juridiska nozime ir tam, vai attiecigas operativas darbibas ir veiktas atbilstoSi ODL normam,
t.1., atbilsto§1 ODL 2. panta min€tajam uzdevumam, un vai ir sanemta nepiecieSama atlauja.
SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE” atsauce uz AT 07.08.2015. lémumu lieta Nr. SKK-
303/2015 (11221019209) un AT 11.06.2015. lémumu lieta Nr. SKK-133/2015 (11905004711)
ir nepamatota, ta ka attiecigajos lémumos ir analiz€ta situacija, kad specialo izmekl&Sanu
darbibu rezultata ir notikusi iesp&ama aizdomas turéto personu uzkidiSana, kas nav
konstatéjams dotaja Lietd. Neviens Lietas dalibnieks nav iesniedzis paskaidrojumus vai
pieradijumus, kas noraditu uz to, ka kada audioierakstos fikséta persona ir tikusi uzkudita vai
lesaistita kartela darbiba pret tas gribu.

ODL 7. panta ceturta dala un 23.! pants nosaka kartibu, kada operativas darbibas subjekts iegist
atlauju veikt operativos pasakumus. Sis kartibas un tiesnesa akcepta iegiisanas mérkis ir iegiit
atlauju veikt paSas operativas darbibas, nevis noteikt, kuru personu fiksétas sarunas var vai
nevar izmantot. Tas, ka ODL 17. pants nosaka pienakumu operativas darbibas veic€jam ming&t
konkrétu personu, kuras sarunas tiks noklausitas, nenozimé, ka noklausities var tikai §is
konkrétas personas teikto, kas biitu pret&ji pasas operativas darbibas jégai un mérkim — fiksét

28 AT 02.01.2019. uzzina Nr. 1/19sl
259 Skatit Uzzinas pieprasijumu
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konkrétas personas sarunas ar jebkuru citu personu, kuras nav iesp&jams paredzet, sanemot
tiesneSa akceptu. Lidz ar to ir noraidams SIA “MERKS”, AS “LNK Industries”,
SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE” arguments, ka nav izmantojami tadi operativas
sarunas noklausiSanas materialu, ja tajos ir fiks€ta tadu personu runa, uz kuru nav bijusi izdota
specifiska atlauja veikt operativas darbibas.

Ka nepamatota janoraida SIA “MERKS” atsauce uz AT 28.02.2014. [émumu lieta Nr. SKK-
0014-14 (02502001702), jo taja AT konstat&ja, ka no Lietas materialiem nav redzams, kada
veida pirmstiesas izmekl€Sana min&tie sarunu atSifréjumi ieguti. Lietas Nr. SKK-0014-14
materialos nav zinu par to, ka Sos audioierakstus biitu iesniegusi kada no procesa iesaistitajam
personam vai ka tie biitu iznemti, veicot attiecigas izmekl€Sanas darbibas. No $aja Lieta
esoSajiem pieradijumiem un Uzzinas pieprasijuma ir skaidri redzams, kad, uz kadu periodu un
par kuram personam ir tikusas sankcionétas operativas sarunu noklausiSanas.

Par operativas darbibas materialu prettiesisku izmantoSanu

Nepamatoti SIA “MERKS” atsaucas uz EST 08.09.2016. spriedumu lieta Nr. T-54/14, BV un
citi/Komisija, ta ka no §1 sprieduma izriet, ka saskana ar ECT tiesu praksi prettiesisks ieraksts
ka pieradijums pats par sevi nav vispar nepielaujams, nemot véra Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta pirmaja dala ietverto
godiguma principu, pat ja pieradijuma iegiisana ir parkaptas Konvencijas 8. panta prasibas. Ta
tas ir, kam@r vien, pirmkart, pieteicjam netika atnemtas vina tiesibas uz taisnigu tiesu un
aizstavibu un, otrkart, §ie pieradijumi nebija vienigie pieradijumi, kas pamatoja parkapuma
esamibu®®’. Attiecigi no §T sprieduma var secinat, ka, ja jau ir pielaujams izmantot konkurences
tiesibu parkapuma lieta pat privatpersonas prettiesiski iegiitus materialus, tad vel jo vairak KP
ir tiesibas dotaja Lieta izmantot tiesiski iegiitus materialus no KNAB.

SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” nepamatoti atsaucas uz AT 11.11.2013. [émumu
lieta Nr. 11840004811. Saja lemuma Senats atzist, ka apelacijas instances tiesai, iztiesajot lietu,
bija jaizverté, vai personas operativas izstrades lietas ietvaros seviSkaja veida veiktaja
operativas darbibas pasakuma iegiito rezultatu izmantoSana vipa vainiguma pamatoSana
1zskatamaja kriminalprocesa atbilst Kriminallikuma 329. panta paredzéta kriminalparkapuma
raksturam un bistamibai, vai ar to netiek aizskartas personas konstitucionalas tiesibas un netiek
pielauta nesameériga iejaukSanas personas dzive, proti, vai tadgadi netiek parkapti
kriminalprocesa pamatprincipi (dotaja lieta operativas darbibas rezultata iegtita informacija tika
1zmantota, lai pieraditu personas vainu kriminalparkapuma izdariSana). Ka redzams no [émuma,
tad Senats neviena punkta nav atzinis, ka Sadu operativo darbibu materialu izmantoSana ir
aizliedzama ar1 citos procesos, tai skaita administrativaja procesa. Senats noradija, ka
Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 12. panta pirma dala noteic, ka kriminalprocesu veic,
ieverojot starptautiski atzitas cilveéktiesibas un nepielaujot neattaisnotu kriminalprocesualo
pienakumu uzlikSanu vai nesamérigu iejauksSanos personas dzivé. Savukart minéta panta otra
dala noteic, ka cilvektiesibas var ierobezot tikai tajos gadijumos, kad to prasa sabiedribas
drosibas apsvérumi, un tikai $aja likuma noteiktaja kartiba atbilsto$i noziedziga nodarijuma
raksturam un bistamibai.

Attiecigi var secinat, ka KPL ka specialais normativais akts, kas ekskluzivi noregulé
kriminalprocesualas attiecibas un procesu, kada tiek pieradita fiziskas personas vaina par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, paredz specifiskas normas, kas liedz izmantot noteikta veida
iegiitus materialus personas vainas atziSanai. Sis lémums un taja specifiska norade uz
cilvektiesibu ievéroSanas principu nav pretrund ar administrativaja procesa paredzeto
pieradijumu iegliSanas un izmantoSanas praksi, kas izriet no APL un KL. KP, veicot izpéti lieta,
nelemj par kadas fiziskas personas vainu péc Kriminallikuma Seviskaja dala ietverta sastava,
bet gan veic izpéti par tirgus dalibnieku atbildibu konkurences tiesibu parkapuma. Ka ari

260Sk. EST 08.09.2016. sprieduma lieta Nr. T-54/14, BV un citi/Komisija, 36.-55. punktus par telefonsarunu ka
pieradijumu vispar, 61.—84. punkti par telefonsarunu ka pieradijumu konkrétaja gadijuma.
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konstatéts ECT?®! praksg, tad KP, veicot procesualas darbibas ar mérki izmeklét konkurences
tiesibu parkapumu, to dara ar mérki nodrosinat valsts ekonomisko labklajibu, kas kopsakara ar
KL 2. panta mérki dod pamatu KP apstradat ar1 tadu informaciju, kas iegiita no kriminalprocesa
materialiem.

Par specialajam izmekleSanas darbibam

KP veérs uzmanibu, ka SIA “MERKS” un AS “LNK Industries” nepamatoti atsaucas uz KPL
214. panta pirmo dalu, ta ka attieciga norma attiecas uz specialo izmekleSanas darbibu rezultata
iegiito pieradijumu izmantosanu, savukart Lieta no KNAB sanemtie materiali nav ieguti
specialo izmekl€Sanas darbibu rezultata. Specialo izmekl€Sanas darbibu institiits nav identisks
operativo darbibu institiitam, Iidz ar to ir noraidami visu Lietas dalibnieku argumenti, kas
pamatoti ar KPL 11. nodala ietvertajam normam.

Par kriminalprocesa materialu izmantoSanu

KP uzsver, ka dotaja lieta KP ir sanémusi materialus no KNAB kriminalprocesa, nevis no
operativas lietas materialiem. Saskana ar ODL 24. panta pirmo dalu operativas darbibas gaita
iegiitos materialus drikst izmantot ka pieradijumus kriminalprocesa, tatad ir tiesiska un atlauta
to parnesana uz kriminallietas materialiem, ja tiek nodro$inata operativas darbibas TstenoSana
iesaistito personu konfidencialitate un droSiba. Attiecigi no iepriekSminéta sist€miskas
interpretacijas ar KPL 127. panta treSo un ceturto dalu izriet, ka operativas darbibas materiali
var tikt pievienoti kriminalprocesam ka pieradijumi, péc ka tie klast par pilnvertigiem
Kriminallietas materialiem, kuru nodosana citam kompetentajam iestadém ir tiesiska, kas ari
atzits judikatiira®®?. Lieta nav strida par to, ka KP nav operativas darbibas subjekts, tacu tas
nekada veida pats par sevi neliedz KP izmantot no kriminalprocesa sanemtus materialus. No
Lietas materialiem izriet, ka KNAB saskana ar likumu nodeva KP informaciju — Sarunu
audioierakstu atSifréjumus — uz kuru attiecinams ierobezotas pieejamibas informacijas
(turpmak — IPI) statuss, kas noteikts Informacijas atklatibas likuma 5. panta. Attiecigi Sada
informacija, kura ir paredzéta ierobezotam personu lokam sakara ar darba vai dienesta
pienakumu veikSanu un kuras izpausana vai nozaudéSana §is informacijas rakstura un satura
del apgriitina vai var apgritinat iestades darbibu, nodara vai var nodarit kait€§jumu personu
likumiskajam interesém, var tikt nodota citai iestadei tas kompetences ietvaros. Atbilstosi KL
6. panta pirmaja dala noteiktajai KP kompetencei KP ir tiesibas uzraudzit ka tiek ieverots tirgus
dalibnieku domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas un vienoSanas aizliegums, kas
noteikts KL, citos normativajos aktos un starptautiskajos ligumos, uzraudzit Reklamas likuma
ievéroSanu savas kompetences ietvaros, izskatit iesniegtos zinojumus par tirgus dalibnieku
vienoSanos un pienemt l@mumus par tiem. Nemot véra minéto, secinams, ka nav redzamu
SkerSlu $adas informacijas sanemsanai KP apstaklos, kad KP noteikto uzdevumu ietvaros $adas
informacijas izvertéSana ir tai piekritiga. Lidz ar to KP noraida SIA “SKONTO BUVE”,
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”,  SIA “MERKS”, AS “LNK Industries”,
SIA “RE & RE”, SIA “RERE BUVE” un SIA “ABORA” argumentu, ka KP nav tiesibu
izmantot operativas lietas materialus per se, pat ja tie ir parnesti uz kriminalprocesu.

No KL 26. panta pirmas dalas un APL 59. panta sistémiskas interpretacijas izriet, ka KP nav
ierobezota izmantot Lietas izp&t€ ar tadu informaciju, kas ir ieglita no citas iestades, tai skaita
tiesibaizsardzibas iestades — KNAB. Latvijas tiesu praks€ jau ir atzits, ka kriminalprocesa
virzitajam ir tiesibas patstavigi izvertét un, pamatojoties uz KPL 375. panta pamata, nodot
jebkurai citai personai vai kompetentajai iestadei materialus no kriminalprocesa neatkarigi no

261 ECT 02.10.2014. spriedums lieta Nr. 97/11, DELTA PEKARNY A.S., 81. punkts

%2 AT 06.11.2008. spriedums lieta Nr. SKA-705/2008, fiziska persona, 10. punkts; AT 28.01.2013. spriedums
lieta Nr. SKA-69/2013, Nafta Trading, 6. punkts; AA 20.04.2020. spriedums lieta Nr. A43007619, Rigas Satiksme,
12. punkts (Apstiprinats ar AT 09.04.2021. ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-484/2021, Rigas Satiksme,
10. punkts)
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§1 pasa kriminalprocesa gaitas un procesualas stadijas®®3, ka arT KP ir tiesibas sanemt un
izmantot administrativa procesa noris€ operativas darbibas rezultata ieglitos materialus, ja tie ir
iegiiti no kriminalprocesa®®. Ne no KPL 375. panta atbilstosi tas jégai un mérkim, ne ari citam
tiesibu normam nav secinams, ka kriminallietas materiali nekada gadijuma kriminalprocesa
laikd nav izsniedzami izmantoSanai administrativaja lieta. KPL 375. panta pirmaja dala
mingtais izmekl&Sanas noslépums saprotams nevis ka vispargjs aizliegums pirmstiesas procesa
izsniegt kriminallietas materialus $aja norma neminétam personam, bet gan ir versts uz
kriminalprocesa mérka sasniegSanu. Proti, tas dod iesp&ju procesa virzitajam izlemt, vai lietas
materialu izsniegSana konkré&taja bridi un konkrétajai personai nekaité izmekl€sanas interesém,
un vajadzibas gadijuma atteikt materialu izsniegSanu. Tomér materialu neizsniegSana
kriminalprocesa nevar biit paSmérkis. Ja tas procesa virzitaja ieskatd neietekmé& procesa
sekmigu virzibu, tad materialu neizsniegSanai nav pamata®®. Lidz ar to kriminalprocesa
virzitajam bija tiesibas un likumisks pamats nosiitit KP materialus no kriminallietas, kas
vienlaikus apgaz SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE” argumentu par liegumu izpaust
izmekl€Sanas noslépumu.

KP norada, ka apstaklis, ka iestade administrativaja procesa ir izmantojusi atseviskus
kriminalprocesa iegiitus pieradijumus, nenozime, un tas neizriet no tiesibu normam, ka iestadei
un tiesai biitu janem v&ra arl visi pargjie kriminallieta iegiitie pieradfjumi vai jasagaida to
noveérte§jums kriminallieta. Abi procesi (kriminalprocess un administrativais process) ir
patstavigi un atSkiras p&c sava mérka un tadel viens no otra nav atkarigi citstarp attieciba uz
iegiitajiem pieradijumiem un to novértgjumu®®. Kriminalprocesa materiali ir izmantojami
administrativaja procesa neatkarigi no ta, vai Sajos materialos fikséta informacija satur
informaciju par personam, kuram ir bijis jebkads procesuals statuss kriminalprocesa. Eiropas
Savienibas tiesibas primarais ir pieradijumu brivas izvert€Sanas princips, no ka izriet, pirmkart,
ka, ja elements ir iegtts likumigi, ta pielaujamibu nevar apstridét Vispargja tiesa un, otrkart, ka

vienigais kriterijs likumigi iesniegto pieradijumu vértibas novértésanai ir to ticamiba®®’.

Administrativaja procesa un kriminalprocesa noskaidrojamie apstakli un priek§mets atskiras?®,
L1dz ar to kriminalprocesa materialu izmantoSana ir iesp&jama ar1 pirms vai pat bez to paralélas
parbaudes vai novertéSanas taja kriminalprocesa, kura tie ir iegiti.

KP noraida ka nepamatotu SIA “MERKS” apgalvojumu, ka administrativajai tiesai nebiitu
teoretiskas iesp&jas parbaudit KNAB veikto operativo sarunu ierakstu parbaudi, lai
nepiecieSamibas gadijuma tos salidzinatu ar audioierakstu atSifréjumiem. Jau no tiesu
prakses?® ir konstatgjams, ka iestade administrativaja lieta var iegiit informaciju ari no
kriminalprocesa virzitaja un KPL 375. pants neierobezo kriminalprocesa iegtitas informacijas
izmantoSanu administrativaja lieta, tatad, ja jau KP var ieglt no kriminalprocesa virzitaja
tiesiski iegtitu informaciju, vél jo vairak nepastav faktiski vai juridiski skérsli tiesai izprasit no
kriminalprocesa virzitaja tai nepiecieSamos materialus, lai veiktu to parbaudi tiesa, ja rodas $ada
nepieciesamiba®’®, Senats ir atzinis, ka pabeigta kriminalprocesa gadijuma liegums iepazities
ar kriminallietas materialiem nevar biit paSmeérkigs, bet tam jabut vérstam uz konkrétu intereSu

263 AA 20.04.2020. spriedums lieta Nr. A43007619, Rigas Satiksme, 12. punkts (Apstiprinats ar AT 09.04.2021.
ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-484/2021, Rigas Satiksme, 10. punkts); EST 17.12.2015. spriedums lieta Nr.
C-419/14, WebMindLicences Kft., 68. punkts

264 AA 18.05.2012. spriedums lieta Nr. A42388207, Nafta Trading, 4.2. apak$punkts un 12. punkts

265 AT 06.11.2008. spriedums lieta Nr. SKA-705/2008, fiziska persona, 10. punkts

26 AT 16.11.2011. spriedums lieta SKA-144/2011, fiziska persona, 15. punkts; AA 20.04.2020. spriedums lieta
Nr. A43007619, Rigas Satiksme, 12. punkts (Apstiprinats ar AT 09.04.2021. ricibas s€édes [émumu lieta Nr. SKA-
484/2021, Rigas Satiksme, 10. punkts); AT 10.07.2018. sprieduma lieta Nr. SKA-51/2018, 7. punkts; AT
27.08.2015. lemuma lieta Nr. SKA-579/2015 (A420593712) 10. punkts;

27 EST 08.09.2016. sprieduma lieta Nr. T-54/14, BV un citi/Komisija, 42. punkts un taja ietverta judikatiira

28 AT 10.07.2018. sprieduma lieta Nr. SKA-51/2018, 7. punkts

269 AT 28.01.2013. sprieduma lieta Nr. SKA-69/2013, Nafta trading 6. punkts

210 APL 204. panta pirmas dalas 7. punkts kopsakara ar APL 169. panta pirmo un otro dalu
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aizsardzibu. Lidz ar to tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem nav apliilkojamas
nepamatoti Sauri, formali koncentr&joties tikai uz personas kriminalprocesualo statusu un
nevertgjot to, kadu aizsargajamu interesu labad ir attaisnojams aizliegums personai iepazities
ar kriminallietas materialiem. Turklat Saja zina nozime var but arT veidam, kada ir pabeigts
konkrétais kriminalprocess. Ja kriminalprocess pabeigts ar lémumu izbeigt kriminalprocesu, jo
nav noticis noziedzigs nodarijums, tad $ada veida kriminallietas materialiem, iesp&jams, nebiitu
pieSkirama tik augsta aizsardzibas pakape ka, pieméram, tadas kriminallietas materialiem, kura
taists notiesajoss spriedums?’,

Uzradot procesualo darbibu un paskaidrojumu sniegSanas laika konkrétu audioierakstu
atSifré§jumu dalas, nav parkaptas personu tiesibas uz aizstavibu, un tie nav izmantoti selektivi
ka tadi, jo, sanemot paskaidrojumus, KP ir ekskluzivas kompetence izveleties, kadus apstaklus
tai ir nepiecieSams noskaidrot Lietas izp&tes gaita. Jebkura gadijuma péc Pazinojuma
nosiitiSanas Lietas dalibnieki ieguva piekluvi faktiski pilna apmeéra pie visiem Lietas
materialiem, tai skaitd audioierakstu atSifr§jumiem. Tadgjadi Lietas dalibniekiem ir bijusi
nodro$inata briva iesp&ja atrast un izmantot savai argumentacijai jebkuru audioierakstu
atSifréjumu fragmentu, kas, vinuprat, butu izmantojama ka atspekojums KP apgalvojumam par
pastavosu KL parkapumu So tirgus dalibnieku darbiba. Veicot procesualas darbibas, pirms KL
26. panta sestaja dala minéta Pazinojuma nositiSanas, KP nav pienakums nodot Lietas
dalibnieku riciba visus relevantos pieradijumus lieta. Lai varétu konstatét un izvertet kada
Lietas materialos esos$a pieradijuma defektu, Lietas dalibniekam ir janorada uz konkrétiem
faktiem vai apstakliem, kas var likt apSaubit §1 pieradijuma pielaujamibu vai attiecinamibu.
Visparigs, abstrakts un nekonkréts apgalvojums par kada pieradijuma neizmantojamibu nav
uzskatams par pielaujamu standartu, lai varétu apSaubit KP iegiita pieradijuma pielaujamibu un
attiecinamibu. KP norada, ka tai ir jasniedz pietiekami precizi un saskanoti pieradijumi, lai
raditu stingru parliecibu, ka apgalvotais parkapums ir ticis izdarits?’2. Tom@r ir jauzsver, ka
katram KP iesniegtajam pieradijumam nav noteikti jaatbilst Siem krit€rijiem attieciba uz katru
parkapuma aspektu. Pietiek, ka vispargji novertets norazu kopums, uz kuru atsaucas iestade,
atbilst $ai prasibai®”®. Janem véra, ka KP nav iespgams katrd individuala gadifjuma
pirm8kietami izsecinat, kads pieradijumu apjoms Lieta no katra Lietas dalibnieka tiks atzits par
pietickamu, lai KP varétu pienemt 1émumu. Tacu KP ieskata ir pietieckams pamats, lai, balstoties
uz Lietas materialos esoSajiem pieradijumiem, tostarp sarunu audioierakstu atSifréjumiem,
pienemtu lemumu Lieta.

SIA “MERKS” sava viedoklt nepamatoti atsaucas uz ECT 11.02.2014. spriedumu lieta
Cesnieks pret Latviju, Nr. 9278/06, ta ka taja analiz€ta Valsts policijas darbinieku riciba, ar
vardarbibu un draudiem panakot atziSanos no aizturétas personas, savukart Saja Lieta nepastav
strids par to, ka operativas sarunu noklausiSanas materiali nav iegiiti, pielietojot vardarbibu vai
draudus. Tas, ka SIA “MERKS” nepiekrit operativo sarunu noklausiSanas materialu
izmantoSanas tiesiskumam, jo nav bijusi izdota specifiska atlauja veikt tas parstavja [KK]
sarunu noklausiSanos, nav skatams dotas Lietas ietvaros, jo siidzibas par operativo darbibu
tiesiskumu ir izskatamas ODL 35. panta kartiba.

KP ieskata SIA “MERKS” nepamatoti plasi interpreté ECT atzinas Menarini?’* lieta attieciba

21 AT 21.12.2017. sprieduma lieta Nr. SKA-453/2017, fiziska persona, 8. punkts; AT 06.11.2008. sprieduma lieta
Nr. SKA-705/2008, fiziska persona, 10.punkts

272 EST 16.06.2015. sprieduma lieta Nr. T-655/11 FSL Holdings and others (Bananas), 176. punkts un taja
noradita judikatiira.

213 Turpat, 177. punkts un taja noradita judikatiira.

2141 ieta prasibu ECT cé&la Italijas uznémums Menarini Diagnostics S.R.L. pret Italijas konkurences iestadi AGCM
(Autorita Garante della Concorrenza a del Mercato) par to, ka AGCM attieciba pret Menarini Diagnostics S.R.L.
administrativa procesa ietvaros pienéma lémumu, ar kuru iepriekSminéto uzn€mumu sodija 6 000 000 euro apméra
par aizliegtu vienosanos ar citiem uznémumiem, kuras mérkis bija fiksét cenas un sadalit diab&ta diagnostisko
testu tirgu. Uzn@mums nesekmigi parsiidz€ja trijas tiesu instances AGCM pienemto 1@mumu, ka rezultata versas
ECT ar ligumu izvertét procesa atbilstibu Konvencijas 6. panta 1. punktam.
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uz konkurences tiesibu pielidzinasanu kriminaltiesibam. KP skaidro, ka Menarini lieta ECT
secinaja, ka piemerotajiem sodiem konkurences tiesibas ir kriminaltiesisks raksturs. Saja sakara
bitiskakais ir tas, vai pastav iesp&ja pilniba parstidzet konkurences iestades pienemto lémumu
tada neatkarigd un objektiva tiesa, kura var izvertet visus l@émuma min&tos faktiskos un
juridiskos apstaklus. Attiecigi konkurences tiesibu “kriminaltiesiskais” raksturs no ECT
prakses ir interpret€jams ka valsts pienakums paredz€t tiesibas parsiidzét neatkariga un
objektiva tiesa konkurences iestades uzlikto sodu. Tacu no §1 pienakuma neizriet administrativa
procesa konkurences iestadé sapludinasana ar kriminalprocesu, par ko jau KP ir izteikusies
iepriekS. Nepamatoti arm1 SIA “MERKS” atsaucas uz AT 14.09.2016. spriedumu Lieta
Nr. A43017613, Latvijas Gaze, jo taja ir atzits, ka, ieverojot pieteicgjai noteikta soda smagumu,
japiekrit pieteic€jai, ka KP naudas sodam un ta noteikSanas procediirai ir kriminaltiesisks
raksturs. Tadeé] KP darbibas un piemérotais naudas sods ir aplilkojams no attiecigo vispargjo
tiesibu principu, tostarp tiesiskas drosibas, ne bis in idem, samériguma principa skatpunkta. Pie
tam Saja pasa AT 14.09.2016. sprieduma Nr.A43017613 AT ir atzinusi, ka “izmekléejot
parkapuma lietu, Konkurences padome nerikojas kriminalprocesa ietvaros”, kas vél jo vairak
pamato tiesu prakses un KP argumentaciju par kriminalprocesa un administrativa procesa
noskirSanu, izmantojot administrativaja procesa materialus, kas iegtiti no kriminalprocesa.
Nepamatoti SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE” atsaucas uz AT 27.05.2015. lemumu lieta
Nr. SKK-325/2015 (11815000609), jo taja ir atzits, ka “ar policijas darbinieku ka liecinieku
liectbam par operativas darbibas pasakumos iegiitajam zinam par faktiem nav pieradams
apsiidzeta vainigums, ja §1s zinas nav parbaudamas KPL 127. panta treSaja dala vai 500. panta
ceturtaja dala paredz&taja kartiba”. Attiecigi jau no §Tlémuma ir skaidri redzams, ka taja ietverta
atzina attiecas tiktal, ciktal runa ir par $adu pieradijjumu izmantoSanu kriminalprocesa, lai
pieraditu fiziskas personas vainu un atbildibu péc Kriminallikuma, kas ir smagakais juridiskas
atbildibas veids. Jau no Latvijas konkurences tiesibu sistémiskas analizes ir konstatgjams, ka
Latvija nav kriminalizéti konkurences tiesibu parkapumi un tie ir ieklauti administrativa
procesa sisteéma, l1dz ar to arT uz KP izpé&tes lietam un procesu attiecas administrativa procesa
normas, principi un judikatiira, kas nenosaka pienakumu KP piemérot KPL normas, lai varétu
izmantot no kriminalprocesa iegtitus materialus. Pie tam, §1 atsauce uz 1émumu lieta Nr. SKK-
325/2015 ir par tieSu operativas darbibas materialu izmantoSanu kriminalprocesa, savukart
dotaja Lieta materiali ir tiesiski iegiiti no kriminalprocesa, nevis tie$i nodoti vai izmantoti no
operativas lietas materialiem.

KP noraida ka nepamatotu SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE” atsauci uz EST
20.06.2018. spriedumu lieta T-325/16 Ceské drdhy a.s. pret Komisiju. KP, istenojot KL 9. panta
piektaja dala paredzétas izmekleSanas pilnvaras un sadarbojoties ar citam iestadeém, var iegtt
parkapuma pieradiSanai butisku informacijas kopumu, kas satur personas datus. Tiesiskais
pamats personas datu apstradei ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila
Regulas Nr.2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(turpmak — Regula) 6. panta 1. punkta c) apaks$punkts (apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz
parzini attiecinamu juridisku pienakumu) un e) apakSpunkts (valsts parvaldes uzdevumu
istenoSana, ko veic sabiedribas interes€s vai Tstenojot parzinim likumigi pieskirtas oficialas
pilnvaras).

Pretgji SIA “MERKS” viedoklt noraditajam, ka KP nav izdevies iegiit citus pieradijumus, kas
pasi par sevi butu pietiekami, lai konstatétu KL 11.panta pirmas dalas un/vai LESD 101. panta
1. punkta parkapumu SIA “MERKS” darbibas, KP vér§ uzmanibu uz turpmako. Sarunu
audioierakstu atSifréjumi ir viens no pieradijjumiem, kas atklaj Saja Lieta vértéto Lietas
dalibnieku istenoto kartela vienoSanos. Vertgjot Lietas dalibnieku aizliegtas vienoSanas
parkapumu un pienemot [émumu, KP Lieta esoSos pieradijumus, paskaidrojumus un iegiito
informaciju, atbilstosi KL noteiktajiem un judikatiira iedibinatos secinajumiem, v&rté
kopsakara. Attiecigi ar1 sarunu audioierakstu atSifréjumi tika vertéti kopsakara ar Lieta
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iegiitajiem citiem pieradijumiem, tostarp informaciju par Lietas dalibnieku darbibu tirgii un
dalibam Iepirkumos kopuma.

20. Par pielaujamibu, autentiskumu, pareizibu, iespejamiem traucéjumiem ieraksta un
to atspogulojumu audioierakstu atSifréjumos. Audioierakstu atSifréjumi nav
pieradijumi APL izpratné un javerte sarunu atmosfera

SIA “SKONTO BUVE”, SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS?”, SIA “MERKS”,
SIA “ARCERS”, SIA “RE & RE”, SIA “RERE BUVE” un AS “LNK Industries” viedoklos,
atsaucoties uz APL 59. panta otro dalu un Administrativas apgabaltiesas 18.05.2012. spriedumu
Nafta trading lieta Nr. A42388207, noradits ka KP Lieta izmanto nepielaujamus pieradijumus
— audioierakstu atSifré§jumus. Bez pasiem audioierakstiem tos nav iesp&jams parbaudit, tie nav
uzskatami par pieradijumiem APL izpratn€ un ir izslédzami no pieradijumu loka. Nevar
parliecinaties, vai atSifréjumi ir pilnigi un autentiski. KP secinajumus balstijusi, nedzirdot
sarunu atmosféru — vai ta ir bijusi lietiSka vai briva stila, iesp&jams, alkohola reibuma.
Atsifréjumi neatspogulo sarunas kontekstu un dalibnieku emocijas.

Pretgji SIA “SKONTO BUVE”, SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”, SIA “MERKS”,
SIA “ARCERS”, AS “LNK Industries”, SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE” viedoklos
noraditajam, KP paskaidro, ka Lietas dalibnieku sarunu audioierakstu atSifréjumi ir So konkréto
sarunu audioierakstu atvasindjums (audio formata informacija, kas parveidota rakstveida
formata), nevis pavisam cita informacija ar citu saturu.

Saskana ar APL 59. panta otro dalu, iegiistot informaciju, iestade var izmantot visas tiesiskas
metodes, arT ieglt informaciju no administrativa procesa dalibniekiem, citam institiicijam, ka
arT ar liecinieku, ekspertu, apskates, dokumentu un cita veida pieradijumu palidzibu. Art KL
22. panta otra dala nosaka, ka tirgus dalibnieki un iestades ir tiesigas sniegt KP zinas par
faktiem, uz kuru pamata var konstatét $a likuma parkapumu.

Iev@rojot min&to, no tiesibu normam izriet, ka administrativa procesa ietvaros var izmantot ari
tadus materialus, kas iegtiti no kriminalprocesa virzitaja (konkrétaja gadijuma — KNAB). Citos
procesos ieglitu materialu izmantoSana administrativaja procesa ir atzita arl Senata
judikattira.?”

Vienlaikus atbilsto§i APL 60. panta otrajai dalai iestade nedrikst vakt un administrativaja
procesa izmantot informaciju, kas iegiita prettiesiskam metodém. Ming&ta tiesibu norma ne tikai
atkarto jau no APL 59. panta otras dalas izrietoSo aizliegumu informacijas iegtiSana izmantot
prettiesiskas metodes, bet ari uzsver, ka iestade nedrikst izmantot prettiesiski iegiitu
informaciju. Proti, administrativas lietas izlemSana iestade nevar pamatoties uz tadu
informaciju, kas iegiita ar prettiesiskiem Iidzekliem, neatkarigi no ta, vai prettiesiskas metodes
informacijas iegiisana iestade izmantojusi pati vai kads cits.2’®

KP riciba nav informacijas, ka ar kompetentas amatpersonas 1émumu atzits, ka audioieraksti
iegliti ar prettiesiskam metodém vai audioierakstu atSifréjumi veikti, piem&ram, neievérojot
normativajos aktos (iek$€jos vai argjos) noteikto kartibu. Parbaudit audioierakstu iegtiSanas
tiesiskumu un atSifréjumu veikSanas kartibu nav KP kompetencé. Lidz ar to KP drikst
administrativaja procesa izmantot informaciju (audioierakstu atSifréjumus), kas sanemta no
KNAB.

No APL 150. panta pirmas dalas izriet, ka pieradisanas pienakums ir iestadei, t.i., tai ir japierada
tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu, un konkréti $aja gadijuma
— savstarpéji saskanotas darbibas pieradiSanas pienakums gulstas uz KP.

Viens no pieradiSanas Iidzekliem ir rakstveida pieradijumi, kas atbilstosi APL 167. pantam ir
zinas par faktiem, kuriem ir nozime lieta, un §is zinas ar burtu, ciparu un citu rakstveida zimju

215 Senata 09.04.2021. ricibas sédes lemums lieta Nr. SKA-484/2021, Rigas satiksme, 10. punkts un taja mingta
judikatiira.

216 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja
redakcija. —Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 568.-569. Ipp. 3. rindkopa.
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vai tehnisku lidzeklu palidzibu ierakstitas dokumentos, citos rakstos, ka arT attiecigas ierakstu
sistémas (audio, kompaktdiski, digitalie videodiski vai citi datu nesgji). Attieciba uz rakstveida
pieradijumiem pieradijuma nozimes nav ne materiadlam, ne ari zZimém vai citadam zinu
fiksacijas vai atspogulojuma veidam, bet gan informacijai, ko satur rakstveida pieradijumi, kuri
ir jaatdala. Ne likuma, ne tiesibu teorija nav izveidots konkréts iesp&jamo rakstveida
pieradfjumu saraksts. Tas nav ne iesp&jams, ne nepieciesams.?’’

Kriminalprocesa iegiitas zinas (sarunu saturs) var biit atspogulotas ar1 audioierakstu atSifréjumu
forma rakstveida, Iidz ar to tas ir uzskatamas par zinam, uz kuru pamata iestade var izdart
secinajumus par kadu faktu esibu vai né€esibu. Tadgjadi audioierakstu atSifréjumi ir uzskatami
par rakstveida pieradijumiem APL 167. panta izpratn€ un attiecigi ir pielaujami un uzskatami
par vienu no pieradiSanas lidzekliem administrativaja procesa, pamatojoties uz kuru iestade var
atsaukties ka uz savu iebildumu pamatojumu.

Papildus jau iepriek§ min&tajam, ka KP nav tiesiska pamata apSaubit sanemto audioierakstu
atSifréjumu autentiskumu un atbilstibu attiecigo sarunu audioierakstiem, KP uzskata par
nepiecieSamu verst uzmanibu apstaklim, ka Lietas dalibnieki viedoklos nav noradijusi kadus
citus argumentetus apsvérumus, kas varétu radit Saubas par audioierakstu atsifréjumu atbilstibu
paSiem audioierakstiem. TieSi pret€ji — viedoklos izteikti vien visparigi iebildumi, ka nav
iesp&jams parliecinaties par audioierakstu atSifréjumu autentiskumu, nevis apSaubits pats
sarunu fakts vai konkréti noradits, kas nav atSifréts pareizi. L1dz ar to ir pietickami, ka Lietas
materialos ir pievienots KNAB [émums par skanu ierakstu ekspertizes noteikSanu un LR IeM
VP Kriminalistikas parvaldes 12.01.2021. Eksperta atzinums Nr. 2006655/200656 par
kompleksas skanu ierakstu ekspertizes veikSanu (turpmak — Ekspertize). Attiecigi KP uzskata,
ka $ads Lietas dalibnieku viedoklis ir nepamatots, Lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstoSs
un noraidams.

Vienlaikus, ievérojot miné€to, par nepamatotu uzskatams ari SIA “ARCERS” arguments, ka
Lietas materialos nav pievienoti dokumenti, kas apliecina noteiktu sarunas dalibnieku balss
audioieraksta autentiskumu (saistibu ar konkrétam personam), ievérojot sarunu audioierakstu
atSifréjumos lietoto transkripciju un teikta attiecinaSanu uz konkrétam personam. Attiecigi
Ekspertize secinats, ka virieSa individuala runa, kas fikséta pétamajas fonogrammas un ekspertu
atzinuma nosaciti apziméta ar [CC], ar lielu varbitibu pieder [CC]. Jauzsver, ka pati
SIA “ARCERS” viedokla 14.rindkopa norada, ka Lietas materialos pievienots Ekspertu
atzinums, kura secinats tas, ka skanu ieraksti nav montéti vai ka citadi falsificeti.

Tapat iepriek§ minéta konteksta noraidams ir ari SIA “MERKS” viedoklis, ka no Lietas
materialiem neizriet, ka sarunu ierakstu atSifréjumu autentiskumu un pareizibu bitu parbaudijis
un apstipringjis atbilstosi kvalificéts eksperts, ka ari tas, ka sarunu ierakstu atSifréjumu
autentiskumu un pareizibu biitu apliecinajusi jebkada tresa ar izmekleSanas iestadem (KNAB
un KP) nesaistita persona, jo tas ir pretgjs Lieta esosajai informacijai.

Savukart, fakts/apstaklis, ka viens no Lieta pievienotajiem pieradijumiem ir audioierakstu
atSifréjumi, pats par sevi nenozimé, ka sadu pieradijumu izmantoSana parkapj personu tiesibas
uz aizstavibu. Visiem Lietas dalibniekiem tika nodroSinatas vienlidzigas tiesibas iesniegt
pieradijumus, papildu informaciju un vérst KP uzmanibu apstakliem, kas saistiti ar pieradijumu
parbaudi, un, ka redzams no Lietas materialiem, tad lielaka dala Pazinojuma sanémeéju §is
tiesibas vismaz vienu reizi ir izmantojusi. Attiecigi KP no savas puses ir nodroSinajusi Lietas
izp€tes procesa gaida tiesibas iesaistities, t.sk., iesniedzot citus pieradijumus, ja tadi Lietas
dalibnieku riciba bijusi.

Ja konkurenci uzraugosa institticija ir savakusi pieradijumus, tad tirgus dalibnieka pienakums
ir atspekot pienémumu, ka, pastavot savstarpgiem kontaktiem, tie nav ietekm&jusi tirgus
dalibnieka ricibu.?’® EST judikatiira atzits, ka EK nav pienakums atbildét uz visiem attiecigas

217 Senata 30.11.2011. spriedums lieta Nr. SKA-369/2011, 13. punkts.
278 Senata 29.04.2011. spriedums lieta Nr. SKA-100/2011 (A43005209), Aizputes celinicks, 15. punkts; EST
08.07.1999. spriedums lieta Nr. C-199/92, Hiils AG, 162. punkts.
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puses argumentiem, veiktu papildu izmekleSanas vai uzklausitu lieciniekus, ja ta uzskata, ka
EK sakotn&ja izmekl&3ana ir bijusi pietickama.?’® Tatad KP ir pienakums savakt pieradijumus
(lielakoties tie biitu netiesi pieradijumi), savukart tirgus dalibniekam ir pienakums Sos netieSos
pieradijumus izskaidrot, proti, ka tie vél nepierada aizliegtu vienosanos.?® Attiecigi KP Lietas
izp&tes laika nesaskatija objektivu nepiecieSamibu izprasit no KNAB audioierakstu originalus,
ta ka KP ieskata Lieta ir iegiiti pieradijumi nepiecieS§ama apjoma, lai varétu vertét Lietas
dalibnieku atbildibu par konkurences tiesibu parkapumu. Pats par sevi fakts, ka kads Lietas
dalibnieks neuzskata, ka Lieta ir visi nepiecieSamie pieradijumi vai subjektivi uzskata, ka tie
nav ticami, nesaista KP.

Papildus KP norada, ka KL 6. panta pirmas dalas 1. punkta, 7. panta pirmas dalas 1. punkta un
26. panta pirmaja dala noteiktas tiesibas KP isteno péc savas iniciativas un personam nav
pamats prasit veikt konkretas procesualas darbibas, t.sk. pieprasit dokumentus un informaciju,
kas Lietas dalibnieka ieskata var biit nepiecieSama. Ari tiesu praks€ ir atzits, ka tas, kadas
darbibas ir nepiecieSamas veikt lietas izmekl&Sana, izvelas kompetenta iestade, nemot véra
lietas apstaklus.?®! Procesualo darbibu veiksana un informacijas iegfisana ir KP prerogativa, kas
nodros$ina objektivu Lietas izp&ti, kuru neviena persona nav tiesiga ietekmeét.

SIA “MERKS” pauz viedokli, ka sarunu ieraksti var€tu nebiit atSifréti pilnigi precizi, un
SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE” pauz viedoklus, ka nevar parliecinaties, vai ie raditie
pieraksti ir pilnigi un autentiski un, jo Ipasi nevar parliecinaties, vai Lietas materidlos ir
pievienoti visi KNAB operativas darbibas un specialo izmekl&Sanas darbibu rezultata iegttie
materiali, kam varétu biit nozime attieciba uz Pazinojuma izteiktajiem apgalvojumiem, tostarp
So viedoklu izteicgju vainu izslédzosi materiali.

KP paskaidro, pirmkart, ka vertétaja Lieta nav biitiskas nozimes apstakliem par to, vai
atseviskos gadijumos bijusi sarunu parravumi, neskaidras dikcijas, stostiSanas. Janorada, ka
visparigi cilvéku un t.sk. Lietas dalibnieku sarunas klatieng, neformala vide ir atSkirigas no tam,
kas notiek neklatieng, vai tam, kurds ir netieSs, pastarpinats savstarpgjs kontakts, un tas
viennozimigi atkirsies no citam sarunam, pieméram, rakstveida sarunam e-pastos vai s€Zu
protokolos. Attiecigi Lietas dalibnieku Lieta vertéta un istenotd vienoSanas par lepirkumu
sadali ir skaidri un neparprotami atspogulota sarunu audioierakstu atSifréjumos tiesi tada veida
un izteiksmé, kada Lietas dalibnieki izteikusSies.

Otrkart, ka jau noradits, attiecigas Lietas izp&tes laika KP nesaskatija objektivu nepiecieSamibu
ietvaros iegiit sarunu audioierakstus no KNAB, jo Lieta ir iegtti pietickami pieradijumi, lai
varetu vertet Lietas dalibnieku atbildibu par savstarpgji panakto vienoSanas aizliegumu. Fakts,
ka kads no Lietas dalibniekiem subjektivi uzskata, ka pieradijumi Lieta nav pietiekami vai
ticami, nav saisto§s KP. TreSkart, apstaklim, vai kads konkréts Lietas dalibnieks ir bijis klat
visu sarunas laiku vai n€, nav nekadas nozimes, nemot véra to, ka Lietas dalibnieki ir ne tikai
zinajusi savu sarunu saturu, bet ar1 slépusi Lieta vertéto vienoSanos un apzinajusies So sarunu
aizliegto raksturu un to pierada Lieta iegiitie pieradijumi, tostarp pasu Lietas dalibnieku sarunas.
Ar1 viedoklos noraditie argumenti, ka bez audioierakstu esibas nav iesp&ams saprast sarunas
dalibnieku emocijas, ka nepiecieSams izvertét ar1 katra sarunas dalibnieka personibu, runas
izteiksmi, fongtiskos lidzeklus, runas semantisko struktiiru u.tml., ir noraidami ka nepamatoti,
jo Lieta iesniegti tikai visparigi viedokli par to, kas ir javérte. Sads viedoklis ir atrauts no Lietas
faktiem, jo Lietas dalibnieki neviena bridi nenorada, kas tieSi no viedoklos noraditajiem
aspektiem un kada veida varétu ietekmét Lietas rezultatu. Tiek izdariti tikai visparinajumi par
teoretiskajiem aspektiem bez sasaistes ar konkrétas Lietas faktiskajiem apstakliem un KP
izdartajiem secinajumiem.

Savukart viedoklos noraditie apstakli par KP izdarito secinajumu spekulativo raksturu, jo tas
vietas, kuras audioieraksta saruna nav dzirdama (uzraditajos Lietas materialos ir noraditas

ZI9EST 11.03.1999. spriedums lieta Nr. T-141/94, Thyssen Stahl AG, 110. punkts un taja noradita judikatiira.
280 Senata 29.04.2011. spriedums lietd Nr. SKA-100/2011 (A43005209), Aizputes celinieks, 14. punkts.
281 Administrativas apgabaltiesas 05.08.2015. spriedums lieta Nr. A43012514, Telms u.c., 17. punkts.
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daudzpunktes) un no rakstita nav noprotams sarunu saturs, ir noraidami, jo KP, lai pieraditu
konkurences parkapumu, nav izmantojusi nedz §is noraditas vietas, kuras atzimétas ar
daudzpunkti, nedz arf tas, kuras KP aizklaja, tadéjadi nodrosinot IPI aizsardzibu.?®?

21. Lietas materialos ir aizklatas vietas, kuras attiecigi nevar parbaudit vai neattiecas
uz aizstavibu

SIA “MERKS”, AS “LNK Industries”, SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE” norada, ka
Lietas materialos esos$ajos audioierakstu atsifréjumos nav atspogulots viss sarunu saturs — dala
no sarunu ierakstiem vispar nav atSifréta, ir izlaistas veselas Sarunu dalas, aizstajot tas ar
apzim&jumu “[...]", bet dala ir aizkrasota, kas ir par iemeslu tam, ka Lietas dalibniekiem nav
iespgjams parliecinaties par to, vai no neatsifrétas sarunu ierakstu dalas nevar izsecinat tadus
faktus, kuri varétu tikt izmantoti aizstavibas ietvaros.

KP $o iebildumu noraida ka nepamatotu, jo Lieta veértéto aizliegto vienoSanos nepierada
audioierakstu atSifréjumos izlaistas dalas, kas atSifrétas ar [...], ka ar1, ka tas ir redzams no
Lémuma, tas netiek izmantotas, lai pieraditu Lietas dalibnieku un t.sk. SIA “MERKS”,
AS “LNK Industries”, SIA “RERE BUVE” un SIA “RE & RE” atbildibu. Turklat janorada, ka,
KP 26.04.2021. nosttot piekluves datus Lietas materialiem, Lietas dalibnieki tika inform&ti par
to, ka tiem tiek nodrosinatas tiesibas iepazities ar Lietas materialiem, ievérojot IPI. Proti, Lieta
vertetie audioierakstu atsifrgjumi ir pieejami tada apjoma, lai Lietas dalibniekam buitu iesp&jams
iepazities ar visu informaciju, kas nepiecieSama tiesibu uz aizstavibu realiz€Sanai, vienlaikus
salagojot citu personu tiesibas uz tas raditas informacijas vai informacijas, kas saistita ar
fiziskas personas dzivi, aizsardzibu saskana ar normativajos aktos noteikto. Attiecigi Lieta
vertéto sarunu audioierakstu atSifréjumos aizklatajas vietas noraditd informacijas atbilstosi
Informacijas atklatibas likuma 5. panta otras dalas 2. un 4. punktam ir uzskatama par IPI, t.i.,
ta ir informacija, kas paredzeta iestades iek$&jai lietoSanai un informacija par fiziskas personas
dzivi. Konkrétaja gadijuma aizklata informacija nav izmantota un attiecinama uz Lietas izp&tes
priekSmetu, Iidz ar to nepastav Lietas dalibnieka legitima interese un objektiva vajadziba So
informaciju atklat, 1idz ar to nav konstat€jams Lietas dalibnieku tiesibu uz aizstavibu
parkapums.

Papildus Lietas dalibnieki viedoklos norada, ka tiem netika nodroSinata piekluve visiem Lietas
materialiem un audioierakstu atSifréjumos ir aizklatas teksta dalas, ka rezultata Lietas
dalibniekiem ir nepamatoti liegtas un ierobeZotas tiesibas iepazities ar Lietas materialiem,
parkapjot no Latvijas Republikas Satversmes 92. panta izrieto$as tiesibas uz taisnigu tiesu.
Lietas materialos ir aizklatas vietas, kuras attiecigi nevar parbaudit vai neattiecas uz aizstavibu.
Nav skaidrs, uz kada tiesiska pamata ir aizklatas sarunu dalas, nav noradits iemesls un pamatota
nepiecieSamiba materialu aizklasanai. Cita starpa, Lietas dalibnieka AS “LNK Industries”
viedokli noraditais par to, ka KP bez pamatojuma ir aizklajusi Lietas materialu 342. lapu, ir
pretgjs Lietas materialos esoSajai informacijai. KP paskaidro, ka Lietas 1. s¢juma 172. reverss
lapa, uz kura aizklato sarunu fragmentu norada attiecigais Lietas dalibnieks (norada, ka ta ir
342. lapa), ir aizklats fragments 02.06.2016. saruna saistiba Informacijas atklatibas likuma
8. panta noteikto. Attieciga informacija nav pieejama AS “LNK Industries”, jo aizklata vieta
tiek aizsargata, ka informacija, kas saistita ar personas privato dzivi un ir pieejama tikai tas
raditajam ( [DD]). Vienlaikus KP uzsver, ka aizklata informacija netiek izmantota, lai pieraditu
attieciga Lietas dalibnieka atbildibu, Iidz ar to nav pamata uzskatit, ka ta var€tu bit
nepiecieSama tiesibu uz aizstavibu realizacijai.

Savukart, kas attiecas uz SIA “RERE BUVE” un SIA “RE & RE” viedokli ietverto noradi par
to, ka KP nav noradijusi visus apstaklus, kas ir nepiecieSami sodosa [émuma pienemsanai, jo ar
Pazinojumu neatklaj visus Lietas materialus, tostarp Lietas 1. s€juma 3. reverss lapa 11dz 4. lapa

282 Informaciju, kas paredz&ta iestades ick3gjai lietosanai (IAL 5. panta otras dalas 2. punkts), un informaciju par
fiziskas personas privato dzivi (IAL 5. panta otras dalas 4. punkts).
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aizklato sadalu, 01.08.2019. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesai adresétaja iesnieguma
par procesualo darbibu veikSanu pielikuma pievienota 01.08.2019. Padomes s€des protokola
noraditos citus tirgus dalibniekus (Lietas 2. s€juma 86. Ipp.), KP paskaidro, ka ar1 §1 informacija
nepamato Lieta vertéto aizliegto vienosanos starp Lietas dalibniekiem un vienlaikus arT $1
informacija netick izmantota, lai pieraditu Lietas dalibnicku SIA “RERE BUVE” un
SIA “RE & RE” atbildibu.

Attieciba uz SIA “RERE BUVE” un SIA “RE & RE” viedokli noradito KP pienakumu
nekavgjoties ieglit no KNAB visus pargjos materialus no KNAB lietas(-am), saistiba ar kuram
KNAB nodeva KP materialus, kurus KP izmanto Pazinojuma izteikto apgalvojumu
apstiprinasanai, KP paskaidro turpmako. Situacija, kad konkurenci uzraugos$a institiicija ir
savakusi pieradijumus, tad tirgus dalibnieka pienakums ir atspekot pienémumu, ka, pastavot
savstarpgjiem kontaktiem, tie nav ietekm@jusi tirgus dalibnieka ricibu.?® Attiecigi, EST
judikatiira atzits, ka Eiropas komisijai nav pienakums atbildét uz visiem attiecigas puses
argumentiem, veiktu papildu izmekleSanas vai uzklausitu lieciniekus, ja ta uzskata, ka
Komisijas sakotngja izmeklésana ir bijusi pietieckama?®*. Tatad KP ir pienakums savakt
pieradijumus (lielakoties tie biitu netiesi pieradijumi), savukart tirgus dalibniekam ir pienakums
$os netiedos pieradijumus izskaidrot, proti, ka tie vél nepierada aizliegtu vieno$anos.?® Lidz ar
to $aja gadijuma no Lietas dalibnieka argumentacijas KP nesaskata objektivu nepiecieSamibu
izprasit no KNAB audioierakstu originalus, jo KP ieskata Lieta ir iegiti pieradijumi
nepiecieSama apjoma, lai varétu vertet Lietas dalibnieku atbildibu par konkurences tiesibu
parkapumu. Fakts, ka kads Lietas dalibnicks neuzskata, ka Lieta ir visi nepiecieSamie
pieradijumi, KP pats par sevi nav saistoss.

Papildus KP paskaidro, ka Lietas materialos ir aizklata informacija, kas atbilstosi IAL 5. panta
otras dalas 2. un 4. punktam ir uzskatama par IPl. KP informg, ka konkrétaja gadijuma aizklata
informacija nav izmantota un attiecinama uz Lietas izp€tes priekSmetu, 1idz ar to nepastav
legitima interese un objektiva vajadziba $o informaciju atklat.

Noradams, ka gan no IAL, gan no KL 26.! panta izriet KP pienakums neizpaust IPI un atbildiba
par neatlautu tas izpauSanu. KP ir ierobeZojusi Lietas dalibnieku tiesibas iepazities ar
informaciju, kas ir paredzéta iestades iek$&jai lietoSanai, un informaciju par fiziskas personas
privato dzivi. Jauzsver, ka fiziskajam personam ir tiesibas palauties, ka informacija par vinu
privato dzivi iestade tiks aizsargata un Lietas izp&te iesaistitajam personam atklata netiks. Tapat
KP nav pienakuma Pazinojuma izskaidrot pamatojumu S$ada statusa noteikSanai katrai
informacijai, kas atrodas Lieta.

Konkurences tiesibas lietas dalibniekiem tiek dota iesp&ja iepazities ar visu informaciju, kas
veido lietas materialus, iznemot iek$€jiem dokumentiem, citu uzn€mumu komercnoslépumu,
fizisko personu privatajiem datiem vai citu konfidencialu informaciju. Konkrétaja gadijuma
informacija iestades iekS€jai lietoSanai un informacija par fizisko personu datiem nav ne
apsiidzosa, ne attaisnojoSa. Tie nav dala no pieradijumiem, uz kuriem iestade balstas, izvertgjot
lietu un, tostarp, saucot kadu no lietas dalibniekiem pie atbildibas.

Senats ir atzinis, ka APL 145. panta ceturta dala pielauj ierobezot procesa dalibnieka tiesibas
iepazities ar atseviskiem lietas materialiem, ja tam ir pamatots un likuma noradits iemesls. Sada
nepiecieSamiba aizsargat citas personas tiesibas un tiesiskas intereses rada iznp€mumu no APL
247. panta treSaja dala noteikta vispariga principa, kas paredz tiesas sprieduma pamatoSanu
vienigi ar tadiem apstakliem, par kuriem dalibniekiem bijusi iesp€ja izteikties. Lai apstridetu
tiesas noteikto ierobezojumu iepazities ar atseviSkiem lietas materialiem, noradams, ka
noteiktais ierobezojums varétu ietekmét lietas iznakumu. Vispariga norade uz tiesibam uz
taisnigu tiesu un tiesibam iepazities ar lietas materialiem nav pietiekami, lai tiesas noteikto

283 AT 29.04.2011. spriedums lieta Nr. SKA-100/2011 (A43005209), 15. punkts; EST 08.07.1999. spriedums lieta
Nr. C-199/92, Hiils AG, 162. punkts.

284 EST 11.03.1999. spriedums lieta Nr. T-141/94, Thyssen Stahl AG, 110. punkts un taja noradita judikatiira.

285 AT 29.04.2011. spriedums lieta Nr. SKA-100/2011 (A43005209), 14. punkts.
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ierobezojumu atzitu par prettiesisku.?®
KP ieskata analogiski $is atzinas ir attiecinamas arl uz administrativo procesu iestade. KP
iesniegtajos viedoklos nav atrodami pamatoti argumenti, ka liegums iepazities ar IP| varétu
ietekm@t Lietas rezultatu. Tajos noraditi vien visparigi iebildumi, ka Lietas materialos ir
aizklatas vietas, kuras procesa dalibnieks nevar parbaudit, vai neattiecas uz aizstavibu.
Nemot véra minéto, liegums Lietas dalibniekiem iepazities ar KP aizklato informaciju ir
saglabajams, jo tas izpausana Lietas dalibniekiem var kaité€t KP un privatpersonu interesém un
nav izmantota Le€muma pamatosana, tadgjadi nepastdv tada Lietas dalibnieku interesu
aizsardziba, kas preval€ par nepiecieSamibu saglabat IPI statusu aizklatajai informacijai.

22. Novéloti uzzinaja par ierosinato Lietu un procesualie parkapumi (nepietiekoss laiks
iepazities ar Lietas materialiem, izteikt viedokli un nav atlauts iepazities ar Lietas
materialiem)

SIA “SKONTO BUVE”, SIA “RERE BUVE”, AS “UGN”, SIA “MERKS”,
AS “MERKO EHITUS” un AS “LNK Industries” viedoklos noraditie iebildumi ir noraidami
ka nepamatoti turpmak minéto iemeslu dél. Atbilstosi KL 26. panta sestajai dalai, kamér tiek
iegiita lémuma pienemsanai nepiecieSsama informacija, KP nav pienakuma iepazistinat ar lietas
materialiem, ja iepazistinasana var negativi ietekmét likuma noteikto uzdevumu pienacigu
izpildi. KP rakstveida pazino procesa dalibniekiem, ka ir iegtita informacija, kas nepiecieSama
lémuma pienemsanai. Attiecigi péc §1 Pazinojuma sanemsanas saskana ar KL 26. panta septito
dalu ir iespgja iepazities ar Lietas materialiem un izteikt savu viedokli par tiem. KL neparedz
pienakumu KP informé&t privatpersonas par to iesp&jamo atbildibu, kas var izrietét no iesp&jama
lémuma, kamér norit lietas izp&te. Tas vien, ka Lietas dalibnieki nepiekrit ar tiesibu normu
izvirzitajiem nosacijumiem, nenozimé, ka KP riciba bijusi prettiesiska.

Turklat KL nosaka maksimalo terminu lémumu pienemsanai, kas ir divi gadi (KL 27. panta
tresa dala), bet viedoklu izteikSanai par iegiitajiem pieradijumiem — 20 dienas (KL 26. panta
septita dala). Nemot vera Lietas apjomu un iesp&jama parkapuma apméru, KP KL 26. panta
sestaja dala noteikto terminu attiecindja nevis no Pazinojuma sanemsSanas briza, bet gan no
briza, kad Lietas dalibniekiem tika nosiitita (pazinota) piekluve Lietas materialiem, kas bija 10
dienas velak. Tapat KP 13.05.2021. informé&ja Lietas dalibniekus, ka nems véra Lietas
dalibnieku viedokli, kas tiks iesniegts Iidz 28.05.2021. (AS "MERKO EHITUS" lidz
02.06.2021.), tadgjadi vel papildus nosakot garaku terminu, neka paredzéts KL 26. panta
septitaja dala. Nemot véra minétos apstaklus, ka KP ir nodrosSinajusi garaku terminu - iepazities
ar Lietas materialiem, ka tas noteikts KL, viedoklis par nepietiekamu laiku, kura iepazities ar
Lietas materialiem un izteikt viedokli, uzskatams par nepamatotu.

Nemot veéra minéto, Lietas dalibnieku iebildumi par tiesibu uz aizstavibu parkapumu ir
nepamatoti un KP ir ievérojusi KL noteikto procediiru, ka arT némusi véra konkrétas Lietas
apstaklus. Turklat janorada, ka Lietas izp&tes laika no Lietas dalibnieku puses nav bijusi aktiva
velme sadarboties un sniegt papildu informaciju vai pieradijumus.

Attiecigi noraidams ka nepamatots ir arf SIA “SKONTO BUVE” arguments par APL 14.! panta
reglamentéta procesuala taisniguma principa neievéroSanu, jo mingtais princips ietver sevi
procesa dalibnieka tiesibas tikt uzklausitam un vina tiesibas iesniegt rakstveida vai mutvardu
paskaidrojumus iestade un tiesas s€dg par lieta esoSiem pieradijumiem. Miné&to principu varétu
atzit par parkaptu, piem&ram, ja KP nebtitu inform&jusi Lietas dalibnieku par jauna rakstveida
pieradijuma pievienoSanu lietas materialiem un par minéta pieradijuma saturu, kas tad€jadi ir
liedzis procesa dalibniekam sniegt savu viedokli par konkréto pieradtjumu.?®’ Konkrétaja lieta
Sadi apstakli nav konstatgjami.

286 Senata 07.04.2020. spriedums lietd Nr. SKA-73/2020, AL Metals, 6. punkts un taja minéta judikatiira.
287 Salidzinajumam skatit Senata 25.03.2021. spriedumu lieta Nr. SKA-76/2021, Hypocredit.
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23. KP nav izpildijusi pieradiSanas standartu un pieradijusi Lietas dalibnieku vainu
parkapuma, t.sk. ka Lietas dalibnieks zinaja un, ka tas sekoja pret konkurenci
verstajiem merkiem (nav pieradijumu, ka runatais ticis Istenots). Nav merka
vienoSanas

KP norada, ka Lietas dalibnieku atbildiba aizliegtaja vienoSana tiek secinata no visu Lémuma
minéto pieradijumu analizes, nevis tikai veicot atsevisku Lietas dalibnieku pieminésanas saruna
konstatacijas fakta. KP noraida SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” argumentu, jo KP
veica ne tikai sarunu audioierakstu atSifréjumu izp@ti, bet ar1 dazadu lepirkumu analizi, lai
konstatétu korelaciju starp sarunas parrunatajiem lepirkumiem un faktisko Lietas dalibnieku
ricibu tajos. Konkurences tiesibas ka jau administrativaja procesa, pastav brivais pieradijumu
novértésanas princips?®®, kas 3aja Lieta nozimé to, ka KP kompetencé ietilpst iegiit
pieradijumus, kas sava kopuma parliecino$i norada uz tirgus dalibnieku veiktu konkurences
tiesibu parkapumu. Ne normativie akti, ne judikatira nenosaka ka obligatu priekSnoteikumu
aizliegtas vienosanas konstat€Sanai to, ka KP japierada pilnigi katra kartela darbibas nianse un
ikkatra komunikacijas reize un saturs. Lai gan KP noteikti ir japierada, ka aizliegta vienoSanas
ir bijusi noslégta, biitu parmerigi prasit KP iesniegt ar1 pieradijumus par $a merka sasniegSanas
konkréto mehanismu. Uzp@mumam, kas vainigs parkapuma, biitu parak viegli izvairities no
jebkadam sankcijam, ja tas pamatojumam varétu atsaukties uz nenoteikto raksturu, kads ir
informacijai, kas sniegta attieciba uz pretlikumiga noliguma darbibu situacija, kura jau
pienaciga veida ir pieradita noliguma pastavé$ana un ta pret konkurenci vérstais mérkis®®,
Iz8kirosi ir tas, vai KP iegiitie un noraditie pieradijumi apstiprina, ka starp tirgus dalibniekiem
ir bijusi komunikacija par lepirkumu sadali, vienojoties par to dalibas nosacijumiem. Nemot
véra potencialo atbildibu par kartela vienoSanos ir tikai logiski, ka tirgus dalibnieki slépj
savstarpgjas komunikacijas faktu, [idz ar to KP var konstatét KL parkapumu arT veicot iegtito
pieradijumu analizi kopsakara ar publiski pieejamo informaciju, kas apstiprina tirgus dalibnieka
ricibu tirgii atbilstosi sarunas min&tajam, no ka jau izriet secinajums par §1 tirgus dalibnicka
informétibu par sarunu saturu.

KP norada, ka gan Pazinojuma, gan Lémuma un to pielikumos (t.sk. Lémuma pielikuma Nr. 1)
tika ietverti konkréeti fakti un pieradijumi, kas norada uz Lietas dalibnieku starpa pastavosu
aizliegtu vienoSanos (Lietas dalibnieku parstavju sarunas par dalibas nosacijumiem Iepirkumos,
KP identificétie Iepirkumi, kas tika kartelizéti, piezimes, kuros tika noraditi aizliegtas
vienoSanas dalibnieku sadalfjums divas grupas un Iepirkumi u.c.). SIA “MERKS” vargja
objektivi saprast Lietas priekSmetu un bitibu, it IpaSi nemot véra to, ka SIA “MERKS”
parstavis pats ir piedalijies sarunas un Pazinojuma tika noradits, ka KP veic Lietas dalibnieku
atbildibas noveért&jumu par aizliegto vienosanos ka tadu, nediferenc&jot un nepieskirot izSkirosu
nozimi konkrétu lepirkumu analizei vai precizai identifikacijai. Piebilstams, ka SIA “MERKS”
parstavis ka minimums ir bijis informéts par to lepirkumu sadali un dalibas nosacijumu
parrunasanu tajos, kas tika apspriesti 27.08.2015. un 27.06.2016., jo [KK] pats bija klat Sajas
sarunas, tacu, veicot papildus sarunu analizi (ietverta Lémuma sadala “Dalijums grupas” un
“Komunikacija ar Lietas dalibniekiem™), KP secina, ka [KK], tapat ka citi Lietas dalibnieki,
bija inform&ts ar1 par citu sarunu saturu, lai ar1 fiziski tajas nepiedalijas. Tadgjadi Lietas
dalibnieku viedoklis noraidams ka nepamatots.

KP noraida SIA “ARCERS” argumentus ka nepamatotus un norada, ka Lietas par KL 11. panta
pirmas dalas un LESD 101. panta parkapumiem, kas izpauzas ka vienoSanas, kas ir aizliegta
peéc mérka, preciza konkréta tirgus, t.sk. konkrétas preces tirgus un konkréta geografiska tirgus,
definé$ana nav nepieciesama®’. Atkariba no vieno$anas rakstura un visparéja satura, izdala

2BAT 18.02.2018. spriedums lieta Nr. SKA-92/2018, Baltic Mobile, 7. punkts; EST 08.07.2004. spriedums lieta
Nr. T-50/00, Dalmine, 72. punkts

29 EST 16.06.2011. spriedums lieta Nr. T-240/07, Heineken, 78. punkts un taja noradita judikattira.

20 EST 17.12.2009. spriedums lieta T-57/01, Solvay Sa, 248. punkts un taja noradita judikatiira; EST 11.07.2013.
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vienoSanas “péc meérka” un vienoSanas “péc sekam”. Konkurenci ierobeZojoSa meérka
konstatacija lauj atseviski nepieradit negativo ietekmi uz konkurenci péc sekam, jo negativo
seku iestaSanos var prezumét augstas varbiitibas dé] mérka ierobeZzojumiem negativi ietekmét
konkurenci tirgli. L1dz ar to noteikta veida tirgus dalibnieku vienosanas formas jau p&c sava
rakstura var tikt uzskatitas par Kaitjosam normalas konkurences funkciong$anai.?®® Tirgus
dalibnieku vienosanas p&c mérka tada méra rada kait€§jumu konkurencei, ka var uzskatit, ka to
seku parbaude nav vajadziga?®?. Ari Eiropas Komisija noradijusi, ka piedavajumu saskanosana
lepirkumos, kuru ietvaros viens vai vairaki tirgus dalibnieki saskano ricibu attieciba uz dalibu
lepirkuma, ir atzistams par parkapumu, kura atseviski seku ietekmi vértet nav nepieciesams®*.
KP Pazinojuma jau veica Lietas dalibnieku mérka novert§jumu un netika konstateta objektiva
nepiecieSamiba novertét aizliegtas vienosanas ietekmi uz tirgu péc sekam. Jau no pasa Lieta
konstatéta Lietas dalibnieku mérka izriet skaidrs pret konkurenci un uz tas kroploSanu izvirzits
nodoms, kas pats par sevi ir konkurenci ierobeZzojos$s bez padzilinatas seku analizes.

KP vertgja Lietas dalibnieku darbibas atbilstosi Lieta esoSajiem pieradijumiem, ka arT veicot
padzilinatu sarunu audioierakstu at$ifréjumu analizi kopsakara ar identificétajiem lepirkumiem,
lidz ar to ir nepamatots SIA “ARCERS” arguments, ka KP ir pielagojusi jebkuru Lietas
dalibnieku ricibu tirgi, lai konstatétu aizliegto vienosanos. Piebilstams, ka SIA “ARCERS” nav
iesniedzis pieradijumus, kas apgaztu KP veikto sarunu un lepirkumu kopanalizi. Apstaklis, ka
kadi lepirkumi nav realiz&juSies sarunas norunatajam, nav atzistams par attaisnojumu aizliegtas
vienoSanas pastavéSanai un konstatacijai. Nav nepiecieSams, ka pasakumi, kas panakti
vienoSanas rezultata, vienmér bitu noslégusies sekmigi vai vienoSanas vispar bitu tikusi
piemérota®®. Lai konstatétu KL 11. panta pirmas dalas parkapumu, nav nepiecie$ams, lai tirgus
dalibnieku panakta vienoSanas, kuras mérkis ir ierobezot konkurenci, biitu faktiski izpildita,
vienosanas noteikumus faktiski piem@rojot vai Istenojot?®.

Visbeidzot janorada, ka Lietas dalibnieku iedalijumam grupas bija nozime paSu Lietas
dalibnieku ieskata, tatu Sim iedalfjumam nav juridiskas nozimes KL 11. panta un LESD
101. panta 1. punkta ietverta parkapuma pieradisana, jo iedalijums grupas un ar to saistita
lepirkumu pardale grupu ietvaros vai diskusijas par kada lepirkuma norisi neatbilstoSi sarunas
mingtajam ir tikai indikativa nozime, kas parada paSa kartela iek$€jo funkcionalitati un
adaptaciju mainigiem apstakliem.

KP norada, ka Pazinojuma un ta pielikumos tika noraditi visi Lieta konstatétie fakti un
identificétie (t.sk. neidentificetie) Iepirkumi, lai Lietas dalibnieki var€tu saprast Lietas
priekSmetu un butibu. KP veica Lietas dalibnieku darbibu novértgjumu kopuma, nevis
padzilinati analiz&jusi katru Iepirkumu, jo konstatétais aizliegtas vieno$anas mérkis ir lielako

spriedums lieta C-439/11 P, Ziegler SA, 71. punkts un taja noradita judikattira; AT 29.04.2011. spriedums lieta
SKA-100/2011 (A43005209), Aizputes celinieks, 23. punkts; KP 31.08.2017. Leémums lieta Nr. E02-17, Knauf,
46. rindkopa

21 EST 14.03.2014. spriedums C-32/11, Allianz Hungaria Biztosité, 35. punkts

292 EST 30.06.1966. spriedums 56/65, LTM, 359.-360.punkts; EST 20.11.2008. spriedums C-209/07, Beef Industry
Development Society, 15.punkts; EST 14.03.2014. spriedums C-32/11, Allianz Hungaria Biztosito, 34. punkts

28 Guidance on restrictions of competition “by object” for the purpose of defininf which agreements may benefit
from De Minimis Notice, 2.4.punkts, 11.1pp., kur skaidrots, ka piedavajumu saskanosana iepirkumos konstatgjama,
kad divi vai vairaki uznémumi vienojas, ka, reag€jot uz izsludinato iepirkumu, viens vai vairaki no tiem neiesniegs
piedavajumu, atsauks piedavajumu vai iesniegs piedavajumu ar ievérojami augstaku cenu, kas panakta vienoSanas
rezultata. Visparigi uzskatams, ka §ada veida saskanotas darbibas ietekmé konkurenci “p&c mérka”. Min&tas
darbibas uzskatamas par aizliegtu vienoSanos, kas versta uz cenu fikséSanu un tirgus sadali, tikai Saja gadijuma
notiek publiskajos iepirkumos.

Pieejams: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de_minimis_notice_annex.pdf

2% EST 28.03.1984. spriedums apvienotajas lietdas Nr.29/83 un 30/83, CRAM un Rheinzink, 26. punkts, EST
01.02.1978. spriedums lieta Nr.19/77, Miller, 15. punkts, un, Vispargjas tiesas 14.07.1994. spriedums lieta Nr.T-
66/92, Herlitz, 40. punkts, AT 29.04.2011. spriedums lieta Nr. SKA-100/2011, Aizputes celinieks, 25. punkts

2% Eiropas Komisijas 24.09.2004. lemums lieta Nr.COMP/37750, French Beer (vieno3anas netika piemérota, tatu
tas mérkis acimredzami bija konkurences ierobezo$ana), EST 11.01.1990. spriedums lieta Nr.C-277/87, Sandoz
(lai gan konkr&tais nosactjums netika piemerots, ta mérkis bija konkurences ierobezoSana)
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buvniecibas Iepirkumu kop€ja sadale, nevis primari vienoSanas par dalibas nosacijumiem
konkréta Iepirkuma. Ka ir redzams no paSu sarunu audioierakstu atsifré§jumu analizes, tad
Iepirkumu iedaliSana notikusi starp Lietas dalibnieku divam izveidotajam grupam vai tiesi
pieskirot kadu lepirkumu (objektu) kadam konkrétam Lietas dalibnieckam. No Pazinojuma
Pielikuma Nr. 1 veiktas analizes Lietas dalibnieki var saprast péc kadiem sarunu audioierakstu
atsifr§jumu fragmentiem KP ir konstat&jusi lepirkumu sadali, vienojoties par to dalibas
nosacijumiem. Noradams, ka Pielikuma Nr. 1 pievienotie fragmenti tieSi izriet no Lieta
iegltajiem KNAB materialiem, lidz ar to ir noraidams abstrakts AS “LNK Industries”
parmetums, ka Pazinojuma Pielikums Nr. 1 nav izmantojams Lieta (it ipasi nemot véra faktu,
ka Lieta tapat ir pieejami sarunu audioierakstu atsifr&jumi pilna apjoma, kas lava visiem Lietas
dalibniekiem iepazities ar visu sarunu tekstu pilniba). Ka jau ir iepriekS minéts, tad KP Saja
Lieta neveic padzilinatu katra identificéta lepirkuma analizi, jo aizliegtas vienoSanas
konstatacija ir iesp&jama no pasu fikséto sarunu audioierakstu atSifréjumu analizes. Noradams,
ka izmainas pretendentu loka dazados lepirkumos vai to atkartota izsludinasana ir logiski
izskaidrojama ar to, ka tapat tajos var€ja nemt dalibu arT arpus Lietas dalibnieku loka esosi
uznémumi, tacu tas nemaina KP secindjumu par eksistgjoSo aizliegto vienoSanos Lietas
dalibnieku starpa. Tas, ka kados lepirkumos ir pastavéjusi vismaz dal€ja konkurence vai pat
nav izdevies realizét Lietas dalibnieku nodomu taja nodrosinat kada konkréta Lietas dalibnicka
uzvaru, nekadi neietekmé izdarita KL un LESD 101. panta parkapuma eksistenci.

KP norada, ka vert§jusi visus pierddijumus kopuma un veikusi sarunu audioierakstu
atSifr§jumos minéto Iepirkumu identifikaciju tiktal, ciktal tas ir bijis objektivi iesp€jams,
tadgjadi censos aptvert p&c iespejas precizaku Lietas dalibnieku starpa parrunato Iepirkumu
loku. KP ieskata nav nozimes tam, kados paralélos Iepirkumos katrs Lietas dalibnieks ir
piedalijies individuali, ta ka Lietas izp&tes priekSmets ir organiski saistits ar Lieta esoSajiem
pieradijumiem. KP konstat€ aizliegtu vienoSanos Lietas dalibnieku starpa, kas tiek pamatota ar
konkretu sarunu audioierakstu atSifr&§jumiem, nevis veicot katra Lietas dalibnieku visas veiktas
saimnieciskas darbibas analizi. Tam, cik procentuali no kada Lietas dalibnieka Iepirkumiem,
kuros vins ir start€jis ka pretendents un/vai uzvarégjis, ir bijusi kartelizeti, nav nozimes, lai KP
varétu konstatét parkapumu Lieta. Aizliegta ir dalibas nosacijumu saskanosana vai lepirkumu
sadale Lietas dalibnieku starpa pati par sevi, neatkarigi no $adu aizliegto vienoSanos ipatsvara
no attieciga Lietas dalibnieka kopg&jo lepirkumu skaita. KP uzsver, ka Lieta nav izskirosa
nozime apstaklim, ka KP japierada pilnigi katra identificéta Iepirkuma iedale kadam konkrétam
Lietas dalibniekam, jo Lieta tiek vértéta Lietas dalibnieku daliba aizliegtaja vienoSana visa
kopuma, un KP nav pienakums pieradit pilnigi katru kartela darbibas izpausmi, tai skaita
lepirkumu sadali. KP ir konstat&jusi konsekventas sarunas Lietas dalibnieku starpa par dazadu
identificétu un neidentificétu Iepirkumu sadali, dalibas nosacijumu saskanoSanu un So
Iepirkumu sadales mehanismu un vispargjo aizliegtas vienoSanas mérki, kas sava kopuma
skaidri norada uz KL 11. panta un LESD 101. panta parkapumu. Lidz ar to ir noraidams S§is
SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE” arguments.

24. lestades viedoklis nevar tikt uzskatits par pietickamu administrativa akta
pamatojumu

Atsaucoties uz APL 67. pantu un objektivas izmekleSanas principu, AS “LNK Industries”,
AS “UGN”, SIA “Tehnocentrs” izsaka iebildumus par Pazinojuma ietverto KP veikto
pieradijumu noveértéjumu, noradot, ka tas ir tikai KP viedoklis, kas nav uzskatams par Lietas
faktiskajiem apstakliem vai to novertejumu, tadejadi KP ir parkapusi APL 67. panta otras dalas
5.un 6. punkta noteikto. Iestadei ir pienakums noradit saprotamu un viegli uztveramu
administrativa akta pamatojumu, noradot faktiskos un tiesiskos apstaklus.

KP vér§ uzmanibu, ka KL 26. panta sestaja dala paredz&tais Pazinojums, ka ir iegiita
informacija, kas nepiecieSama lémuma pienemsanai, nav uzskatams par administrativo aktu,
lidz ar to APL 67. panta prasibas uz minéto dokumentu nav attiecinamas. Turklat tiesiskais
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reguléjums nenosaka $1 Pazinojuma saturu vai ta izdoSanas bridi kop$ personas pievienoSanas
Lietai ka Lietas dalibnieku, kura tiesibas vai tiesiskas intereses ar administrativo aktu var tikt
skartas. Nemot veéra, ka likumdevgjs, pienemot KL, ir izvertgjis privatpersonu tiesibu
ierobezoSanas samérigumu, nepastav pirmskietamu Saubu par KP ricibas tiesiskumu, ja ta ir
ieverojusi KL noteikto minimalo tiesibu garantu.

KL uzlieck KP pienakumu pazinot procesa dalibniekiem, ka ir iegiita informacija, kas
nepiecieSama lémuma pienemsanai, tacu neparedz informét procesa dalibnieku pirms [émuma
pienemsanas par KP apsvérumiem kopuma vai obligati par visiem apsvérumiem. KP §ads
pienakums neizriet, jo tikai padome ir tas leémgjinstitiicija®®®, savukart autonomu lietu izpé&ti
organizé izpildinstitiicija®®’, kas labas parvaldibas ietvaros visas lietds, kur tiek izvirziti
iebildumi par ricibas atbilstibu KL, nosiita lietas dalibniekiem galvenos izpildinstitiicijas
iebildumus, kas varétu veicinat personu tiesibas uz uzklausisanu procesa ietvaros un vispusigu
lietas apstaklu noskaidrosanu. Sada riciba, lai gan ir izveidojusies par praksi, nesaista padomi
lémuma pienemsana. Lidz ar to var veidoties atSkirigS noveért€§jums starp pazinojumos
ietvertajiem iebildumiem un gala Iémuma ietverto argumentaciju.

Mingto ir apstiprinajis arT Senats, atzistot, ka tiesibas tiek realizetas, ja procesa dalibniekam tiek
nodroS$inata iesp€ja iepazities ar lietu, kura var iegiit informaciju par noskaidrotajiem faktiem
un eventuali piemé&rojamam normam. 2%

Nemot véra minéto, KP Pazinojuma ieklaujamajai informacijai ir cits standarts, kas izveidojies
KP izpildinstitiicijas prakses rezultata, un uz to nav attiecinamas APL 67. panta prasibas par
administrativa akta formu un sastdvdalam. Attiecigi noraidami ka nepamatoti ari
SIA “ABORA” argumenti, ka KP Pazinojuma ietvertais pamatojums nelauj skaidri saprast
iestades parmetumu bitibu, nepielaujami ierobezojot Lietas dalibnieka tiesibas turpmak
administrattva procesa kartiba celt iebildumus par iespgjama administrativa akta pamatojumu,
un SIA “LNK Industries” noraditais, ka KP Pazinojums nesatur pietiekamu faktu izklastu un to
novertejumu, lai biitu iespgjams izdarit secinajumus par faktu atbilstibu pieme&rojamam tiesibu
normam. Tapat, nemot vera iepriek§ minéto, SIA “ABORA” kludaini uzskata, ka KP
Pazinojums neatbilst SIA “ABORA” viedokla 119. rindkopa noraditajam prasibam.

25. Lietas dalibnieku vada un parstav valde, nevis citas personas (bijusa valdes locekla
vienpersonisks pienakums un atbildiba par lepirkumiem. Nav prasita konkréta
informacija pasam uznémumam (aktualajai valdei) par faktiem saistitiem ar Lietu

Vairakos viedoklos noradits, ka KP nepamatoti secindjusi, ka konkréti sarunu dalibnieki
sarunas parstavejusi kadu no Lietas dalibniekiem. Pieméram, SIA “LATVIJAS
ENERGOCELTNIEKS” norada, ka nepamatots ir secinajums un jebkads pienémums, ka [AA]
sarunas parstavéja SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”, tostarp tadel, ka [AA] bija §1
tirgus dalibnieka PLG un netieSs dalibnieks (sk. ari Lémuma 737. un 738. rindkopu).
Konkurences tiesibu pieméroSana neparedz attieciga uzn€muma partneru vai galveno vaditaju
ricibu vai pat vinu informétibu, bet personas, kas bija pilnvarotas rikoties uzp€muma laba,
darbibu. EST praksé nav gadijumu, kur tiktu konstatéts, ka sabiedriba ir atbildiga par tas
dalibnieka vai PLG ricibu. Atsaucoties uz konkrétiem audio sarunu atSifréjumiem, tiek noradits
ka [AA] acimredzami sevi neidentificé ar SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”.
Savukart, SIA “ARCERS” norada, ka [CC] sarunas ar citiem nozares uznémgjiem piedalijies,
neparstavot SIA “ARCERS” intereses. SIA “ARCERS” pilniba norobeZojas no [CC]
iespgjamiem izteikumiem, ievérojot, ka [CC] nav SIA “ARCERS” amatpersona no
19.01.2016. Tikai sabiedribas valde var pienemt l@mumu par dalibu konkréta Iepirkuma.
Turklat jebkadas [CC] noslégtas vienoSanas ir vertéjamas ka neefektivas, ievérojot

2% KL 5. panta pirma dala, Ministru kabineta 14.05.2019. noteikumu Nr. 195 “Konkurences padomes nolikums”

4.1. punkts.
297 Ministru kabineta 14.05.2019. noteikumu Nr. 195 “Konkurences padomes nolikums” 4.2. punkts.
2% Senata 05.10.2011. ricibas sédes lemums lietd Nr. SKA-807/2011, Narvesen/Preses apvieniba, 9. rindkopa.
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SIA “ARCERS” noteiktas procediiras. 17.08.2017. saruna notiek bez [CC] dalibas, lidz ar to
Lietas dalibnieku riciba, slépjot savu vieno$anos no citam personam, t.sk. darbiniekiem, nav
attiecinama uz [CC] un SIA “ARCERS”.

KP paskaidro, ka attieciba par darbinieka ricibu EST ir atzinusi, ka, lai konstatétu konkurences
tiestbu parkapumus, darbinieka iesp€jama pret konkurenci veérsta riciba ir piedévEjama
uzn@mumam, kuram vins ir piederigs un kur$ principa ir saucams pie atbildibas.?%®

Tadgjadi, ja tirgus dalibnieks atbild pat par darbinieka ricibu konkurences tiesibu parkapuma,
nav Saubu, ka atbildiba ir piem@rojama ar1 par PLG un dalibnieka ricibu. Bitiska ir personas
faktiska saikne ar konkréto tirgus dalibnieku. Turklat, nemot véra konkurences parkapuma ka
prettiesiskas ricibas raksturu, parasti nebis tieSu pieradijumu par dalibnieka, PLG vai bijusas
amatpersonas pilnvarojumu vai uzdevumu veikt konkrétu ricibu $adas vienoSanas istenoSana.
Bitu maldigi sadalit turpinatu ricibu, ko raksturo viens mérkis, vairakos atseviskos
parkapumos, lai gan tas ir viens vienots parkapums®®. Lai pieraditu dalibu vienota parkapuma,
ir japastav vispar€jam planam, kam ir vienots meérkis, uznp€émumam apzinati ir jasniedz
ieguldfjums 1 plana Istenosana, un tam ir jazina par citu Lietas dalibnieku ricibu®.

Papildus noradams, ka par [CC] saistibu ar SIA “ARCERS” un SIA “ARCERS” interesu
parstavibu Lietas dalibnieku sarunas un Iepirkumos tie$a veida norada $adi fakti:

1) Lietas dalibnieku sarunas par Iepirkumu sadali, vienojoties par dalibas nosacijumiem
tiek konsekventi pieminéts gan SIA “ARCERS”, gan pats [CC].

2) [CC] pats personigi nem dalibu piecas Lietas dalibnieku sarunas jau no 21.07.2015.
lidz pat 03.07.2016. un dalibu Lieta vertetaja laika perioda un Iepirkumos nem tiesi
SIA “ARCERS”;

3) Lémuma 8484. un 108. rindkopa ir noradita 21.07.2015. Lietas dalibnieku saruna, kura
atklajas, ka tie§i [CC] ir tas, kuram ir Iidzi kompromats jeb Lietas dalibnieku piezimes,
kuras atspogulota lepirkumu sadale, kura vienlaikus tiek runats, ka ar KP Lietas
dalibniekiem jabut uzmanigiem,

4) Lemuma 83. rindkopa noraditaja saruna 02.06.2016. [CC] Lietas dalibniekiem stastija,
ka Lieta verteta Lietas dalibnieku vienoSanas nav vienoSanas vai shéma, bet ir sapratne,
tadejadi tiesa un uzkrito$a veida labojot viens otra teikto, lai Lietas dalibnieki
savstarpéjas sarunas nelietotu vardus ‘“vienosands” val “shéma”, kas ari, tostarp,
apliecina ne tikai [CC], bet arT pargjo Lietas dalibnieku apzinasanos par to ricibas
aizliegto biitibu;

5) Lémuma 264. rindkopa noraditaja 17.08.2017. saruna par RTU lepirkumu, kur [CC]Jun
SIA “ARCERS” palidz realizét Lietas dalibnieku savstarpgji panakto vienosanos,
palidzgjis konkurentam ne tikai kvalificéties noraditaja lepirkuma, bet ta ka
SIA “ABORA” bija ieplanotais uzvaretajs, tad ar1 tadejadi palidzgja Tstenot vienosanos,
jo SIA “ABORA” uzvargja $aja lepirkuma;

6) Leémuma 278.rindkopa atspogulota 07.06.2018. saruna par Mezaparka estrades 2. kartas
Iepirkumu pirms $1 [epirkuma public€Sanas datuma, kur Lietas dalibnieki spriez, ka “Un
[CC] saprot, kad, kad estrade — “Arcers” — nav pa celam.” Saskana ar minéto, ka
SIA “ARCERS” iesniegs vai nu “aizsega piedavajumu”, vai neiesniegs savu
piedavajumu, SIA “ARCERS” iesniedz “aizsega piedavajumu” ar augstaku cenu neka
ieplanotajam uzvarétajam.

Lémuma 77. un 78. rindkopas noraditaja 07.06.2018. saruna [CC] tiek noradits ka $aja Lieta
vertétas vienodanas “kartela vaditajs”. Tadgjadi ir skaidrs, ka [CC] apzinas ne tikai savu lomu
un juridisko kvalifikaciju Lieta, bet ar citu Lietas dalibnieku juridisko kvalifikaciju, un [CC]
nevis distancgjas vai izstajas no kartela vienoSanas, bet gan tieSi pret&ji — ar vél lielaku

29 BEST 21.07.2016. spriedums lieta Nr. C-542/14, VM Remonts u.c., 23. punkts un taja mingta judikatira,
24. punkts.

300 EST 08.07.1999. spriedums lieta C-49/92 P, AnicPartezipazioni, 82. punkts.

301 Vispargjas tiesas 16.06.2011. spriedums T-211/08, Internation removal services, 35. punkts
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piesardzibu (ka Lieta jau konstatéts) komunic€ ar citiem Lietas dalibniekiem un $aja bridt to
jau dara nevis tiesi, bet caur citam, ar karteli nesaistitam personam — caur juristiem.

Tapat 02.06.2016. saruna par Jékabpils tiesas Iepirkumu (Lémuma pielikuma Nr. 1., Nr. 63),
kas notiek pirms §1 Iepirkuma publicéSanas, kura noradits, ka ta tiek iedalita Grupai Nr. 2 un
[CC], norada uz [CC] istenoto SIA “ARCERS” parstavibu. Péc KP veiktas sarunas un
lepirkuma gaitas analizes secinams, ka lepirkuma piedalas tikai divi pretendenti — abi no grupas
Nr. 2 — SIA “ARCERS” un SIA “ABORA”. SIA “ARCERS” iesniedza zemaku cenu, kas p&c
liguma grozijumiem 2018. gada tika paaugstinata un parsniedza arT SIA “ABORA” iesniegto
piedavajuma cenu (kas sakotngji bija augstaka par SIA “ARCERS” iesniegto piedavajuma
cenu). Tiesi arT par §1 Iepirkuma sarunam [CC] savos 03.09.2019. paskaidrojumos (sk. Lémuma
376. rindkopa) noradija, ka “esmu apspriedis ka nozares specialists, bet ne ka SIA “ARCERS”
amatpersona. Es neatceros ar kadam personam apspriedu, ja kads prasija, izteicu viedokli, ja
nepietiek SIA “ARCERS” kapacitate, sniedzu konsultaciju, ar ko var sadarboties. Loti biezi
parrungjam $os jautdjumus un kur$ start€s iepirkuma”, bet KP ieskata §1 Lietas dalibnieku
saruna nenorada uz sarunu par kapacitatém, konsultacijam, ar ko var sadarboties, vai startésanu
kopa, ka to noradija [CC] (savos paskaidrojumos Lémuma 378. rindkopa), bet gan tiesi uz §
lepirkuma sadali starp divam grupam un tie$i Grupai Nr. 2, kas ari, pamatojoties uz KP analizi,
ir §1 Iepirkuma gan vienigie pretendenti, gan uzvarétajs, un tas ir tiesi SIA “ARCERS” un [CC],
kas pats personigi piedalas $aja Lietas dalibnieku saruna.

Vienlaikus savos 03.09.2019. paskaidrojumos par Lieta vértétajiem Iepirkumiem un
Iepirkumiem visparigi [CC] noradija, ka . “Loti biezi parrunajam $os jautajumus un kurs startés
iepirkuma” un “Ar1 Sodien varu pateikt, uz kuriem iepirkumiem vé&los startét, tomér ta nav
aizliegta vienoSanas” un vélak norada, ka “ir bijusas sarunas par uz kuriem es vélos startét, par
sadarbibu, esmu izteicis veélmes par iepirkumiem, kas mani interes€”, tadgjadi, atzistot, ka ir
informgjis Lietas dalibniekus par dalibas nosacijumiem Iepirkumos (sk. Lémuma 376. un
377. rindkopas).

Savos 05.09.2019. paskaidrojumos [CC] norada uz savu saistibu un faktiski SIA “ARCERS”
intere$u parstavibu Iepirkumos, jo, runajot par Rézeknes sporta centrs Iepirkumu, [CC] par to,
vai tad Lietas dalibnieks pirms piedaliSanas var nezinat, ka tam nebiis pietiekoSa kvalifikacija,
norada, ka ta médz but, jo “Nu, bet, mums gadas. Meitenes taisa piedavajumus, kaut ko
aizmirst, kaut ko neievéro. Miis ari ir izmetusi arda. Arvéeru ari ir izmetusi ara. Ko es — izsaku
vinai rajienu, nonemu prémiju (..)” (sk. Lémuma 391. rindkopu). [CC], sniedzot atbildi, pats
sevi identificé ar SIA “ARCERS” tagadnes forma, vienlaikus noradot uz to, ka nonem
SIA “ARCERS” darbiniekiem prémijas un izsaka rajienu, ja tie, veicot SIA “ARCERS” darba
pienakumus, ir klidijusies un minéta riciba nebitu iespéjama, neesot SIA “ARCERS” intereu
parstavim, faktiskajam vaditajam, pat ja de iure sada saistiba tiek slépta. Tapat Lieta iegitajas
piezimés no [LL] SIA “ARCERS” ir noradits un ietverts Lietas dalibnieku divu grupu
sadaltjuma.

Nemot véra minéto, SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” un SIA “ARCERS” viedokli ir
pretgji Lieta noraditajiem faktiem, tap&c tie ir noraidami.

SIA “SKONTO BUVE” norada, ka Pazinojuma ir ieklauti tikai bijuSo amatpersonu viedokli,
un uzsver, ka Komerclikuma 221. panta pirmaja dala ir noteikts, ka sabiedribu vada un parstav
valde.

Ka jau ieprieks noradits, KL noteiktas tiesibas, t.sk. pieprasit paskaidrojumus un informaciju,
KP 1steno péc savas iniciativas. Proti, KP pati izv€las, kadas darbibas ir nepiecieSams veikt
lietas izmekl€Sana, nemot véra lietas apstaklus. Konkrétaja gadijuma KP neuzskata, ka
SIA “SKONTO BUVE” eso$o amatpersonu viedokli biitu bijusi nepiecieSami vispusigakam
parkapuma novértgjumam. Ari pati SIA “SKONTO BUVE” viedokli nenorada, ki eso$o
amatpersonu viedokli biitu ietekmgjusi Lietu un veicinajusi atSkirigu novert€jumu, lidz ar to
minétais SIA “SKONTO BUVE” arguments ir noraidams ka nepamatots. Savukart formala
atsauce uz Komerclikuma 221. pantu nekada veida neatspeko KP secinajumus par [AA]
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istenoto SIA “SKONTO BUVE” intereSu parstavniecibu Lémuma analiz&tajas tik§anas reizes.

26. Par konkurences izslégsanu ab initio un ne bis in idem principi

SIA “MERKS” norada, ka, ja KNAB kriminalprocesa tiks pieradits, ka noteiktas Iepirkuma
procediiras liguma pieskirSana noteiktam pretendentam notikusi korupcijas rezultata, tad butu
jasecina, ka sadas Iepirkuma procediras konkurence bija izslégta ab initio, ka rezultata
informacijas apmainai starp konkurentiem par dalibu $adas lepirkuma procediiras pec
definicijas nevar bt ne konkurenci ierobezojoss mérkis, ne sekas. Turklat jaizverté ari ne bis
in idem principa piemérojamiba. SIA “MERKS” ieskata KP nemaz nevar §adu izvert€§jumu
veikt, pirms ir pienemts galigais nolémums KNAB kriminalprocesa.

KP norada, ka KNAB 10.05.2021. izbeidza kriminalprocesu Nr. 16870002618, lidz ar to nav
nepiecieSams izverte€t SIA “MERKS” atsauci par S§1 izbeigta kriminalprocesa ietekmi uz So
Lietu.

Naudas soda piemé&roSanas procediiras saistiba ar konkurences tiesibam ir jaievéro ne bis in
idem princips. Konkurences tiesibu joma $is princips aizliedz kadu uznémumu atkartoti sodit
vai ierosinat lietu par ricibu, kura vérsta pret konkurenci un par kuru tas ir sodits vai atbildiba
ir nonemta ar iepriek$gju Komisijas Iémumu, kas nav parsiidzams®%2. Konkurences lietas ne bis
in idem principa piem&roSana ir paklauta triskar§am nosacijumam — fakti ir vieni un tie pasi,
likumparkapgjs ir viens un tas pats un aizsargatas tiesiskas intereses ir vienas un tas pasas®®,
KP norada, ka nav ieprieks sodijusi SIA “MERKS” par §aja Lémuma ietvertajiem faktiem un
Lietas dalibnieki tiek soditi par pasu aizliegto vienosanos. Tam, ka pat teortiski pret kadu tirgus
dalibnieka amatpersonu ir uzsakts kriminalprocess, nav juridiskas ietekmes uz konkurences
tiestbu parkapuma konstatésanu pret tirgus dalibnieku un ne bis in idem principa parkapsanu
administrativaja procesa par citu Lietas priekSmetu un pret pilnigi citu subjektu. Lietas
dalibnieku konkretajai ricibai, piedaloties individuala lepirkuma, ir tikai indikativa nozime.

27. Par LESD 101. panta pieméroSanu

SIA “ABORA” uzskata, ka KP nav noradijusi pamatojumu, kas lauj 11dz pietiekamai ticamibai
konstatét “ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim” efektu konkrétaja Lieta.

KP norada, ka Lémuma V117.1.2. apaksnodala satur ne tikai abstraktu KP pienémumu par Lieta
konstatétas aizliegtas vienoSanas kvalificeSanu péc LESD 101. panta, bet satur norades uz
Lemuma IV. nodala ietverto konkréta tirgus analizi, ka arT citiem objektiviem faktiem.
SIA “ABORA” savos paskaidrojumos nav atspékojusi nevienu Lémuma IV. nodala vai
Lémuma V117.1.2 apaks$nodala ietvertajiem faktiem, ka arT nepamatoti viedokli norada, ka KP
vispar nav vertgjusi ietekmi uz tirdzniecibu, lai art §is novertgjums ir veikts Lémuma 596. un
597. rindkopa. Attiecigi ari noraidama SIA “ABORA” atsauce uz EST spriedumu Ziegler, jo
taja lieta EK vispar neveica ietekméta tirgus definéSanu, bet tikai piem&roja prezumpciju, ka
lietas dalibniekiem piedergja vismaz 5 % ietekméta tirgus dala. letekme uz Eiropas Savienibas
iekS€jo tirdzniecibu parasti izriet no vairaku apstaklu apvienojuma, kuriem, katram atseviski
nemtam, nav noteikti jabiit noteicosiem3*,

Tam, cik loti kada nozare ir ar savu “nacionalo dabu vai specifiku”, nav juridiskas nozimes, ja
tiek konstatéts, ka konkrétaja gadijuma izpildas EST judikatira un Pamatnostadnés noraditie
kriteriji. KP norada, ka nepastav tadas tirgus nozares, kuras ir tik specifiskas, ka automatiski
tiek izslégtas no paklautibas LESD normam. Katra individuala gadijuma lietas apstakli ir
javerte atseviski. SIA “ABORA” arguments, ka biivniecibas nozare ir nacionala tapéc, ka to

%02 EST 14.02.2012. spriedums lietda Nr. C-17/10, Toshiba, 93. punkts; EST 15.10.2002. sprieduma lieta
Nr. C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse
Vinyl Maatschappij, 59. punkts

303 EST 14.02.2012. spriedums lieta Nr. C-17/10, Toshiba, 98. punkts; EST 07.01.2004. spriedums lieta Nr. C-
204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, Aalborg Portland, 338. punkts

304 EST 13.07.2006. spriedums lieta Nr. C-295/04 Iidz C-298/04, Manfredi, 43. punkts (un taja noradita judikatiira)
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regul€ nacionalie normativie akti, izejvielu un darbaspéka pieejamiba un citi faktori, ir abstrakts
un neattiecinams uz Lieta konstatétajiem apstakliem, jo $adas visparigas pazimes attiektos
praktiski uz jebkuru dalibvalsti un jebkuru tirgu, vienlaikus neatspékojot Lieta ietverto analizi
par ietekmi uz tirdzniecibu starp ES dalibvalstim.

Pie tam no Lietas materialiem ir redzams, ka vairakos karteliz€tajos lepirkumos ir piedalijusies
arvalstu tirgus dalibnieki®®, kas ir objektivs fakts un apgaz SIA “ABORA” apgalvojumu par
biivniecibas tirgus Latvija izteikto izolaciju no citam valstim. Saskana ar pastavigo judikatiiru,
lai noligums starp uznémumiem varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, tam,
pamatojoties uz visiem objektivajiem tiesibu un faktiskajiem apstakliem, ir jalauj ar pietiekamu
ticamibu pienemt, ka tas var€tu tiesi vai netiesi, faktiski vai iesp&jami ietekm@t tirdzniecibas
plismas starp dalibvalstim tada veida, kas vartu apdraudet kopgja tirgus meérku istenoSanu
dalibvalstis®®, I1dz ar to apstaklim, ka aizliegtaja vienoana nav piedalijies arzemju konkurents,
nav i1zSkiro$as nozimes.

Noradams, ka normativie akti un judikatiira neparedz ka priekSnoteikumu ietekmes uz
tirdzniecibu konstatacijai to, ka aizliegtds vienoSanas aptvertajam tirgum ir jabut izteikti
internacionalizétam vai minimalo tirgus dalu p&c procentiem vai apjoma, kura darbojas arzemju
konkurenti. SIA “ABORA” viedokla 102. — 104. rindkopa ietvertie dati tikai norada uz
biivniecibas apjomiem un divos konkrétos gados konstateto tieSo arzemju tirgus dalibnieku dalu
biivniecibas tirgi, lai art Lémuma 596., 597. un 599. rindkopa KP ir skaidri noradijusi kritérijus
un faktus, ar kuriem ir pamatots secinajums par LESD 101. panta piem&ro$anu. Ka redzams no
Lémuma 596. rindkopas, tad ietekme uz tirdzniecibu primari tiek vertéta péc ta, kada ir
aizliegtas vienosanas dalibnieku tirgus dala un apjoms ietekmétaja tirgti vispar, nediferencgjot
to, cik liela procentuala dala §7 tirgus sastav no importa.

KP Pazinojuma 598. rindkopas saturs attiecas uz negativas ietekmes uz konkurenci
prezumpciju, nevis, ka to maldigi norada SIA “ABORA”, uz ietekmes uz tirdzniecibu
prezumpciju.

28. Vienots un turpinats parkapums (vai ir §ada parkapuma dalibnieks)

Lietas dalibnieks SIA “MERKS” norada, ka KP nepierada, vai t0 var pamatoti uzskatit par
kadas konkrétas vienoSanas vai ar vienota un turpinata parkapuma dalibnieku. KP, nepieradot
vienota un turpinata parkapuma esamibu, ir japienem, ka Lieta KP analiz€ atseviSkas un
nesaistitas epizodes, kur katram ir savs saturs, sakums un beigu datums.

Lietas dalibnieks SIA “ABORA” norada, ka KP ir izteikusies neskaidri par apgalvota
parkapuma juridisko kvalifikaciju, turpinato vai atkartoto raksturu, ilgumu, smagumu un
dalibnieka lomu. So neskaidribu dél Lietas dalibniekiem atnemtas tiesibas uz efektivu
aizstavibu.

KP paskaidro, ka prioritari vienota un turpinata parkapuma jédziens konkurences tiesibas tiek
vertets konteksta ar noilguma terminu pieméroSanu un naudas soda aprékinu. Vienlaikus,
tostarp ievérojot nacionalo konkurences tiesibu pieméroSanas procesualo reguléjumu, lai
konstatétu vienota un turpinata parkapuma esamibu, nozime ir tam, vai attieciba uz konkrétiem
Lietas dalibniekiem attiecinamas darbibas ir vienotas sava rakstura un mérki, ar kadu S§is
darbibas ir veiktas.

KP norada, ka ta Lieta ir vertejusi Lietas dalibnieku starpa notikuSo sarunu saturu informacijas
apmainas mérki un tas patieso saturu, un tad€jadi nonaca pie secinajuma, ka Lietas dalibnieki
ilgstosa laika perioda veica konkurenci ierobezojosas un imitgjosas darbibas, kuru mérkis bija

395 Sk. Iepirkumos RDID 2015/49, VNI 2015/2/2/AK-22, VIAA 2017/43 ERAF OT piedalijas AS “PaneveZio
statybos trestas” (Lietuvas tirgus dalibnieks); lepirkuma JPD 2016/10/SK piedalijas UAB “Litana Ir Ko” (Lietuvas
tirgus dalibnieks); lepirkuma BNA 2016/045 piedalijas OU "Bauschmidt" (Igaunijas tirgus dalibnieks); lepirkuma
TNA 2018/9 — piedalijas AS “Merko Ehitus Eesti” (Igaunijas tirgus dalibnieks)

306 EST 14.12.2006. spriedums lieta Nr. T-259/02 Iidz T-264/02 un T-271/02, Raiffeisen, 163. punkts un taja
ietverta judikattira
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savstarp&jas konkurences izslégSana. Ir pamatoti secinat, ka Lietas dalibnieki ir vienojusies par
Iepirkumu sadali, tostarp vienojusies par dalibas nosacijumiem Iepirkumos Latvija ilgstosa
laika perioda, un nav pamata apSaubit vienota un turpinata parkapuma esamibu, tadéjadi KP
norada, ka ir izvértgjusi parkapuma juridisko kvalifikaciju, raksturu, ilgumu, smagumu un
dalibnieku lomu.

29. Bija janosaka precizs parkapuma beigu datums

SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE” norada, ka Pazinojuma nav norades vai pieradijumi
par to, ka tas biitu izdarTjusas parkapumu p&c 07.06.2018., tacu izteikts uzskats, ka tas veikusas
parkapumu péc $1 datuma, uzskatot, ka tad€jadi parkapuma beigu perioda nenoteikSana parkapj
nevainiguma prezumpciju.

SIA “MERKS” sava viedoklt norada, ka KP nav pamata pienemt, ka parkapums turpinas un
bija janosaka precizs parkapuma beigu datums.

KP norada, ka precizs parkapuma beigu periods Pazinojuma sagatavoSanas bridi netika
noteikts, jo, ka jau KP Pazinojuma bija noradits, tas, ka KP riciba nav informacijas par citam
Lietas dalibnieku tikSanas reizém péc 07.06.2018., nepierada, ka Lietas dalibnieku starpa tika
izbeigta noslégta vienosanas par Iepirkumu sadali®®’. Pazinojuma 739. punkta tika noradits, ka
“Vertejot parkapuma beigu bridi, KPI riciba nav informacijas, ka Lietas dalibnieki ir
partraukusi savu dalibu karteli”, tadgjadi KP deva pietickosi skaidru noradi Lietas
dalibniekiem, ka neizslédz konstatét Lieta parkapuma beigu periodu lidz pat gala L€émuma
pienemsanas bridim. KP uzsver, ka Lietas dalibnieku viedoklu sanemsanas un analizes perioda
nav izslédzama papildu pieradijumu iegiiSana vai viedoklos ietvertas argumentacijas analize,
kas var laut KP noteikt precizu parkapuma periodu (tatad péc Pazinojuma nosiitiSanas).

KP norada, ka tas, ka Pazinojums nesatur precizu parkapuma beigu periodu, nekada veida
neaizskar Lietas dalibnieku tiesibas sniegt viedokli un noradit precizu beigu periodu, kad Lietas
dalibnieku starpa tika izbeigta noslégta vienoSanas par Iepirkumu sadali, un neparkapj
nevainiguma prezumpciju.

30. Nav ietekméta konkurence un pasutitaji privatajos lepirkumos

SIA “ARCERS” norada, ka Lietas dalibnieku sarunas paustais par lepirkumu sadali vértgjams
kritiski, ieverojot, ka Lietas izp&tes gaita nav iegtti pieradijumi, ka Lietas dalibnieki biitu
ietekméjusi pasiititaja ricibu. SIA “ARCERS” norada, ka iespéjamas vieno3anas par dalibu
privatajos lepirkumos nevargja faktiski ietekm&t konkurenci lepirkuma, ka ari lepirkuma
rezultatu. Uz to noradot ar1 KP, proti, “Lietas dalibnieki nevar paredzét vai tie tiks vispar
uzaicindti (pat, ja pieteikusies kvalifikacijai), vai tiks uzaicinati visi lietas dalibnieki un vai tie
izturés pasiutitaja atlases kriterijus”, ka rezultata lepirkuma uzvarét var pavisam cits tirgus
dalibnieks, ka ar nav secinams, ka iesp&jamas aizliegtas vienoSanas rezultata Lietas dalibnieki
bitu nodrosinajusi maksligu cenas sadardzinajumu, kas negativi ietekmétu pasititaju. leverojot
veiktas atlases un lepirkuma procediiras, KP nav pamata secinat, ka vienosanas sekas biitu
konkurences deformacija veértétajos privatajos Iepirkumos.

KP norada, ka saskana ar konkurences tiesibu piemérosanas praksi kartelu parkapumu
1izmekl€Sana un tirgus dalibnieka iesaistes parkapuma pieradisana ir pietickami, ka konkurents
ar savu pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai vismaz ir butiski samazinajis neskaidribu
par uzvedibu, kuru sagaida no ta tirgg. >’

KP norada, ka kartela parkapuma lieta, kas konkrétaja lieta izpaudies ka tirgus dalibnieku
vienoSanas, kuras mérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deforme&Sana
Latvijas teritorija, to skaitd vienoSanas par lepirkumu sadali, ka arT par piedaliSanos vai
nepiedaliSanos konkursos vai izsol€s vai par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot

307 EST 18.07.2005. spriedums lieta Nr. T-241/01 Scandinavian Airlines System AB, 193. punkts.
308 EST 16.12.1975. sprieduma apvienotaja lieta Nr. C-114/73 Suiker Unie u.c., 173. un turpmakie punkti.
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gadifjumus, kad konkurenti publiski darfjusi zinamu kopigu piedavajumu, un $1 piedavajuma
mérkis nav kavet, ierobezot vai deform&t konkurenci, nav butiski, vai konkrétais ieplanotais
tirgus dalibnieks uzvargja lepirkuma. Butiski ir tas, ka §ada veida — apmainoties ar komerciali
sensitivu informaciju, sadalot Iepirkumus un lemjot par savstarp&jo piedaliSanos, atteikSanos
piedalities vai aizsega piedavajumu iesniegSanu Iepirkumos — jau ir ietekméta konkurence, jo
viens konkurents citam ir atklajis savus nakotnes planus attieciba uz planotajam darbibam tirgi.
KP norada, ka nav nepiecieSams atseviski izvertet, vai aizliegtas vienoSanas rezultata Lietas
dalibnieki biitu nodroSinajusi maksligu cenas sadardzinajumu, kas negativi ietekmétu
pasititaju, ja acimredzami vienoSanas mérkis ir konkurences kav€Sana, ierobezoSana vai
deform@sana. Lietas izp€t€ ir pietickami izvertét vienoSanas merki bez ipasas tas seku
izvertesanas®®.

31. Lietas dalibnieku piezimes (saraksti/tabulas/apkopojumi) nav atzistamas par
pieradijumiem Lieta

SIA “ARCERS” norada, ka kKritiski vérté§jamas no [LL] un [DD] iznemtas piezimes. Ka
noradits Lémuma 216.—218. rindkopas, [LL] piezimés KP ieguva informaciju par vél vairakiem
dazadiem lepirkumiem, kuru sadale tika veikta. Ievérojot, ka [LL] piezimes tika iznemtas
08.07.2019., Lieta nav pieradijumu, kad piezimes sagatavotas, un, ka KP analiz&tie lepirkumi
(Pazinojuma (un Lémuma) 218. rindkopa) attiecas uz 2016. un 2017. gadu. Tas norada, ka [LL]
piezimes, iesp&jams, atspogulo vesturiskas tirgus situdcijas analizi, nevis atzistams par
rakstveida pieradijumu aizliegtas vienosanas pastavésanai. Tapat Lieta nav iegiti pieradijumi,
kas noraditu, ka no [LL] automasinas iznemtas piezimes tika izmantotas kada no sarunam (ka
tas ir “riktigais saraksts”, kur nav klidu” — Lémuma 122. rindkopu), kuru audioierakstu
atSifr&jumi pievienoti Lietas materialiem. Tad&jadi [LL] piezimes vispar nav atzistamas par
pieradijumu Lieta, jo tas nav attiecind@mas uz iesp&jamo aizliegto vienoSanos un tas istenosanu.
Nav atzistami par pieradijumiem Iepirkumi, kuri nav TstenojuSies atbilsto$i panaktajai
vienoSanai jeb atzimém piezim&s vai ari tajos lepirkumos, kas bija iedaliti, Lietas dalibnieki
nemaz nepiedalijas.

No [DD] automasinas iznemtas piezimes ari nav atzistamas par pieradijumu Lieta, jo KP
konstat&jusi, ka tas tikai dal&ji atbilst sarunu audioierakstu atSifréjumos noraditajam, jo
“piezimju saturs atbilst [CC] teiktajam, jo satur faktiski visas ta min&tas kolonnas (iznemot
kolonnu ar datumu)” sk. Lémuma 129. rindkopa. Tadgjadi nav konstatéjams, ka no [DD]
masinas iznemtas piezimes ir attiecinamas uz Lietu, jo piezimju (tabulas) saturs nesakrit ar
02.06.2016. sarunas audioieraksta atSifréjuma noradito.

KP paskaidro, ka atbilstosi tiesu praksé nostiprinatajam>°, vértgjot tirgus dalibnieku ricibas
atbilstibu, ir jaievero, ka lielakaja dala gadijumu pret konkurenci vérstu darbibu vai noligumu
ir jaizsecina no noteikta skaita sakritibu un norazu. Tapat, ieverojot, ka vienoSanas par
saskanotu darbibu konkurentu starpa tiek soditi ar smagam sekam, nav sagaidams, ka
konkurgjosi tirgus dalibnieki atstas uzskatamus pieradijumus par to. Pamata lielakaja dala
gadijumu pret konkurenci veérstu darbibu vai noligumu pastavéSana ir parbaudama no netieSiem
pieradijumiem, kuri skatiti kopa un, nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot
pieradijumu par konkurences normu parkapumu. Sis Lietas ietvaros pieradijumu standarts tika
veikts, parbaudot un pretnostatot no audioierakstu sarunu atSifréjumiem izrieto$as sarunas,
faktiskajai izpildei, ka art vél ka papildu pieradijumu veértejot no KNAB sanemtas noteikto
kriminalprocesa ietvaros iznemtas vairakas piezimes, kuras atspogulotd informacija daléji
atbilda gan sarunu audioierakstu atSifréjumos esosajai informacijai, gan tam, ka tas faktiski ir
realizgjies, parbaudot IUB publicéto informaciju par lepirkumu dalibniekiem un uzvarétajiem.
Saja gadijuma nav nozimes nedz dokumenta nosaukumam, nedz sagatavoanas datumam, jo

309 Sk. AT 29.06.2009. spriedumu lieta Nr. SKA-234/2009, 20. punkts
310 AT 29.04.2011. spriedums lieta Nr.SKA-100/2011, Aizputes celinieks, 14. punkts.
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maz ticams, ka Lietas dalibnieki, apzinoties savas pretlikumigas darbibas (un tada apzinasanas
neparprotami izriet no Lietas materialiem (skat. sarunu, Kur norada, ka telefoni jaatstaj ara utt.)),
sagatavotas piezimes par sadalitajiem lepirkumiem noformés veida, kur biis visi dokumenta
identificgjosie rekviziti (datums, dokumenta numurs. vai izstrades vieta), ka tas tiktu darits
normalos apstaklos, ja Sis dokuments nebitu slépjams, tam biitu oficials raksturs un tas
nesaturétu informaciju par neatlautam darbibam. Nemot véra minéto, KP min&to viedokli
noraida un atzist to par nepamatotu.

32. SIA “MERKS” un SIA “ARCERS” norada, ka sarunu/ vieno$anas mérkis pilnigi
cits — LBP dibinasana/ atjaunoS$ana, ka ari generalvienoS$anas un uznémumu
sadarbiba dalibai lepirkumos, veidojot personu apvienibas

[KK] (SIA “MERKS”) abas paskaidrojumu snieg8anas reizés (procesualas darbibas un
procesualas darbibas KP telpas) paskaidroja un apstipringja, ka tikSanos noliiks bija LBP
dibinaSana.

AT sava judikatiira ir nostiprindjusi atzinu®!!, ka saskana ar KL 11.panta pirmo dalu
vienoSanas, l@mumam vai saskanotai darbibai ir jabit verstai pret vai tai ir jaietekme briva
konkurence. Saskana ar KL 11. panta pirmas dalas vardisko redakciju ir pietiekosi, ka tiek
konstatets pasakuma mérkis — konkurences kavésana, ierobezoSana vai deforméSana. Pasakuma
mérkis, lai arT taja ir subjektivs elements, ir noteicams objektivi. Nav nozimes tam, kadiem
subjektiviem noltukiem seko tirgus dalibnieki, kas iesaistijusies pasakuma, bet gan tam, kada ir
objektivi konstat€jama tendence $adam pasakumam. Tas ir pamatoti, jo tirgus dalibnieka ricibas
subjektivo pusi ir loti sarezgiti noteikt. Ta vieta ir pamatoti pienemt, ka racionali tirgus
dalibnieki ir paredzgjusi sava pasakuma ietekmi uz tirgu un to mérktiecigi istenos. Negativa
ietekme uz efektivu konkurenci var izrietét no vienoSanas biitibas, atseviSkas vienosanas dalas
vai noteikumiem. Konkurenci ierobezojoss mérkis secinams no vienoSanas mérku objektiva
noveért€juma, kadi tie izriet no vienoSanas satura. Turklat, nav nozimes tam, vai aizliegta
vienoSanas biitu sekmigi realiz€jusies.

Lieta ir konstatétas darbibas, kas vérstas uz konkurences kroplosanu. Lidz ar to nav izskiroSas
nozimes tam, kads bija sakotn€jais pusu/-es subjektivais meérkis §$adam konkurgjosSu uznémumu
parstavju tikSanas reiz€m, apmainoties ar informaciju par lepirkumiem pirms piedavajumu
iesniegdanas. Sadas informacijas atkla$ana citam tirgus dalibniekam, kas vienlaikus ir
konkurents, pielaujama tikai individuali un tikai gadijumos, ja tirgus dalibnieki plano iesniegt
kopigu piedavajumu, kas, ka redzams no Lietas materialiem, Saja gadijuma nav konstatgjams. .
Attiecigi KP norada, ka ar Lieta ieglitajiem pieradijumiem ir pamats konstatet, ka Lietas
dalibnieku starpa ir notikusi aizliegta vienoSanas, kas izpaudusies, ka informacijas apmaina par
lepirkumiem un citiem dalibas noteikumiem.

SIA “ARCERS” norada, ka generalvieno$anas noslégsana bija viens no sarunu, kuru
audioierakstu atiifréjumi izmantoti Lieta, mérkiem un to noradijis ari [CC] 05.09.2019. KP
sniegtajos paskaidrojumos (Pazinojuma (un Lémuma) 383. rindkopu). Vienosanas mérkis ir
bijis uznémumu sadarbiba dalibai lepirkumos, veidojot personu apvienibas. VienoSanas mérkis
ir bijis nozari reglamentgjoso jautajumu risinasana, dibinot LBP.

Par subjektivo meérki, kapec sarunas notika, skatit argumentu ieprieks, bet, kas papildus attiecas
uz Lietas dalibnieka noradi, ka tas vélgjas izveidot personu apvienibu, KP uzsver, ka, no
konkurences tiesibu aspekta raugoties, Starp divam vai vairakam nesaistitam
komercsabiedribam, kas darbojas viena konkrétaja tirgt, ka ari kandid€ izsludinatajos
lepirkumos ka neatkarigi/nesaistiti tirgus dalibnieki, savstarp&ji konkurgjot, nav pielaujama
komerciali sensitivas informacijas apmaina. Normalas konkurences apstaklos katra
konkurjoSa uznémuma prioritate ir aizsargat un nesamazinat savu konkurétsp€ju tirgd,
darbojoties neatkarigi un darot visu iespg&jamo, lai nepielautu sensitivas informacijas apmainu

311 AT 29.04. 2011. spriedums lieta Nr. SKA-100/2011 (A43005209), Aizputes celinieks, 25. punkts.
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starp konkurentiem. KP noraida un atzist par nepamatotu viedokli noradito, ka informacijas
apmaina par lepirkumiem un dalibas noteikumiem tajos ir saistita ar sadarbibu apvienibas
ietvaros, nemot vera, ka Lieta nav konstatéts, ka starp visiem Siem Lietas dalibniekiem un par
visiem lepirkumiem $ada veida apvienibas biitu veidotas, turklat, pat ja apvieniba tiek veidota,
tad attiecigi informacijas apmaina notiek individuali ar potencialo sadarbibas partneri un
konkréti par noteiktu lepirkumu, kas ir pretgji Lietas izp&t€ konstatétajiem faktiskajiem
apstakliem, kur faktiski divu lielu grupu ietvaros sava starpa tika daliti lepirkumi®'?, ka ar to,
ka Lieta vertétas sarunas péc to bitibas saturgja informaciju par Lietas dalibnieku Iepirkumu
sadali, vienojoties par dalibas nosacijumiem Iepirkumos. Tadejadi KP noraida un atzist par
nepamatotu viedoklt noradito, ka Lieta informacijas apmaina par lepirkumiem bijusi apvienibas
izveides ietvaros. Vienlaikus KP norada, ka ta par minéto tému ir jau izteikusies Lémuma 290.
—292. un 295. rindkopas.

33. Lietas dalibnieks ir norobeZojies/ distancéjies un nav parkapuma dalibnieks

SIA “ARCERS” pauz viedokli, ka [CC] ir norobeZojies no pargjiem Lietas dalibniekiem un uz
to norada vairakas Lietas dalibnieku sarunas:

1) 19.05.2017. sarunas audioieraksta atSifr&jums, kur necenzg&ta teksta noradits, ka “par RTU,
(**) visi piepisa. /CC] neatnaca, (**)” un “par estradi [CC] pédéja diend panéma un noleca”;
2) 30.06.2017. sarunas audioieraksta atSifréjums, kur noradits, ka pastav $aubas, ka “/CC] tur
kaut ko strada”, un “katra zind ne ar vienu rundjis vins nav’’;

3) 17.08.2017. sarunas audioieraksta atsifréjums, kura necenzéta teksta noradits, ka “/CC] grib
Iist visur”, un ka “vajag izdomat, ka ar to [CC] pareizi no miisu puses”, jo “[CC] baigi hitro”
un “katru reizi vinam sava pozicija”,

4) 07.06.2018. sarunas audioieraksta atSifréjums (sk. Lémuma 78. rindkopa), kura noradits, ka
[CC] izvairas satikt Lietas dalibniekus un “runa caur juristiem” un “negrib vienkarsi tikties”,
bet pargjie Lietas dalibnieki “pa visiem varam, pa visiem varam vinu nolikt vieta”, ka ari
“tagad vins klusé” un, “ja spélé, tad spelé godigi”,

5) 07.06.2018. sarunas audioieraksta at$ifréjums, kura noradits, ka Lietas dalibniekiem ir
probléema “ka tikt gala ar [CCJ, lai vins neiztraucé”, ka ari, ka “[CC] paliek, tas it ka nav
dzirdéjis” un “[CC] palika taktisku iemeslu de]” un “vins karos un dabiis”.

KP norada, ka SIA “ARCERS” sniegtais viedoklis neatbilst faktiskajiem apstakliem Lieta.
Pret&ji SIA “ARCERS” noraditajam, §adu atsevisku teikumu izcel$ana, ignor&jot kop&jo sarunu
kontekstu un citus Lieta iegiitos pieradijumus, ne tiesi, ne netiesi neliecina par to, ka [CC] batu
pretdarbojies vai norobezojies no Lieta veértétas kartela vienoSanas. Turklat, analiz&jot tikai
SIA “ARCERS” noraditos sarunu fragmentus un nepastarpinato tekstu, kas péc un pirms
minétajiem citatiem turpinas, konstatgjams, ka [CC] teiktais norada tikai uz to, ka [CC] ir
kartela vienoSanas dalibnieks un uz kartela vienoSanas TstenoSanas gaitu laika.

KP paskaidro, ka SIA “ARCERS” noraditie sarunu fragmenti norada uz [CC] subjektivajiem
nolikiem un interesi gan kartela ietvara, gan arpus ta (ne Pazinojuma, ne $aja Lémuma nav
noradits, ka Lieta vertéta kartela vienoSanas ietekmé&ja un skara visus Latvija Lieta vertétaja
laika perioda izsludinatos/vél neizsludinatos lepirkumus) uzvarét vairak Iepirkumos, kas pats
par sevi nevis izsledz SIA “ARCERS” dalibu kartela vieno3anas Tstenosana, bet tiesi norada uz
tas esibu un istenosanu. Tadgjadi SIA “ARCERS” minétie fragmenti norada tikai uz kartela
vienoSanas dalibnieku savstarp&jam, 1slaicigam nesaskanam, kas ne tiesi, ne netie$i nenorada
uz SIA “ARCERS” izstaganos no Lieta vértétas kartela vieno$anas. Sadi gadijumi neliecina par
to, ka ar attiecigo Lietas dalibnieku nav bijis iesp&ams vienoties, bet gan par situaciju, kur
tirgus dalibnieks ir vélgjies izmantot karteli sava laba, lai giitu atsevisko labumu®®. Piem&ram,
17.08.2017. saruna norada, ka [CC] grib kartela ietvara iegiit vairak Iepirkumus un tiek

312 Skatit, pieméram, EST 21.01.2016. spriedumu lieta C-7/14, E-Turas, 41. un 48. punkts
313 EST spriedums lieta Nr.T-327/94, SCA Holding, 118.rindkopa. Tapat sk. Eiropas Komisijas 11.06.2002.
lémuma lieta COMP/36.571/D-1, Austrian banks — “Lombard Club”, 530. un 540. rindkopu
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apspriests, ka japanak, ka [CC] ievéro kartela vieno$anas rezultata panakto Iepirkumu sadali
un vienosanos par dalibas nosacijumiem, savukart vélaka saruna jau 07.06.2018., kur [CC] tiek
noradits par “kartela vaditaju”, redzams, ka [CC] nevis distancgjas vai izstajas no kartela
vienoSanas, bet gan tiesi pretgji- ar vél lielaku piesardzibu (ka Lieta jau konstatets) komunice
ar citiem Lietas dalibniekiem un $aja bridi to jau dara nevis tiesi, bet caur citam ar karteli
nesaistitam personam — caur juristiem.

Vienlaikus jaatgadina un jauzsver, ka KP jau Lémuma 78. rindkopa ir noradijusi, ka minéta
saruna skaidri un neparprotami norada uz [CC] darbibu juridiska rakstura un lomas apzinasanos
Lieta vertétaja vienosanas steno$ana, attiecigi SIA “ARCERS” sava paustaja viedoklT sagroza
faktus Lieta, m&ginot tos atainot cita gaisma, kas ir pretgji Lieta esoSajiem pieradijumiem un
neatbilst arT Lietas dalibnieku sarunas paustajam. Turklat KP uzsver, ka tiesi 07.06.2018. ir ta
Lietas dalibnieku saruna, kura tiek noradits, ka [CC] ir pateikts, ka [CC] ir “kartela vaditajs
un vel kaut kas”.

KP uzsver, ka apstaklim, kad kartela dalibnieks veic savu darbibu tirgd preteji panaktajai
aizliegtajai vieno$anai, neatbrivo to no atbildibas par konkurences tiesibu parkapumu, ja vins ir
piedalijies tik$anas reizé vai zinajis un piekritis taja panaktajai vieno$anai®*.Vél jo vairak,
kartela dalibnieka mérkis izmantot karteli savu subjektivo intereSu tirgi panaksanai, tai skaita
piekopjot vairak vai mazak neatkarigu darbibu, ari neatbrivo no atbildibas un neliecina pats par
sevi par publisku distancé$anos no kartela darbibas®!®. Katrs kartela dalibnieks var uznemties
savu 1paso lomu. Tas vien, ka katrs uznémums piedalas parkapuma ta ipasa veida, nenozimé,
ka uznémums neveicinaja kopgja pret konkurenci versta mérka isteno$anu un ka ar to nepietiek,
lai izslégtu atbildibu par visu parkapumu®’®,

Ir iedibinata judikatura, ka “fakts, ka uzn€mums neievéro to sanaksmju rezultatus, kuram ir
actmredzami pret konkurenci versti mérki, nav tads, lai atbrivotu to no pilnigas atbildibas par
to, ka tas piedalijas karteli, ja tas nav publiski norobezojies no ta, par ko vienojas sanaksmes"
Sadai distanc€Sanai vajadzg&ja izpausties ka izstaSanas no noliguma un publiska distanc€Sanas
no ta, kas notika sanaksmés un kartela darbibas, atstajot par€jas puses bez Saubam, ka ta
attalinajas no kartela®’, kas nav konstatgts Lieta.

AS “UGN” norada, ka [CC] ir pretdarbojies kartelim. Tiek noradits uz etram sarunam, kuras
[CC] nav piedalijies, bet kuras vina riciba tika aprunata. 19.05.2017., 30.06.2017., 17.08.2017.
un 07.06.2018. saruna (Lémuma 78. rindkopa) par [CC] ricibu norobeZojoties no par&jiem
Lietas daltbniekiem. Sk. KP atbildi pie SIA “ARCERS” viedokla Lémuma 727. rindkopa.
Lidzigi viedokli pauz SIA “RE & RE”, noradot, ka KP nav veért&jusi atbildibu attaisnojoSos
pieradijumus - pretdarbibu. Piem&ram, 1. s€juma 11 Ipp. ir atrodami KNAB pieraksti, kur ir
apgalvots, ka “[...] [RR] neievéro noslégtas vienosanas. [NN] nolasa sanemto zinu no [RR]:
“Varat aicinat, es vairak nekontakt€Sos”. [...]”. Lietas dalibnieka SIA “RE & RE” apgalvojums
par pretdarbibu, kas biitu vértgjama, ka atbildibu attaisnojoss pieradijums, ir pilnigi pretéjs Lieta
nostiprinatajiem faktiem, jo ka redzams Lémuma atspogulotas informacijas, tad [RR] ir
piedalijies arT sarunas péc tam, kad citétas sarunas dalibnieki $o sms, ko rakstijis [RR],
nolastjusi (cit€ts no Lietas 1. s€uma 6. reversa un var secinat, ka citétd saruna notikusi
03.07.2016 un sarunas, kas norisinajusas vélak, pieméram, 17.08.2017. dalibu némis ar1 [RR].)
KP ieskata norada uz kadu atrautu faktu, ta esamibu, pati par sevi nenorada uz Lietas dalibnieka
tieSu vai netieSu distanc€Sanos no aizliegtas vienosanas. Turklat §ads apstaklis nenorada ar1 uz
vienoSanas neesamibu, bet gan uz vienoSanas pilnigu neieveérosanu no visu kartela dalibnieku
puses, kas tieSi pret€ji, norada uz vienoSanos starp kartela dalibniekiem pastavéSanu un
istenoSanu (sk. Lémuma 730. rindkopu).

314 EST 14.05.1998. spriedums lieta Nr. T-334/94, Sarrio, 118. punkts

315 EST 27.09.2006. spriedums lieta Nr. T-59/02, Archer Daniels Midland, 189. punkts

318 EST 06.03.2012. spriedums lieta Nr. T-53/06, UPM-Kymmene Ovj, 62. punkts

SI7EST 06.04.1995. spriedums lieta Nr. T-141/89, Trefileurope Sales, 85. punkts; EST 17.12.1991. spriedums lieta
Nr. T-7/89, Hercules Chemicals, 232. punkts
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Attieciba par KP SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE” parstavju dalibu ir secinajusi no visu
Lieta esoSo pieradijumu apjoma, to skaitd, jo paSiem audioierakstu atSifréjumiem un
Ekspertizes, kas KP ieskata skaidri norada uz [RR] un [EE] dalibu fiks¢tajas sarunas. Lieta
iegltie pieraksti nevis pierada dalibu sarunas ka tadu, bet gan ir dokuments, kas parada
lepirkumu sadali starp konkrétiem Lietas dalibniekiem. KP uzsver, ka Sie pieraksti korelé ar
audioierakstu atsifréjumos fiksétajam sarunam par lepirkumiem un objektiem, tadejadi
pamatojot KP secinajuma par audioierakstu atsifré&jumos fikséto sarunu saturu — vienosanas par
dalibas nosacijumiem lepirkumos. SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE” parstavju aktiva®!®
un vairakkartiga daliba sarunas ir tiesi fikséjama no paSu audioierakstu atSifréjumu teksta, Iidz
ar to KP noraida SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE” argumentu, ka nav konstatéjama SIA
“RE & RE” un SIA “RERE BUVE” parstavju aktiva daliba saruna.

KP norada, ka saskana ar Noteikumu Nr. 179 22. punktu par atbildibu mikstinoSu apstakli nav
uzskatams tas, ka kads aizliegtas vienosanas dalibnieks nav bijis tas organizators. Noteikumu
Nr. 179 22. punkts sevi ietur izsmeloSu atbildibu mikstinoSu apstaklu uzskaitijumu, starp
kuriem nav minéta kada specifiska Lietas dalibnieka loma (iniciators, organizators, aktivs vai
pasivs dalibnieks). Tiesi otradi, KP ir tikai pamats paaugstinat naudas sodu, ja kads Lietas
dalibnieks tiek atzits par aizliegtas vienoSanas organizatoru. Lidz ar to KP noraida
SIA “RE & RE” argumentu, ka KP ir javérte ka atbildibu mikstinoSs apstaklis tas, ka kads
Lietas dalibnieks nebija sarunu organizators.

34. SIA“LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” norada, ka tas nav aizliegtas vieno$anas
dalibnieks un pret to nav konstatéjams parkapums

Iesniegtaja viedoklt SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” norada, ka tas riciba nav
konstatéjams KL 11. panta vai LESD 101. panta parkapums. Pazinojuma paustie apsvérumi
nav pietickami, lai konstatétu SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” dalibu Lieta
izvertétaja karteli. Sarunas un ari Sarunu dalibnieku paskaidrojumos vairakkart izskan
apjukums par to, vai SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” ir parstavéts sarunas un vai
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” “piedalas”.
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” nav npémusi dalibu sarunas. Nav pamata
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” lomu parkapuma vertet ka “aktivu”, jo Pazinojuma
noraditie Iepirkumi par kuriem sarunas tiek runats saisttba ar SIA “LATVIJAS
ENERGOCELTIEKS” kopuma ir pieci - Rézeknes tehnikums, Smiltenes tehnikums, Jelgavas
Valsts Gimnazija, Valmieras sporta centrs un Adazu skola. SIA “LATVIJAS
ENERGOCELTIEKS” no S$iem piedalijas trijos (Rézeknes tehnikums, Jelgavas Valsts
Gimnazija, Valmieras sporta centrs), bet ligumu ar pasiititaju noslédz tikai viena — Reézeknes
tehnikums.

KP vélas paskaidrot, ka $aja gadijuma Lieta vertétais parkapums izpaudas ka Iepirkumu sadale,
vienojoties par dalibas nosacijumiem Iepirkumos, kas tika realizéta tiekoties konkrétajam
personam, kas parstaveja konkurgjosas komercsabiedribas, t.sk. $ajas sarunas aktivu dalibu nem
[AA], kas parstav gan SIA “SKONTO BUVE”, gan
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”. Attiecigi SIA “LATVIJAS
ENERGOCELTNIEKS” aktiva un vairakkartiga daliba sarunas (sk. Lémuma Tabulu Nr. 1)
primari izriet tiesi no audioierakstu atsifréjumu teksta, 1idz ar to KP noraida SIA “LATVIJAS
ENERGOCELTNIEKS”  argumentu, ka nav  konstatgjama  SIA “LATVIJAS
ENERGOCELTNIEKS” aktiva daliba. Tam, cik lepirkumos Lietas dalibnieks ir piedalijies,
un/vai uzvargjis nav izskirosas nozimes, lai KP varétu konstatét parkapumu Lieta. Aizliegta,
saskana ar KL 11. panta pirmo dalu, ir dalibas nosacijumu saskanoSana vai Iepirkumu sadale
Lietas dalibnieku starpa, neatkarigi no kopgja lepirkumu skaita Lieta vai no ta, cik Iepirkumos
tas ir piedalijies un/vai uzvargjis.

318 Sk. Lémuma Tabulu Nr. 1.
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To, ka konkréti lepirkumi tiek iedaliti ari SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” ir
redzams, piem&ram, no sarunas (skat. Lémuma pielikumu Nr. 1, 21.07.2015., Nr. 4.), kur tiek
daliti tehnikumi, kur uz jautajumu, kuru uzdod [CC): “4 Rézekne kam ir? Smiltene? “LEC”""?
un [AA] atbild — ““LEC”s”. Vai, pieméram, vér§am uzmanibu uz sarunu par (Lémuma
pielikuma Nr. 1, 27.08.2015. , Nr.7.), kuru sarunas dalibnieki pas$i atzist, ka LEC “séz pie
galda”, domajot ar to [AA], kas saruna piedalas un parstav LECu, un, turpinot sarunu, sniedz
informaciju pargjiem sarunas dalibnickiem “ [AA]:- ...[ZZ] atbrauc(atbrauca?), ar to nav
nekadu problemu. Bet viniem ambicijas, varbit, nav tik lielas biivnieciba. Kaut kadas ir.
Viniem.... mazuminu, nu. Lai Celtniecibas departaments biitu nodarbindts ar darbu, viss.
Parsvara ir energetika. Bet ir art celtniectbas departaments, kur strada simts cilveki. Nu? Nu
ka? Nu, viniem kaut kads, kaut kdadu savu ...Viniem nav milzigu ambiciju tadu, kadas ir jums.
Vini neies biivét ne, ne tur kaut kadu. [EE]:-Ogres tehnikumu né? Ja? [AA]:- Ogres tehnikumu
vini ari neies buvét. Vini neies bivet ari citus tehnikumus. Vini paliks pie saviem diviem
tehnikumiem. Katram ir...., lai tur varétu vislabak uzbiivet. Ja? To més varam garantét. Bet vini
netaisas biuvét nekadus milzigus centrus vai tur kaut kadus Sitos te milzigus veikalus simts
titkstosi kvadratmetru. Tas nav vinu, tas nav vinu darbs. Zini ka? ....|EE]:-Né, nu, ja tu saki, ka
vini neizjauks to, tur to iespeju, ko més tagad rundjam, ta ir atbilde, nu. [AA]:- Ja. Ta ir atbilde.
Vini grib palikt pie saviem diviem tehnikumiem. Viss. To més varam garantét. Protams.
Protams. Tapéc, ka viniem nav tik lielu ambiciju ka paréjiem Seit generaluznémejiem
celtnieciba. Mazakas.(..)””.

KP norada ari uz Lietas dalibnicka parstavja [BB] paskaidrojumiem, kas norada uz
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” sasaisti ar [AA]. AS “ABORA” valdes loceklis
[BB] savos 21.02.2020. paskaidrojumos®!® KP noradija, ka:

“KP: Jiis par “G+M”, ja?

[BB]: Ne, nu es komenteju, tas ka es redzu, kur ir saistiba. Ir “LEC”, ir “Velve” tas ir [NN].
“Skonto” tas ir [AA], “Skonto” tapat pieder ari LECs. Kas tur talak ir?”’ No [BB] atbildes ir
redzams, ka vins uztver [NN] ka SIA “VELVE” parstavi, Iidzigi tapat ka [AA] uztver par
SIA “SKONTO BUVE” parstavi, kas arT atbilst faktiskajiem apstakliem.

Tadgjadi, nemot véra, ieprieck§ minéto, KP norada, ka arguments, ka
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” nepiedalas Lieta vertetaja parkapuma un ta loma
nav aktiva, nav pamatots un ir noraidams.

35. Faktu jeb Iepirkumu jautajumi

Viedoklos noradits, ka Lietas dalibnieki nav kartela vieno$anas dalibnieki un savu viedokli tie
pamata aizstav ar aprakstiem par to, ka Lietas dalibnieku daliba vai, tiesi pret€ji, nepiedaliSanas
Iepirkumos ir izskaidrojama, pieméram, ar kvalifikacijas esamibu, interesi, interesi paplaSinat
darbibas veidus, nostiprinat pieredzi, paplaSinat to, atbilstibu Lietas dalibnieku darbibas
strat€gijai un citiem legitimiem iemesliem un izskaidrojumiem.

KP norada, ka sarunas panaktas vienoSanas starp Lietas dalibniekiem un So vienoSanos
korelacija ar Lietas dalibnieku nakotnes ricibu tirgi tiesi norada uz aizliegtu vienosanos, nevis
velmi parrunat potencialus sadarbibas jautajumus lepirkumu konteksta. KP norada, ka ir tikai
paSsaprotami, ka primari Lieta tiek sadaliti tadi Iepirkumi, kur Lietas dalibnieki katrs pats
varétu piedalities (ar vai bez apakSuznéméju palidzibas, ar vai bez pretendentu apvienibas
utml.), turklat ka izriet no Lieta iegtitajiem pieradijumiem — Lietas dalibnieki palidz viens otram
ar kvalifikacijas nodroSinasanu (sk. pieméram, Lémuma 264.rindkopu). SagatavoSanas
process, lai piedalitos Iepirkuma, un Iepirkuma norises procesu atspogulosana pati par sevi
Lieta neattaisno konstatétas Lietas dalibnieku parstavju sarunas un tajas veikto dalibas
nosacijumu parrunasanu. No Lieta esoSajiem pieradijumiem ir redzams, ka Lietas dalibnieki
zinaja, ka t0 starpa noslégta vienosanas ir aizliegta vienosanas, un attiecigi par to netika stastits
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personam, kas nav ar karteli tieSi saistitas (tostarp to nezinaja ari katra Lietas dalibnieka
darbinieki, kas, pieméram, nodarbojas ar piedavajumu sagatavosanu lepirkumos (sk. Lémuma
Error! Reference source not found.. rindkopu). Tadgjadi Lieta veértétas sarunas un citus
pieradijumus visi Lietas dalibnieki skaidro atrauti no Lietd secinatd un nevertgjot iegiitos
pieradijumus kopsakara, tad&jadi nespgjot ticami, pamatoti un logiski izskaidrot savu ricibu.
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”  sniedz  viedokli ~ par  SIA“LATVIJAS
ENERGOCELTNIEKS” Lieta vértetajiem Iepirkumiem un [II] komunikaciju ar Lietas
dalibniekiem, noradot, ka no Lietas materialiem neizriet [II] komunikacija ne ar [AA], ne ar
[NN] vai kadu citu Lietas dalibnieku, tadéjadi SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”
nezinaja par Lieta verteto kartela vienosanos un taja SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”
nav piedalijusies. Tapat skaidro dalibas iemeslus un formu, kam, pamatojoties uz
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” viedokli, nav saistibas ar Lieta vértéto kartela
vieno$anos.

KP noraida SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” viedokli paustos apsvérumus un norada,
ka Lémuma 542. rindkopa jau ir atspogulota komunikacijas kede
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”. Turklat no Lietas dalibnieku 27.08.2015. sarunas
par tehnikumu lepirkumiem (t.sk. Ogres tehnikumu), sk. Lémuma pielikumu Nr.1, Nr. 7, ir
redzams, ka ar [ZZ] kartela vieno$anas istenoS$anas ietvara nav problému, jo tas komunic€ ar
sarunas klateso$o Lietas dalibnieku [AA] “ [AA]:- ...[ZZ] atbrauc(atbrauca?), ar to nav
nekadu problemu.” Tadejadi velreiz KP norada to, ka [II] savos paskaidrojumos KP atzina, ka
ar [AA]un [NN] komunicg tiesi [ZZ] “Es ar [ZZ] kungu parrundaju, kur es domaju startét, kur
[LEC] varétu startét. Un talaka komunikdcija — vairak vai mazak tiesi vins satiekas ar Siem
cilvékiem.” un [II] komunicé ar [ZZ]. Tadgjadi, pamatojoties uz iepriek§ mingto, pilniba
noraidams k@ nepamatots un pret§js Lietda esoSajiem  pieradjjumiem  Ir
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” viedoklis, ka SIA “LATVIJAS
ENERGOCELTNIEKS” nav bijusi komunikacija ne ar vienu no Lietas dalibniekiem, tostarp ar
[NN], [AA].

Papildus janorada, ka SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” cita gaisma — ar Lieta
esoSajiem pieradijumiem nesaistita veida, skaidro arf citas sarunas, [I1] paskaidrojumus (tostarp
par to, ka SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” piedalijies nolikuma rakstisana pasititaja
vietd), ka arT Iepirkumos, kas ir pret&ji Lieta secinatajam. Jau Leémuma 263. rindkopa ir
noradits, ka attieciba uz [II] teikto par to, ka Valmieras sporta centra Iepirkuma SIA “VELVE”
([NN]) bija ta, kas noteica ne tikai pat piedavajuma cenu, bet ari to, ka japiedalas $aja Iepirkuma
kopa, nevis SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” individuali, jo [II] noradija, ka “ véléjos
startét viens pats, un tika izteikts noradijums, ka jastarté ar SIA “Velvi” kopa. (..), jo es viens
pats varéju startét saja konkursa. (..) man zinama méra tas tika uzspiests un ari faktiski cenu
un visu paréjo nosacija ne jau més, bet nosacija SIA “VELVE”, no ka tiesa veida arT izriet tas,
ka SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” darbibas ir pamatoti konstatét KL 11. panta
pirmas dalas parkapumu.

KP norada, ka neatkarigi no Lietas dalibnieka viedokla (jo tam nav butiskas nozimes Lieta), KP
Sts Lietas ietvaros nevérté Lietas dalibnieku faktisko nepiecieSamibu piedalities Iepirkumos,
t.sk. kopa ar citu Lietas dalibnieku vai citu tirgus dalibnieku pretendentu apvieniba, vai cita
forma, KP vérté Iepirkumu sadali, vienojoties par dalibas nosacijumiem tajos, un tas primari
izriet no Lietas dalibnieku sarunam, piezimé€m, paskaidrojumiem un citiem pieradijumiem
Lieta. Tapat janorada, ka Lieta ir secinats, ka Lietas dalibnieki savstarpg&ji veic lepirkumu
sadali, vienojoties par dalibas nosacijumiem, kas sevi ietver gan dalibu Iepirkuma ka
“ieplanotajam uzvar€tajam”, gan ar1 ka “aizsega piedavajuma” iesniedz&jam (kura primarais
mérkis nav giit uzvaru lepirkuma, bet ta noteikti nav izslégta), vienlaikus pastavot iesp&jai
konkréta Iepirkuma nemaz nepiedalities, un tadgjadi arT ir skaidrs, kapec [ZZ] nekad neatteica
jeb neaizliedza SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” piedalities kada Iepirkuma, jo
kartela vienosanas TstenoSanai bija nepiecieSami visi Lietas dalibnieki, tostarp, lai tie ir ne tikai
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“ieplanotie uzvaretaji”, bet ar1 lai Lietas dalibnieki iesniedz “aizsega piedavajumus”. Turklat
jaatgadina, ka Lietas dalibnieki riipigi slépa So kartela vienoSanos un par to nestastija citam ar
karteli tieSi nesaistitam personam.

KP noraida ari SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” viedokli, ka, nemot véra, ka ta jau
ieprieks veica darbus citos Lieta vértétajos Iepirkumos, tad ir logiski, ka ta turpina piedalities,
piedalijas ar1 citos §1 objekta Iepirkumos. KP $o viedokli noraida, jo primari $ads dalibas iemesls
izriet nevis no SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” noradita “logiskuma” apsvérumiem,
bet gan no Lietas dalibnieku kartela vienoSanas principa, kas atspogulojas sarunas un piezZimes,
tostarp to ir noradijis arT pats [AA]21.07.2015. saruna, (Lémuma pielikums Nr. 1, 21.07.2015.,
Nr. 4) “Tas, kurs sdacis, tad vins vinu ta ka pabeidz”, sk. Lemuma 172. rindkopu.

SIA “MERKS” sniedz viedokli par Lieta veértétajiem Iepirkumiem un skaidro gatavosanos tiem,
to norisi, kam, pamatojoties uz SIA “MERKS” viedokli, nav saistibas ar Lieta vertéto kartela
vieno$anos, ka ar1 norada, ka KP nav lugusi SIA “MERKS” skaidrot atseviSkus Lieta esoSus
pieradijumus.

KP, Iidz Pazinojuma nosiitiSanas bridim, ir tiesiga uzradit informaciju paskaidrojumu
sniegSanai tada apjoma, kada uzskata par pamatotu un nepiecieSamu. Pretgji Lietas dalibnieka
viedoklim KP norada, ka [NN] un [KK] sazina ir izmantojama un ta pierada kartela vienoSanas
esamibu un tas 1stenoSanu. Tas, ka KP amatpersonas nav ligusSas skaidrot pilnigi visus Lieta
esoSos pieradijumus, nekd nekavé Lietas dalibnieku sniegt Lieta esoSo pieradijumu
noveérte§jumu bridi, kad sanemts KP Pazinojums, un SIA “MERKS” to ir darfjusi, tomér,
pamatojoties uz viedokli, ka Lieta ieglitie pieradijumi nav pielaujami, faktiski atteikusies
skaidrot, pieméram, Lietas dalibnieku (tostarp pasa [KK]) sarunas un sazinu pé&c to satura, bet
skaidrojusi péc formas un norises, vienlaikus visparigi apgalvojot, ka par Lieta esoSajiem
pieradijumiem (pieméram, [KK] sazina ar [NN]) nav izdarami secinajumi, ka $1 sarakste
apliecinot aizliegtu vienoSanos attieciba uz SIA “MERKS”. KP nav pienakuma iegit
paskaidrojumus no Lietas dalibnieka/-iem par pilnigi visiem Lieta esoSajiem pieradijumiem,
t.sk. apstaklos, kad ir izsleégtas visas sapratigas Saubas par to saturu.

Tapat KP noraida SIA “MERKS” sniegto skaidrojumu par lepirkumu gaitu, gatavosanos tiem,
norisi, ieglito punktu novertéjumu, sadarbibas partneru piesaisti (t.sk. arT apakSuzneémeju) utt.,
kas Lietas dalibnieka ieskata faktiski norada uz to, ka SIA “MERKS” nav Lieta analizétas
kartela vienoSanas dalibnieks, ka nepamatotu un faktiskajiem apstakliem Lieta un Lieta
esoSajiem pieradijumiem neatbilstosu (arT noradot, ka Lieta vertetajos lepirkumos bijusi briva
un siva savstarp&ja konkurences cina), jo viedokli ietverta informacija pati par sevi nekadi
neizskaidro Lietd esoSos pieradijumus (t.sk. sarunas), kas nebitu pretruna KL 11. panta
regul&jumam un attiecigi neizslédz Lietas dalibnieka dalibu karteli. Iepirkuma procedirai un
gaitai ka tadai kartela lietas vispar ir neliela nozime, jo tas ir juridisks veids, ka viena noteikta
patérétaju grupa izvélas sev pakalpojuma sniedz&ju®?, noteicosais ir aizliegtas vieno$anas
saturs.

KP noraida ar1 SIA “MERKS” argumentaciju par to, ka Iepirkumos tikuSas samazinatas
piedavajumu cenas (tostarp vairakkartigi), ka Iepirkumos piedalijies kopa ar karteli nesaistitu
tirgus dalibnieku (kopigs piedavajums) un tadejadi labpratigi atteikusies no Iigumcenas dalas,
ka ar to, ka SIA “MERKS” patieso vélmi konkurét ar citiem piedavajumu iesniedz€jiem,
apliecina iegiito punktu skaits Iepirkumos, stidzibu, pieteikumu tiesai utt. iesniegSana, jo tas
norada uz to, ka SIA “MERKS” nav némis dalibu kartela vienoSanas istenoSana. Viss ieprieks
minétais un SIA “MERKS” viedoklt ietvertais pats par sevi neizslédz kartela vienoSanas esibu,
tapat ka sp€ja kvalific€ties vai atbilstiba/neatbilstiba kvalifikacijai, jo Lieta vertéta vienoSanas
sevl ietver lepirkumu sadali un vienoSanos par to dalibas nosacijumiem, lai panaktu kartela
vienoSanas planoto izpildi. Lieta vert€ta vienoSanas nav saistita ar SIA “MERKS”
argumentaciju viedokll ne tieSi, ne netieSi. Iepriek§ min&tais norada tikai uz to, ka Lietas

320 AT 29.04. 2011. spriedums lieta Nr. SKA-100/2011 (A43005209), dizputes celinieks, 23. punkts.
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dalibniekiem kartela vienoS$anas ietvara vél ir japielagojas faktiskajiem apstakliem, t.sk. lai
piedalitos Iepirkuma un art pasa Iepirkuma norises laika, lai [idz galam 1stenotu panakto kartela
vienoSanos, kuras dalibnieks ir arm SIA “MERKS”. Tadgjadi Lietas dalibnieks veic visas
nepiecieSamas darbibas, lai vienosanos izpilditu, t.sk. vienlaikus panakot, ka pasutitajam tiek
radits maksligs iespaids par savstarp&ju pretendentu, kas ir Lietas dalibnieki, konkurenci. Tas
pats attiecas uz SIA “MERKS” apgalvojumu par kopigu piedavajumu ar UAB “Mitnija”
(“atdoto” ligumcenas dalu) un SIA “MERKS” izteikto pielavumu, ka kartela dalibnieki biitu
pret $adu faktu iebildusi — KP Lietas materialos nesaredz $adus SIA “MERKS” pielavumus un
turklat, ja tas ir veids ka realizét Lietas dalibnieku savstarp&jo vienoSanos un ta ari ir istenota.
Turklat UAB “Mitnija” vieta teorétiski var bt arT jebkurs cits tirgus dalibnieks, tapat ka cits
kartela dalibnieks, bet §ads fakts pats par sevi nemaina un neizslédz kartela esamibu, vienlaikus
noradot uz to, kadus v&l resursus kartela dalibnieki iesaistija, lai realiz€tu savstarp€ji panakto
vienoSanos, kas tiek vertéta Saja Lieta.

Papildus janorada, ka punkti Iepirkuma tiek pieskirti par piedavajuma atbilstibu pasiititaja
vajadzibam un gadijuma, pat ja tiek iegiiti maksimalie punkti, tas nemaina kartela vienoSanas
esibu, kas tiek verteta Saja Lieta, iegiitie punkti ir buitiski tikai pasiititajam, novertgjot iesniegto
piedavajumu, bet kartela vienoSanas ietvara tam nav nekadas izSkiro$as nozimes. Turklat Lietas
dalibnieku Lieta verteta vienoSanas sevi neietvéra vienoS$anos par piedavajumu satura siku
savstarpju saskano$anu (pieméram, tamju saskanoSanu), bet gan konceptualu lepirkumu
(objektu) savstarp&ju sadali, vienojoties par dalibas nosactjumiem.

Papildus KP atgadina, ka tieSi SIA “MERKS” parstavis [KK] savos 03.09.2019. procesualo
darbibu laika sniegtajos paskaidrojumos par pirmo uzradito 02.06.2016. sarunu par Ventspils
miizikas vidusskolas ar koncertzali, kura Lietas dalibnieki runaja « [CC]:- Talak “Ventspils
novada dome”- pie mums. [AA]:- Nav jautajumu, piekritu. [CC]:- Sakrit.(..)[RR]:- Jums. Tad
ir Ventspils miizikas vidusskola. Ari jums? [DD]:- Ja. Mums. (..)” un kura pats [KK]
nepiedalijas, bet piedalijas citas sarunas par So Iepirkumu, atzina ka vinam “Skiet, ka notiek
meginajums sadalit tirgu”, savukart par visam vinam uzraditajam sarunam, t.i., par sarunu
kopumu noradija, ka “tas viss norada uz tirgus sadalifjumu konkurentu starpa” (sk. Lémuma
461.-462. rindkopas), tadgjadi apstiprinot KP secinajumu par aizliegtas vieno$anas pastaveésanu
Lietas dalibnieku starpa.

KP noraida un par nepamatotu uzskata SIA “MERKS” viedokli ietverto apgalvojumu, ka (*).
KP norada, ka Lietas dalibnieku saruna (sk. LEmuma 95. — 97. rindkopas) uzskatami atspogulo
[KK] un [NN] sazinas saturu Iepirkumu sadales konteksta — proti, Lietas dalibnieku saruna
notiek par dalibas nosacijumiem Iepirkumos (piedavajuma iesniegsana/ neiesniegSana) un KP
secinajumus par Lietas dalibnieku ricibu izdara nevis no (*), bet primari pamatojoties uz §is
sazinas saturu un tadéjadi KP konstatgja, ka sazinas saturs atbilst panaktajai kartela vienoSanai,
t.sk. citas Lietas dalibnieku sarunas un attiecigi atbilst art KP papildu analizei.

KP norada, ka nepiedaliSanas lepirkumos Lieta nav veértgjama ka no kartela autonomi izdarita
izvéle, bet gan ka kartela vienoSanas gaita laika, kura tiek pienemti lémumi par kopigu Lietas
dalibnieku nepiedalisanos profesionalo izglitibas iestazu Iepirkumos, sk. L€muma 199.—200.
rindkopas. Vienlaikus ari SIA “MERKS” nosaukums paradas [LL] iznemtajas piezimés.
Tadgjadi sadi lepirkumi ir nevis izsledzami no pargjo Iepirkumu loka ka tadi, par ko netika
panakta kartela vienoSanas, bet gan vért§jami ka tadi, par kuriem tika panakta aizliegta
vienoSanas.

Attieciba uz to, ka pieradijumi Lieta ir pielaujami pieradijumi — skatit Lémuma VII. nodalas
19.— 20. apakspunkta.

SIA “ARCERS” sava viedokli norada, ka Pazinojuma tika noradits, ka [CC] “ir “pieraksti
lidz1” un “mape vesela”, vérSot uzmanibu, ka “piezimes satur informaciju par Iepirkumiem un
attiecigo lepirkumu sadali, jo citadi nav nekada cita logiska izskaidrojama par to”. Iepazistoties
ar pilnu 21.07.2015. sarunas audioieraksta atSifr€umu, ir secinams, ka “mape” satur
informacija par Latvijas Nacionalas bibliotekas (turpmak — LNB) biivniecibu un §1 projekta
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finansialajiem noré€kiniem, bet uz §adas informacijas apsprieSanu starp tirgus dalibniekiem nav
attiecinams KL 11. panta pirmaja dala noteiktais aizliegums.

Pret&ji SIA “ARCERS” apgalvotajam saruna pieminéta mape nav attiecinama tikai un vienigi
uz LNB biivniecibu, jo Lietas dalibnieku saruna par LNB tematiku sakas krietni vélak
(audioieraksta atSifréjuma vairakas lapaspuses velak). Tapéc kritiski vertéjams S§is
SIA “ARCERS” viedoklis, jo saruna tiek noradits, ka [CC] ir kompromats lidzi un tas, ka [CC]
tadgjadi ir bistams cilvéks, kas konkrétas sarunas konteksta péc tas patiesas butibas un satura
nav saistits ar LNB biivniecibas finansialajiem norékiniem. Gluzi otradi, saruna Lietas
dalibnieku starpa sakas ar sarunu par kartela vieno$anos, un §is sarunas konteksta tika noradits
uz [CC] ka bistamu cilvéku un kompromatu, kas ir vina riciba (sk. Lémuma84. rindkopu) un
tikai p€c tam saruna novirzijas ari par citam t€émam, kuras KP savas kompetences ietvaros
nevérte. Tadgjadi $o SIA “ARCERS” viedokli KP noraida ka faktiskajiem apstakliem Lieta
neatbilstosu.

SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE” viedoklos norada, ka Lietas materialos nav atrodamas
indikacijas, ka Lietas dalibnieki biitu apspriedusi citas Iepirkuma procediiras, kuras uzvargja
RERE grupas uznémumi. Seko dazadu Iepirkumu uzskaitijums un tiek noradits, ka ir vél arT citi
Iepirkumi, kuros RERE grupas uznémumi uzvargja laika posma, kuru aptver Lietas dalibnieku
sarunas.

Pretgji SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE” noraditajam KP norada, ka pirmkart, Lieta
netiek verteti visi Latvija izsludinatie Iepirkumi Lieta vertétaja laika perioda un Lieta vertgta
kartela vienoSanas attiecigi neaptver visus Latvija konkrétaja laika perioda izsludinatos
lepirkumus un attiecigi nav pamata uz tiem atsaukties. Otrkart, janorada, ka pretgji Lietas
dalibnicka paustajam, ka nav atrodama informacija Lieta tostarp par Pulka iela (Muzeju
kratuve), tad $1 informacija bija atrodama gan Pazinojuma pielikuma Nr. 1, gan ir atrodama
Lémuma pielikuma Nr.1, ligums sk. minéto pielikumu Nr.1 16.01.2015. sarunu, Nr. 3 un par
Jelgavas gimnazijas parbuvi skatit, pieméram, Lémuma Pielikuma Nr.1, 02.06.2016. sarunu,
Nr. 28. Turklat, kas attiecas uz Jelgavas gimnazijas parbiivi, KP padzilinati un vairakkart ne
tikai Pazinojuma, bet art Lémuma ir analiz€jusi Lietas dalibnieku darbibu un sarunas Saja
Iepirkuma (157.-158. rindkopas), tadgjadi KP noraida Sos viedoklus ka neatbilstosus un
nepamatotus.

36. Apgrozijuma/pelnas pieaugums vai lielums, pastavot kartela vienosanai

SIA “ARCERS” sava viedokli norada, ka Lietas dalibnieku sadarbibas rezultata biitu iespgjams
panakt, ka Iiguma slégSanas tiesibas tiek pieskirtas pretendentam, kas iesniedzis lielaku cenu,
lai sasniegtu KP konstatéto vienoSanas mérki — garantét lielaku pelpu. Tomeér vairaku Iepirkuma
faktiskie apstakli gluzi pret&ji norada uz savstarp&u konkurenci starp pretendentiem (Slegts
konkurss “Olimpiska centra “R&zekne” Sporta arénas biivnieciba”, atklats konkurss
“Buvprojekta izstrade, autoruzraudziba un btivdarbi objekta “Kazarmas jaunbiive “NBS
Aviacijas baze”, Rembates pagasts, Keguma novads”, Sleégts konkurss ,,Administrativas €kas
projektésana, blivnieciba un autoruzraudziba Jekabpili”).

KP nepiekrit §im viedoklim un norada, ka gluzi pretgji SIA “ARCERS” noraditajam, ka kartela
rezultata biitu iesp&jams panakt, ka liguma slégSanas tiesibas tiek pieSkirtas pretendentam ar
lielako cenu — lepirkuma nolikumos kriterijs ir, pieméram, saimnieciski izdevigakais
piedavajums vai zemaka cena, nevis augstaka cena. Turklat kartela rezultata Lietas
dalibniekiem, izslédzot savstarp&jo konkurenci, rodas iesp&ja palielinat savu pelnas dalu, vai
nu palielinot savu piedavajuma gala cenas, vai palielinot izredzes uzvarét vairak Iepirkumos,
val uzvarot apjoma zina lielakos lepirkumos ka tas biitu iesp€ams, pastavot realai un
netrauc@tai savstarpgjai konkurencei. Tostarp KP neizslédz visu minéto variantu kombinacijas.
Jebkura gadijuma, konstat€jot vienoSanos, kas ierobeZo konkurenci péc meérka, KP nav
japierada ne §Ts aizliegtas vienoSanas ietekme uz tirgu, ne, vél jo vairak, §is vienoSanas ietekme
uz pasu kartela dalibnieku pelnu vai sekmigu/nesekmigu darbibu tirgd.
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Tapat japiebilst, ka fakts, ka Iepirkuma piedalas vairaki Lietas dalibnieki, pats par sevi
neapliecina un neapgaz Lieta vertétas kartela vienoSanas esamibu un stenosanu, tiesi pretgji,
tas parada kartela vienoSanas TstenoSanas gaitu un to, ka panakto vienoSanos Lietas dalibnieki
realiz€, piedaloties lielakam skaitam biivnieku, jo, ka pasi Lietas dalibnieki savas sarunas
atzina, viens otram palidzot kartela vienoSanas istenoSana, iesniedz vairakus piedavajumus
(t.sk. pat velams (Lietas dalibnieku ieskatd)), ka piedavajumi tiek iesniegti no abam grupam,
nevis no vienas (sk. 17.08.2017.sarunu Lémuma pielikuma Nr. 1, Nr. 31).

SIA “ARCERS” viedoklis par pelnas apméru, kas neliecina, ka pastav Lieta vértéta kartela
vienosanas, bet gan siva konkurence, ir noraidams, jo, pirmkart, tas ir apgalvojums bez
jebkadiem datiem par tas dinamiku ilgaka laika posma un visos gadijumos (Iepirkumos),
otrkart, nav zinami ari visi faktori (tostarp sociali ekonomiskie, ka ari, pieméram, Lietas
dalibnieka prec¢u un pakalpojumu izmaksas), kas ietekmé€ja pelnas apmeru. Papildus, treskart,
janorada, ka nav informacijas par jau iepriekSmin€to un pelnu salidzindjuma starp
karteliz€tajiem un nekarteliz€tajiem Iepirkumiem (tik pat iesp&ams, ka zemaka pelna bija
nekartelizétajos lepirkumos un augstaka Lieta vértétajos Iepirkumos. TreSkart, KP,
pamatojoties uz Lieta esoSajiem pieradijumiem, konstatg, ka Lietas dalibnieki savstarpgji veica
Iepirkumu sadali, vienojoties par dalibas nosacijumiem Iepirkumos, kas sevi ietver gan dalibu
Iepirkuma ka “ieplanotajam uzvarétajam”, gan ari ka “aizsega piedavajuma” iesniedz€jam
(kura primarais mérkis nav gut uzvaru lepirkuma, bet ta noteikti nav izslégta), vienlaikus
pastavot iesp&jai konkreta Iepirkuma nemaz nepiedalities, tadgjadi daliba Iepirkuma un visas
dokumentacijas sagatavosana ari rada zinamas izmaksas, jo 1pasi gadijumos, kad sakotng&ji
planots vai zinams, ka daliba Iepirkuma ir fiktiva (bez noliika uzvarét un patiesas, brivas
konkurences rezultata). Tapat janorada, ka §ads arguments pats par sevi, gluzi tapat ka fakti par
piedaliSsanas iemesliem Lieta veért€tajos Iepirkumos, stidzibam u.c., neatspeko Lieta esoSos
pieradijumus (t.sk. sarunas) un KP secinajumus par KL 11. panta un LESD 101. panta 1. punkta
parkapumu un SIA “Arcers” dalibu karteli.

37. Nepareizi noteikts konkretais tirgus un nav veikts ekonomiskais novertejums

Lietas daltbnieki AS “LNK Industries” un SIA “ARCERS” norada, ka konkrétais tirgus Lietas
ietvaros biitu jasaSaurina vai nu par katru lepirkumu atseviski, vai butu javerte tikai tie
iepirkumi, kuru finans€jums ir lielaks par 3 miljoniem, papildus, bitu javerte nevis tikai
aizliegtas vienoSanas mérkis, bet art sekas, to pamatojot ar ekonomisku izvertejumu.

Pirmkart, tiesu praksé ir atzits, ka gadijumos, kad uznp€mumu savstarp&jas komunikacijas
kait&jums konkurencei ir pietickams, nav japarbauda to sekas. Tas izriet no apstakla, ka noteikti
uznémumu savstarp€jas koordinacijas veidi jau péc to rakstura var tikt atziti par normalai
konkurences funkcion&sanai kaitgjosiem3?! ka, pieméram, §Ts Lietas ietvaros, kad Latvijas vieni
no lielakajiem buvniecibas uznémumu parstavjiem savstarp€ji tiekas un sadala savstarpéji
lepirkumus, kuros piedalisies un uzvar€s vai piedalisies ka ‘“aizsega” pretendents savas
intereses. Ja ir konstatets, ka noligumam ir konkurenci ierobeZojoSs mérkis, attieciga noliguma
faktiska vai potenciala ietekme (sekas) uz tirgu nav jaanalizé.®?? Nemot véra iepriek$ minéto,
Saja Lieta ekonomiskais seku izvertgjums nav nepiecieSams, jo péc meérka Sada veida
vienoSanas, ko panaca Lietas dalibnieki, jau p&c bitibas ir konkurenci kroplojoSas darbibas.
Otrkart, KP norada, ka, nosakot konkrétas preces tirgu, KP ir padzilinati veértéjusi pieprasijuma
un piedavajuma aizvietojamibu®?®, Tas, ka aizliegta vienosanas skar tikai konkrétus lepirkumus,
pats par sevi nenozimgé, ka tikai Sie lepirkumi viedo konkréto tirgu. No pieprasijuma puses katrs
lepirkums var veidot atsevisku konkréto tirgu — KP neapgalvo pret€jo. Vienlaikus tirgus
definéSana tiek skatita arT no piedavajuma puses. Nosakot tirgus definiciju no piedavajuma
puses, analizeta tiek nevis prece (Saja gadijuma — lepirkumi), bet gan So precu sniedzgji, t.i. —

321 LR Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums konkurences tiesibu lietas 24. un 25. Ip.
322 AT 03.02.2016. spriedums lieta Nr. SKA-3/2014, Rimi Latvia, 8. punkts.
323 parkapuma véstules 34.-40. paragrafs



768

769

770

771

181

biivniecibas uznémumi. Proti, ja biivnieks X ir sp&jigs pietiekami 1sa laika posma bez biitiska
izmaksu un/vai komercdarbibas veiksanas risku palielinajuma parslégties no lepirkuma A (vai
teritorijas) uz lepirkuma B realizéSanu, tad abi Sie lepirkumi (vai teritorija) veido vienu
konkréto tirgu, pat ja aizliegta vienoSanas skartu tikai lepirkumu A. V&l jo vairak, tas attiecas
uz lepirkumiem (vai citiem juridiskiem veidiem, ka klients nodrosina pakalpojuma sanemsanu),
kas ir relativi mazaki. SIA “ARCERS” nav sniedzis nekadu pamatojumu, kadg] baivniecibas
uznémums, kas ir sp&jigs nodrosinat miljoniem euro vertu lepirkumu realizaciju, nebtitu sp&jigs
nodro$inat ar1 mazaku (lidz ar to salidzino$i vienkarSaku) lepirkumu realizaciju, ja abi Sie
lepirkumi ir pietiekami lidzigi péc veicamo darbu specifikas. KP, veicot padzilinatu konkrétas
preces tirgus izvert€§jumu, secinajusi, ka Lietas dalibnieki ir plaSa spektra buvniecibas
uznémumi un to pieredze un specializacija lauj kvalificeties dazadu veidu un jomu biivniecibas
Iepirkumiem patstavigi vai izmantojot citu tirgus dalibnieku, tostarp Lietas dalibnieku, pieredzi,
piesaistot ka apakSuznéméjus un dibinot ligumsabiedribas, lai kopigi nodroSinatu kompleksu
pieprasito darbu izpildi buivobjekta biivnieciba. Lidz ar to nav nozime tam, ka “lielie”
blivniecibas uznémumi nav mérktiecigi iesniegusi piedavajumus ari “maza” finans€juma
lepirkumiem. Ja Sie lepirkumi p&c veicamo darbu specifikas ir 11dzigi, tad uznémums, kurs ir
sp&jigs veikt “lielo” lepirkumu, ir arT sp&jigs veikt “mazo” lepirkumu, 1idz ar to no piedavajuma
puses tie veido vienu konkréto tirgu, no ka izriet, ka $aja konkr&taja Lietas tvéruma nav butiski,
vai tas ir mazaks par 3 miljoniem euro. Nemot véra ieprieks§ minéto, konkrétas preces tirgu butu
nepamatoti sasaurinat par katru lepirkumu atseviski vai noteikt finans€juma slieksni.

Papildus, KP norada, ka tirgus definicija runa tikai par precu vai pakalpojumu kopumu, kuriem
pastav aizvietojamiba pieprasijuma vai piedavajuma pus€. Defingjot tirgu, $aja gadijuma nav
nekada nozime tam, kada juridiskaja forma pakalpojuma vai preces sanéméjs pakalpojumu vai
preci sanem (caur lepirkumu, cenu aptauju vai individuali vienojoties). No ta nemainas
aizvietojamiba. Vienlaikus KP norada, ka attieciba uz tirgus definéSanu konkréta lepirkuma
ietvaros AT sprieduma®?* ir apstiprinajusi viedokli, ka tirgus nav defingjams viena lepirkuma
ietvaros, noradot uz to, ka lepirkuma procediirai vispar ir neliela nozime, jo tas ir juridisks
veids, ka viena noteikta pat€rétaju grupa izvélas sev pakalpojuma sniedzgju.

38. Ir japieméro KL 11. panta otra dala — efektivitates ieguvumi

SIA “ARCERS” viedokli norada, ka vieno$anas Lietas dalibnieku starpa ir uzskatama par tadu
vienoSanos, kas veicinajusi blivniecibas nozares izaugsmi, ekonomisko izaugsmi un ir
veicinajusi nodoklu apjoma palielinajumu, un ka sarunas starp Lietas dalibniekiem ir bijusas ar
mérki risinat nozares problémas, 11dz ar to uzskatamas par speka esoSu vienoSanos, saskana ar
KL 11. panta otro dalu.

Pirmkart, KP norada, ka saskana ar KL 11. panta otras dalas prim pantu, tirgus dalibniekam,
kur$ norada, ka vienoSanas atbilst §a panta otras dalas prasibam, ir pienakums to pieradit, tomer
SIA “ARCERS” nav KP iesniedzis nevienu pieradijumu, kas apliecinatu SIA “ARCERS”
pausto viedokli — btiba tas ir tikai tirgus dalibnieka pienémums, kas nevar tikt uzskatits par
pieradijumu $adam apgalvojumam. Tomér, nemot véra SIA “ARCERS” pausto viedokli, kas
noradits Lémuma 769. rindkopa, secinams, ka SIA “ARCERS” atzist, ka vieno3anas Lietas
dalibnieku starpa ir pastavejusi, jo pamats vertét vienosanas atbilstibu konkurences tiesibam
saskana ar KL 11. panta otro dalu var rasties tikai tada gadijuma, ja pastav pati vienoSanas.
Savukart KP So vienoSanos vérte ka tadu, kas ir aizliegta saskana ar KL 11. panta pirmo dalu
un LESD 101. panta 1. punktu.

Otrkart, STA “ARCERS” ming&tie kritériji (t.i., pieaug kopgjais biivniecibas produkcijas apjoms,
pieaug kopgjie nodoklu maksajumi valsts budzeta, pieaug darbinieku (stradnieku) atalgojums
(bruto) un produktivitate, ka ar1 ievérojami tiek samazinats €énu ekonomikas ipatsvars) nekada
veida netiek sasaistiti ar konkurenci. Proti, nav redzams neviens arguments, ka c€lonis §adiem

324 AT 29.04. 2011. spriedums lieta Nr. SKA-100/2011 (A43005209), Aizputes celinieks, 23. punkts.
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patérétaju ieguvumiem ir tieSi pieaugosa konkurence biivniecibas nozarg, ko Skietami radijusi
aizliegta vienoSanas. Turklat, tada raditaja ka, pieméram, darbinieku (stradnieku) atalgojuma
pieaugums var ar1 liecinat, ka biivniecibas nozar€ pieaug pelna (kas lauj arT izmaksat augstakas
algas), kas savukart var liecinat, ka konkurence tirgli samazinas. Tads raditajs ka &nu
ekonomikas Tpatsvars var mainities pilnigi neatkarigi no konkurences izmainam tirgi
(pieméram, ja mainas normativais reguléjums valsti). ArT kopgjais biivniecibas produkcijas
apjoms liela méra ietekmé&jas no ekonomiskajiem cikliem valst un pasaul€ (tautsaimniecibas
recesija, augSupeja u.tml.), kas ir pilniba ar konkurenci konkretaja tirgi nesaistiti faktori.
SIA “ARCERS” nav pamatojis, vai iepriek§ mingtajiem raditajiem vispar ir kada céloniska
sasaiste ar konkurenci konkrétaja tirgl un tas ietekmi uz patérétaju. Tas pats attiecas uz
SIA “LNK Industries” viedokli noradito, piem&ram, tiek minéta kritosa pelpas marza ka
pieradijums konkurences pieaugumam tirgii. Vienlaikus tas ir tikai apgalvojums bez jebkadiem
datiem, to dinamikas ilgaka laika posma un faktoriem, kas ietekméja pelnas marzu. Papildus,
nav zinams, cik lielas $is marzas bija kartelizétos vai nekartelizetos lepirkumos (tikpat
iesp&jams, ka zemakas pelnas marZzas bija tiesi tur, kur nebija aizliegta vienoSanas un augstakas
— kur bija aizliegta vienoSanas). Lidz ar to nav sniegti pieradijumi, ka aizliegta vienosanas ir
veicinajusi precu razoSanas vai realizacijas uzlabosSanu vai ekonomisko attistibu, radot labumu
patéretajiem.

Papildus, KP norada, ka, ja parkapums izpauzas ka kartela vienoSanas, tiek prezuméts, ka
parkapums radijis kait€§jumu un ta rezultata cena paaugstinata par 10 %, ja vien netiek pieradits
pret&ji, kas izriet no KL 21. panta tre§as dalas. Saskana ar KL 21. pantu pasititajs, kas cietis
zaud&jumus aizliegtas vienoSanas rezultata, ir tiesigs prasit un sanemt no parkapg&ja zaudeéjumu
atlidzibu, tai skaita atrauto pelnu un procentus no dienas, kad zaud&umi radusies, 11dz dienai,
kad samaksata zaud&jumu atlidziba, lai nodro$inatu tadu stavokli, kads personai biitu bijis, ja
konkurences tiesibu parkapums nebiitu izdarits. SIA “ARCERS” norada, ka iesp&amas
aizliegtas vienosanas rezultata konkurence netika likvid@ta, jo Iepirkumos ir uzvargjusi ar citi
tirgus dalibnieki, kas nav Lietas dalibnieki. Uz So apgalvojumu KP norada, ka KP Lietas
ietvaros nav strids par to, ka citu tirgus dalibnieku starpa pastav vai nepastav konkurence. Lietas
ietvaros tiek vertétas KP Lietas dalibnieku (kas ir lielakie biivniecibas nozar€ esoSie uznémumi)
darbibas aizliegtas vienoSanas ietvaros, kas kroplo vai pilniba izslédz konkurenci, piedaloties
vai nepiedaloties publiskajos Iepirkumos biivniecibas nozaré. Lieta konkurence netiek
likvideta, nevis pateicoties, bet par spiti kartela eksistencei.

39. Par noilgumu LESD 101. panta piemérosanai

SIA “RE & RE” norada, ka Pazinojuma noradits, ka SIA “RE & RE” piedalas parkapuma
vismaz no 13.06.2011. lidz 08.01.2013, ka ar1 no 16.01.2015. Nemot veéra, ka KP izmekle ar1
LESD 101. panta 1. punkta parkapumu, KP ir saistoSas Regulas Nr. 1/2003 normas, kuras
25. panta 1. punkta b) apakSpunkts paredz, ka uz parkapuma izmekleSanu attiecas piecu gadu
noilguma termins. SIA “RE & RE” ieskata Pazinojumam pievienotajos Lietas materialos nav
indikaciju, ka apgalvotais parkapums attieciba uz SIA “RE & RE” turpinajas péc 08.01.2013.
Tatad SIA “RE & RE” ieskatd ir iest3jies noilgums attieciba uz ta dalibu apgalvotaja
parkapuma pirms 16.01.2015.

No Lémuma esoSo pieradijumu analizes un secinajumiem Leémuma VII141.3 apakSpunkta
izriet, ka SIA “RE & RE” darbibas aizliegtaja vienos$ana veido vienotu turpinatu parkapumu,
un Pazinojuma 738. punkts specifiski norada, ka KP ieskata kartela darbiba nav partraukta Iidz
pat Pazinojuma nosttiSanas bridim. Savukart Regulas 1/2003 25. panta 2. punkts nosaka to, ka
noilguma terminu skaita no dienas, kuras izdarits parkapums. Tomer parkapumu turpinasanas
vai atkartosanas gadijjuma laiku skaita no dienas, kura partrauc parkapumu. Attiecigi,
konstatgjot partraukumu vienota turpinata aizliegta vienoSana, noilguma termins tik un ta tiek
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skaitits no parkapuma izbeigSanas dienas®?®. Nemot véra to, ka SIA “RE & RE” parkapuma
beigu periods ir noteikts 03.09.2019., KP noraida SIA “RE & RE” argumentu par noilguma
konstataciju péc Regulas 1/2003 25. panta 1. punkta b) apakSpunkta.

40. Par solidaro atbildibu

SIA “Tehnocentrs” norada, ka Pazinojuma KP nav ietvérusi vertgjumu, kapec
SIA “Tehnocentrs” un SIA “ABORA” ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku.

KP norada, ka gan Pazinojums, gan Lémuma 828.-830. rindkopas satur skaidri definétu
pamatojumu un krit€rijus, uz kuriem balstas KP veiktais noveértgjums par solidaras atbildibas
piem@rosanu. Latvijas tiesu praksg®?® jau ir vértéta mates sabiedribas izskirosas ietekmes
konstatésana, no kuras izriet mates sabiedribas solidara atbildiba, ja mates sabiedribai pieder
100 % meitas sabiedribas kapitala dalu. Secigi atzits, ka kontrole par 100 % meitas sabiedribas
kapitala dalam lauj prezumé&t mates sabiedribas izSkiroSo ietekmi bez jebkadu citu
papildkritériju novertéjuma vai analizes.

KP noraida SIA “GRF” viedokli noradito, ka ta nav faktiski 1stenojusi izskiros$o ietekmi par
SIA “SKONTO BUVE” un SIA “SKONTO BUVE” savu ricibu tirgt ir noteikusi autonomi par
laika posmu Iidz 15.02.2021., jo lidz 15.02.2021. SIA “GRF” nav piedergjis viss vai gandriz
viss SIA “SKONTO BUVE” kapitals.

Uz izskirosas ietekmes pastavésanu var noradit vairaki apstakli, piem&ram, mates sabiedribas
atbildigas amatpersonas darbojas ari meitas sabiedribas parvalde®?’ un tadas pazimes
(piem@ram, viena un ta pati adrese, vienada vai lidziga nosaukuma lietojums firma, u.c.), kas
treSajam personam var likt uzskatit, ka mates sabiedriba un meitas sabiedriba ir viens tirgus
dalibnieks®?8,

Ka redzams no Lémuma 849. rindkopa ietvertas KP analizes, tad [AA] ir bijis amatpersona
SIA “SKONTO BUVE” un SIA “GRF”, ka ar1 SIA “GRF”, SIA “Skonto Construction” un
SIA “SKONTO BUVE?” juridiskas adrese ir viena adresé — Riga, Emila Melngaila iela 1A (ka
ar1 vienota varda “Skonto” lietojums firma “Skonto Biive” un “Skonto Construction”), kas KP
ieskata parliecinosi norada uz So uzn€mumu kop@jo sasaisti. Japiebilst, ka jau ar KP 13.10.2011.
lémumu Nr. 63 “Par tirgus dalibnieku apvienosanos3?° (lietas Nr.1928/11/03.01.-01./14), kas
ir stajies speka un netika parstidzéts, tika atzits, ka [AA] ka SIA “GRF” vienigais dalibnieks,
kam pieder 100 % kapitaldalu, caur SIA “GRF” isteno tieSu un netieSu izskiro$u ietekmi par
SIA “SKONTO BUVE” (80 % kapitala dalu). Lidz ar to KP secina, ka SIA “GRF” ir vargjusi
un ari faktiski Tstenojusi iz8kirosu ietekmi par SIA “SKONTO BUVE” vismaz no 24.08.2011.
SIA “Tehnocentrs” un AS “UGN” norada, ka nekad nav darbojusas ar preu pardosanu vai
pakalpojumu sniegSanu biivniecibas nozar€.

Sim argumentam nav juridiskas nozimes, jo solidaras atbildibas biitiba sevi neietver
nepiecieSamibu konstat€t mates uznémuma dalibu taja pasa tirgd, kur meitas uzp€mums ir
veicis konkurences tiesibu parkapumu. Ka ir atzits EST praksg, tad, tiklidz tirgus dalibnieks
parkapj konkurences tiesibu normas, tam atbilstoSi personigas atbildibas principam par $adu
parkapumu ir jaatbild. Tatad meitas sabiedribas riciba mates sabiedribu var vainot tostarp tad,
ja, lai gan ta ir atseviSka juridiska persona, §T meitas sabiedriba savu ricibu tirgli nenosaka
patstavigi, bet gan galvenokart pieméro mates sabiedribas dotus noradijumus, it Tpasi nemot

325 EST 17.05.2013. spriedums lieta Nr. T-147/09, Trelleborg Industrie SAS, 72. — 95. punkts; EST 17.12.1991.
spriedums lieta Nr.T-7/89, Hercules, 307. — 311. punkts

36 AA 0.03.2017. spriedums lieta Nr. A43012214, KIA Auto, 28. punkts; AA 29.10.2012. spriedums lieta
Nr.A43015111, Preiss, 8. punkts.

827 EST 12.07.2011. spriedums lieta Nr. T-132/07, Fuji Electric, 184. punkts; EST 27.09.2012. spriedums lieta
Nr. T-344/06, Total SA, 73. punkts

328 EST 27.09.2012. spriedums lieta Nr. T-361/06, Ballast Nedam, 56. punkts.

329 Sk. https://lemumi.kp.gov.lv/files/lemumu_pielikumi/yhDU49DIVL .pdf Leémuma 1. dala noradits, ka SIA
“GRF”, SIA “GRIF 1” (SIA “Skonto Construction” vesturiskais nosaukums Iidz 15.06.2018.) un SIA “Skonto
Biive” ir viens tirgus dalibnieks (aplikots 04.06.2021. plkst.16:29)
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veéra ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas §is divas juridiskas personas
apvieno. Sada situacija mates sabiedriba un tds meitas sabiedriba ir vienas ekonomiskas
vienibas dalas un tatad veido vienu tirgus dalibnieku.

Tatad KP tiesibas adresét mates sabiedribai lémumu, ar kuru tiek uzlikti naudas sodi, izriet
nevis no ta, ka mates sabiedriba buitu pamudinajusi savu meitas sabiedribu izdarit parkapumu,
ne ar1, vél jo mazak, no mates sabiedribas dalibas minétaja parkapuma, bet gan no fakta, ka tas
veido vienotu tirgus dalibnieku*°. Lidz ar to apstaklim, ka viena un ta pasa tirgus dalibnieka
viena dala darbojas cita tirgus segmenta, nav nozimes, jo iz§kiro$a nozime ir tam, vai mates
sabiedribai ir bijusi izSkirosa ietekme par meitas sabiedribu. Lidz ar to, piemérojot KL normas,
ir pamats nemt véra EST apsvérumus®*!, no kuriem izriet, ka solidaras atbildibas izriet no viena
tirgus dalibnieka koncepta, kas ir interpretéjams autonomi®*?. AS “UGN” norada, ka KP ir tikai
formali noradijusi uz AS “UGN” stenoto izskiro$o ietekmi par SIA “ARCERS” bez jebkada
detalizéta apstaklu izklasta par AS “UGN” atzianu par atbildigu SIA “ARCERS” parkapuma
izdariSana.

Ka atzits EST prakse®®, tad izskirosas ietekmes prezumpcijas konstatésanai KP ir nepiecie$ams
tikai konstatét faktu, ka mates sabiedriba kontrolé visas vai gandriz visu meitas uznémuma
kapitalu bez nepiecieSamibas atsaukties vai papildus analizét jebkadus citus pieradijumus®*,
No sadas kapitala kontroles per se izriet solidara atbildiba mates uzn€mumam par tas meitas
uznémuma darbibu tirgii. Attiecigi, péc S$adas prezumpcijas konstat€Sanas pieradiSanas
pienakums, noradit uz faktiem, kas norada, ka mates uznémums tomeér nav 1stenojis izskiroso
ietekmi par meitas sabiedribu, pariet uz mates sabiedribu®®. Lidz ar to AS “UGN” nav
atspekojis KP konstatéto izSkirosas ietekmes prezumpciju, jo sava viedoklt nav noradijis
nevienu konkrétu faktu vai pieradijumu.

(*)

KP uzsver, ka nav juridiskas nozimes tam, ka mates uzn€mums solidaras atbildibas koncepta
izpratn€ Tsteno izskiroSo ietekmi par meitas uznémumu ar cita uznmuma starpniecibu (indirect
decisive influence), un tam, ka mates uzngmums ir tikai holdinga uznémums33®, Tas, ka mates
uznémums ir holdings, pats par sevi neatspeko vienota tirgus dalibnieka konceptu un to, ka 100
% kapitala dalu 1paSumtiesibas nodroSina mates uzn€mumam netieSu kontroli par
SIA “MERKS” darbibu tirgi. Saja gadfjuma apstaklis, ka AS “MERKO EHITUS” ka mates
uzneémums netiesi kontrolé SIA “MERKS” caur Osauhing Merko Investments, nekada veida
nemaina solidaras atbildibas un legalas prezumpcijas faktu par AS “MERKO EHITUS”
iz8kiroso ietekmi par SIA “MERKS”.  (*), kas liek secinat, ka AS “MERKO EHITUS” ir ne
tikai ieintereséts kontroles 1stenoSana pari SIA “MERKS” darbibu, bet arT ir informéts par ta
darbibu un ir tikai logiski secinat, ka AS “MERKO EHITUS” ir bijusas un joprojam ir
finansiala interese Tstenot ietekmi par SIA “MERKS”, lai giitu pelnu®®,

Solidaras atbildibas konstatacijai nav svarigi, vai mates uzn€mums ir istenojis ikdienas kontroli
un operativu uzdevumu do$anu meitas uznémumam?>*°, ka ari, vai mates uznémums ir vai nav

330 EST 14.03.2013. spriedums lieta Nr. T-587/08, Fresh Del Monte Produce, Inc., 53. — 55. punkts (un tajos
mingta judikatira).

331 AT 16.06.2017. spriedums lieta Nr. SKA-61/2017, 7. punkts.

332 EST 10.09.2009. spriedums Lieta C-97/08 P, Akzo Nobel v Commission, 56. punkts; EST 08.07.1999.
spriedums lieta Nr. C-49/92, Anic Partecipazioni, 145. punkts

333 EST 10.09.2009. spriedums Lieta C-97/08 P, Akzo Nobel v Commission, 60.-61. punkts; EST 08.05.2013.
spriedums Lieta C-508/11 P, ENI v Commission, 47. punkts

334 EST 29.09.2011. spriedums lieta Nr. C-521/09 P, EIf Aquitaine, 57. punkts

335 EST 14.03.2013. spriedums lieta Nr. T-587/08, Fresh Del Monte Produce, Inc., 139. punkts.

36 EST 21.01.2011. spriedums lieta C-90/09 P, Quimica, 86. punkts.; EST 13.12.2013. spriedums lieta T-399/09,
Holding Slovenske elektrarne d.o.o. (HSE), 59. punkts.

338 Sk. arT EST 14.03.2013. sprieduma lieta Nr. T-587/08, Fresh Del Monte Produce, Inc., 122. — 125. punktos
ietvertas EST atzinas
339 EST 10.09.2009. spriedums lieta Nr. C-97/08 P, Akzo Nobel, 77. punkts.
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zindjis par meitas uznémuma stenoto konkurences tiesibu parkapumu®¥’. KP norada, ka ari
meitassabiedribas SIA “MERKS” un AS “MERKO EHITUS” faktiska darbiba (vienots zimols,
publiskie konsolidétie AS “MERKO EHITUS” grupas gada parskati®*!) un publiskais t&ls
apliecina, ka Sie tirgus dalibnieki ne tikai reprezent€ sevi treSajam personam, bet arT de facto
veido vienu ekonomisko vienibu.
SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE” sava viedokli norada, ka nav pamatots, ka tiesi
izpaudusies solidara atbildiba, vai uznémumi kopigi apnémusies izdarit parkapumu un kadi
pieradijumi uz to norada, ka ari, vai $adas solidaras atbildibas noteikSana neapdraudétu
SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE” ekonomisko integritati.
KP uzsver, ka no KL normam ir secinams, ka par atbildibas subjektu uzskatams tirgus
dalibnieks, un regul§juma merkis ir par subjektu padarit saimnieciskas jeb ekonomiskas
darbibas veicgju (ekonomisku vienibu) neatkarigi no ta, kadas juridiskas formas tas pastav. Tas
atbilst likuma meérkim — saukt pie atbildibas parkapuma vainigas personas. Ta ka tirgus
dalibnieks var sastavét no vairakam juridiski noskirtam personam, 1€mums par atbildibas
pieméroSanu tiek adres€ts STm personam. Ciktal kadu personu var pierékinat tam tirgus
dalibniekam, kur$ izdarijis KL parkapumu, $T persona ir subjekts, kam var piemérot atbildibu.
Tostarp ta var biit mates sabiedriba, ja konkurences parkapumu tiesi veidojosas darbibas veikusi
meitas sabiedriba, kas savu darbibu nenosaka neatkarigi no mates sabiedribas®*2,
Attiecigi no judikatiiras var secinat, ka solidaras atbildibas pieméroSanas priekSnoteikums nav
pasas mates sabiedribas nepastarpinata daliba aizliegtaja vienoSana, bet gan pats tirgus
dalibnieka termina koncepts konkurences tiesibas. Mates sabiedribas atbildiba par parkapumu
izriet nevis no dalibas parkapuma izdariSana vai ta inici€Sana, bet gan no ta, ka attiecigie tirgus
dalibnieki ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku un parkapuma izdaritaji savu ricibu nenosaka
patstavigi>*,
Pret&ji SIA “RE & RE” un SIA “RERE BUVE” viedoklim KP norada, ka ta neuzskata, ka
AS “RERE Grupa” ir bijusi dalibniece parkapuma izdariSana, un uz tam neattiecina personigo
atbildibu, ka tas biitu konkrétajam parkapuma izdaritajam. AS “RERE Grupa” solidara atbildiba
par savu meitu ricibu izriet no ta, ka to saistitas sabiedribas savu ricibu nenosaka neatkarigi.
Vadoties péc EST prakses, mates sabiedribas solidara atbildiba par meitas sabiedribas darbibam
ir atzita jau EST 14.07.1972. sprieduma lieta Nr.48/69, kur tika noradits, ka tirgus dalibnieku
juridiska noskirtiba nevar but Skérslis tirgus dalibnieku saimnieciskajai vienotibai sava darbiba
konkurences tiesibu joma. Kop$ iepriek§ minétas lietas tiesu prakse ir plasi attistijusies, un
saskana ar jaunako praksi, kad mates sabiedribai pieder 100 % meitas sabiedribas kapitala dalu,
tai ir 1z8kiroSa ietekme meitas sabiedriba, un tiek uzskatits, ka mates sabiedriba faktiski Isteno
1z8kiroSu ietekmi par meitas sabiedribu, ja vien tirgus dalibnieks nepierada pret&jo (ta saukta
,iz8kirosas ietekmes faktiskas izmanto$anas prezumpcija”)>**.
leprieks mingto argumentaciju apstiprindjusi ari Administrativa apgabaltiesa lieta Preiss®¥,
noradot, ka saskana ar KL 1. panta pirmas dalas 9. punktu mates sabiedriba un tas meitas
sabiedriba var tikt uzskatitas par vienu tirgus dalibnieku un, piepemot l€émumus par
konkurences tiesibu parkapumiem, KP var tos attiecinat ari uz lieta iesaistito sabiedribu mates
uznémumiem, nosakot mates sabiedribas un meitas sabiedribas solidaro atbildibu, konstatgjot,
ka mates sabiedribai pieder 100 % meitas sabiedribas kapitala dalu. Rezumgjot secinams, ka

340 EST 19.07.2012. spriedums lieta Nr. C-628/10 P un C-14/11 P, Alliance One International and Others,
44, punkts.; EST 10.09.2009. spriedums lieta Nr. C-97/08 P, Akzo Nobel, 59. para.; EST 21.01.2011. spriedums
lieta C-90/09 P, Quimica, 38. punkts.

31 Sk. https://nasdagbaltic.com/statistics/Iv/instrument/EE3100098328/reports?date=2021-06-04  (aplikots
04.06.2021. 12:38)

342 AT 17.05.2018. spriedums lieta Nr. SKA-517/2018, Moller, 7. un 8. punkts

33KP 15.12.2014. lemuma lieta Nr. E02-68, Moller, 315. —317. punkts (Apstiprinati ar AT 17.05.2018. spriedumu
lieta Nr. SKA-517/2018, Moller)

344 EST 10.09.2009. spriedums lieta Nr.C-97/08P, Akzo Nobel, 61.-62. punkts

345 Administrativas apgabaltiesas 29.10.2012. spriedums lieta Nr.A43015111, Preiss, 8. punkts
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nav nozimes apstaklim, ka mates sabiedriba nepiedalijas vai pat nezinaja par meitas sabiedribas
parkapumu, jo mates sabiedribas atbildiba ir saistita ar TpasSu pienakumu uzraudzit meitas
sabiedribas darbibu tirgi, taja skaita konkurences tiesibu normu ievérosanu.

KP noraida SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” viedokli noradito argumentu, ka nav
piemérojama iz8kiro$as ietekmes faktiskas izmantoSanas prezumpcija attieciba uz SIA “GRF”,
jo mates sabiedribas daliba meitas sabiedriba nav 100 % vai tuvu 100 %, ka ari KP nav
pieradijusi, ka SIA “GRF” ir faktiski 1stenojusi izSkiroSo ietekmi par SIA
“LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”.

KP uzsver, ka nav juridiskas nozimes tam, ka SIA “GRF” solidaras atbildibas koncepta izpratné
ka mates uznémums ir tikai holdinga uznémums. Tas, ka mates uznémums ir holdings pats par
sevi, neatspéko vienota tirgus dalibnicka konceptu un Lémuma ietvertos faktus, kas norada uz
SIA “GRF” faktiski Tstenoto izSkiroSo ietekmi par SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”.
Vienots tirgus dalibnieks var tikt izveidots arT neformali, tostarp tadel, ka pastav personiska
saikne starp juridiskajim vienibam, kuras veido $adu ekonomisko vienibu®*® Iidz ar to
apstaklim, vai formali meitas sabiedribas un mates sabiedribas amatpersonas sakrit, nav
iz8kiroSas nozimes pasam par sevi, ta ir tikai viena no vairakam pazime&m, kas var noradit uz
vienota tirgus dalibnieka pastavésanu. Konkurences tiesibas nenosaka par pienakumu vienmer
konstatét juridiski fiksetas saistibas starp mates un meitas uznémumiem, jo visi apstakli ir
javerte kopuma, pretéja gadijuma tirgus dalibniekiem biitu viegli izvairities no solidaras
atbildibas, aizbildinoties ar kadu formalu kritériju.

KP ir pieradijusi SIA “GRF” Tistenotu izSkiroSu ietekmi par SIA “LATVIJAS
ENERGOCELNTIEKS”, pamatojoties uz faktisko apstaklu kopumu®*’. No EST un Latvijas
judikaturas neizriet KP pienakums pieradit to, ka kada persona ikdiena ir devusi noradijumus
mates uznémumam, lai varétu konstatet faktiski Istenotas izSkirosas ietekmes pastavésanu. Ka
jau minéts Lémuma 840. rindkopa un, pieméram, Lémuma 736. lidz 740. rindkopa ietvertaja
argumentacija, tad KP ir veikusi vairaku komercsabiedribu statiitu analizi, kas kopsakara ar
Lémuma vertétajam [AA] sarunam un tajas parrunato lepirkumu realizé$anos nakotné
(piedaloties vai uzvarot SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” lepirkumos, par kuru
dalibas nosacTjumiem pirms to noslégsanas ir runajis [AA] kopsakara) norada uz [AA] faktiski
istenotu ietekmi uz SIA “LATVIJAS ENERGOCELNTIEKS” darbibu tirgi.

Jau no SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” viedokli noradita, ka SIA “LATVIJAS
ENERGOCELTNIEKS” parkapuma perioda [AA] bija SIA “GRF” un SIA “GRIF 23” valdes
sastava, jau izriet fakts, ka [AA] nav bijis tikai pasivs patiesd labuma guvgjs, bet sev piederoso
uznémumu amatpersona, kura ir aktivi ieinteres€ta to sekmiga saimnieciska darbiba, kas jau
liecina par [AA] dalibu aizliegtaja vienoSana ka netie$i sev piederosa uznémuma SIA
“LATVIJAS ENERGOCELNTIEKS” parstavja kapacitaté un vienlaikus norada uz SIA “GRF”
solidaro atbildibu par SIA “LATVIJAS ENERGOCELNTIEKS” izdarito parkapumu. KP
norada, ka [II] paskaidrojumos minétais, ka vin$ reti komunicgjis ar [AA], nekada veida
neapgaz KP iegiitos pieradijumus un secinajumus, jo faktiskas ietekmes konstatacija neparedz
prasibu KP pieradit to, ka personas, kas istenojusi netieSo izSkiroSo ietekmi, ir devusi
noradijumus katram ta kontroléta uzn€muma darbiniekam vai amatpersonai.

Ka jau tika noradits Pazinojuma, tad saskana ar KP 13.10.2011. Iémumu Nr. 63 (prot. Nr. 29,
2%) tika konstatéts, ka [AA] istenoja iz8kiroSu ietekmi
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” caur SIA “ENERGO HOLDINGS” jau vismaz
kops 13.10.2011. un $is [émums nav ticis apstridéts un joprojam ir spéka, kas jau kopsakara ar
KP veikto SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”, SIA “GRF” un SIA “Energo Holdings”
statlitu analizi un Lieta esoSajiem materialiem kopuma lauj konstatet [AA] stenoto netieSo
iz8kiroso caur SIA “GRF” par SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”.

36 EST 11.07.2013. spriedums lieta Nr. C-440/11 P, Stichting Administratiekantoor Portielje, 60. un 68. punkts
347 EST 13.07.2011. spriedums lieta Nr. T-144/07, T-147/07 Iidz T-150/07 un T-154/07, ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs, 311. punkts un taja ietverta judikattra
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ATBILDIBA
41. Naudas soda aprekins

41.1. Naudas soda piemérosanas visparéjais pamats

Nemot véra Lietas izpétes laika konstatetos faktus un iegiitos pieradijumus, kuru izvert€jums
sniegts $aja  Lemuma, KP secina, ka SIA “SKONTO BUVE”, SIA“RE & RE”,
SIA “RERE BUVE”, SIA “VELVE”, SIA “MERKS”, AS “LNK Industries”, SIA “ABORA”,
SIA “RBSSKALS Biivvadiba”, SIA “ARCERS” un SIA “LATVIAS
ENERGOCELTNIEKS” darbibas, piedaloties Lémuma minétajas savstarp&jas tik§anas reizgs,
apmainoties ar komerciali sensitivu informaciju, sadalot Iepirkumus un lemjot par savstarp&jo
piedalisanos, atteikSanos piedalities vai aizsega piedavajumu iesniegSanu lepirkumos, atbilst
KL 11. panta pirmaja dala un LESD 101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma parkapuma
tiesiskajam sastavam.

Parkapums izpaudies ka tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences
kaveésana, ierobezosana vai deforméSana Latvijas teritorija, to skaita vieno$anas par lepirkumu
sadali, ka arT par piedalisSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsol€s vai par $is darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darTjusi zinamu
kopigu piedavajumu un §1 piedavajuma merkis nav kavet, ierobezot vai deformét konkurenci.
KL 12. panta pirma dala nosaka: ,,Ja Konkurences padome konstatg tirgus dalibnieku darbibas
§a likuma 11. panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem lémumu par parkapuma konstatéSanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu.”

Lémuma pienemsSana un parkap&ju sodisana nepiecieSama, lai atturétu parkap&jus un citus
tirgus dalibniekus no KL parkapuma izdariSanas. Saskana ar taisniguma principu par katru
izdarto parkapumu parkapéjam japiemeéro sameérigs sods. Turklat EST ir noradijusi, ka ricibas
briviba naudas sodu noteik$ana ir veérsta uz to, lai mudinatu uzn€mumu rikoties, ievérojot
konkurences tiesibu normas®¥8, un to, ka noteicoais véra nemamais faktors, aprékinot naudas
sodu un ta preventivo iedarbibu, ir attieciga tirgus dalibnieka ekonomiska spgja, kada ta ir
lémuma, ar kuru nosaka naudas sodu, pienemsanas laika®*°.

Lieta konstatetais parkapums aptver aizliegtu vienoSanos (saskanotas darbibas) starp tirgus
dalibniekiem, kas ir konkurenti, un vért€jama ka horizontala kartela vienoSanas, tade] saskana
ar KL 12. panta otro un treso dalu KP ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu Iidz 10 %
apméram no to pédgja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 700 euro katram.
Lai noteiktu naudas soda apméru, KP vérte parkapumu atbilstoSi Ministru kabineta 29.03.2016.
noteikumiem Nr. 179 ,, Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11. panta
pirmaja dala, 13. un 14.1 panta Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5.,
6., 7. un 8. panta paredzétajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr. 179) kopsakara ar
Administrativa procesa likuma 66. panta pirmaja dala noteiktajiem l[@muma satura noteikSanas
pamatprincipiem.

Noteikumu Nr. 179 3. punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus
dalibnieka pedgja pilna noslégta parskata (finansu) gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstatéSanas dienas. Saskana ar KP riciba esoSo informaciju Lietas dalibnieku neto

apgrozijums®® saskana ar pelnas vai zaud&jumu aprékinu 2019. un 2020. gada ir:
Nr. Lietas dalibnieks Neto apgrozijums Parskata
(Euro) finanSu gads
1. | SIA “SKONTO BUVE” 12 241 314,00 2020
2. | SIA“RE &RE” 2 797 310,00 2020

38 ES Vispargjas tiesas 08.10.2008. spriedums lieta Nr. T-68/04 SGL Carbon AG, 49. punkts.
349 EST 04.12.2004. spriedums lieta C-408/12 P, YKK Corporation , 81. punkts.
%50 Firmas.lv dati.
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3. | SIA “RERE BUVE” 13 674 045,00 2020
4. | SIA “VELVE” 52 639 552,00 2019
5. | SIA “MERKS” 49 795 385,00 2020
6. | AS “LNK Industries” 68 731 320,00 2020
7. | SIA “ABORA” 20 665 000,00 2019
8. | SIA “RBSSKALS Bivvadiba” 0,00 2019
9. | SIA“ARCERS”®! 37007630,00 2019
10 | SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” | 62 822 253,00 2019

41.2. Parkapuma smagums

Saskana ar Noteikumu Nr. 179 12. punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma
smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu Nr. 179 13. punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem vera:
(a) parkapumu veidu. Nemot véra, ka Lietas dalibnieki ir neatkarigi tirgus dalibnieki, kuri §1s
Lietas ietvaros uzskatami ar1 par konkurentiem, tad $aja Lémuma aprakstitas Lietas dalibnieku
darbibas vértgjamas ka horizontala kartela vienoSanas. Parkapums bija vérsts uz konkurences
ierobezoSanu, Lietas dalibnieku starpa savstarpgji vienojoties par to, kur§ no Lietas
dalibniekiem Iepirkumos biis ieplanotais uzvarétajs, izsledzot jebkadu savstarp&jo konkurenci.
Saskana ar Noteikumu Nr. 179 14. punktu horizontalas kartelu vienoSanas uzskata par seviski
smagu parkapumu. Nemot v&ra mingto un saskana ar Noteikumu Nr. 179 17.4. apakSpunktu,
par izdarito parkapumu naudas soda apmérs var biit no 1,5 1idz 7 % no pedgja parskata gada
neto apgrozijuma.;

(b) parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. Parkapuma sekas ir tadas, ka pasttitaji no Lietas
dalibniekiem nav sanémus$i patiesas konkurences apstaklos gatavotus un konkurgjosus
piedavajumus, tiesi pret&ji, piedavajumi ir bijusi ieprieks$ saskanoti, ka ari, nemot véra to, ka
tika apspriesti lepirkumi, kuros planots piedalities un kuri vél nav izsludinati vai nav beidzies
pretendentu piedavajumu iesniegSanas termins, ari S$ada veida komerciali sensitivas
informacijas apmaina mazinaja konkurenci konkurentu starpa. Patiesas konkurences rezultata
piedavajuma saturs (t.sk. cenas) var€ja bit atSkirigs. Papildus janorada, ka Lietas dalibnieku
starpa tika sadaliti publiskie un privatie Iepirkumi, vienojoties par dalibas nosacijumiem, un
pavisam kopa tika konstatéti 85 lepirkumi, kuri tika apspriesti Lietas dalibnieku starpa vai
noraditi no Lietas dalibniekiem iznemtajas piezZimés, no tiem 74 tika identificéti. Savukart 68
lepirkumi bija noslégusies ar rezultatu un miné&to 68 lepirkumu kopgja liguma summa ir 686
989 991 euro, ka rezultata tika deformets buivniecibas tirgus visa Latvijas teritorija ievérojama
apjoma un pasititaji sanémusi nevis reali konkurgjoSus pretendentu piedavajumus no Lietas
dalibniekiem, bet gan tikai konkurenci imitgjoSus piedavajumus. Turklat KP konstatéta
parkapuma rezultata tika ietekméta publisko Iidzeklu, t.sk. ES lidzfinanséto Iepirkumu lidzeklu
efektiva, taisniga un tiesiska izlietoSana, kas ir katra Iepirkuma organizéSanas pamatmerkis.
Patiesas un brivas konkurences rezultata Lietas dalibnieku riciba, piedavajumu skaits, to saturs
(t.sk. cenas) vargja biit atSkirigs, ta ka gadijuma, ja tirgus dalibnieks attiecigaja tirgti sledz pret
konkurenci vérstus noligumus attieciba uz konkrétam precém vai pakalpojumiem, praktiski nav
iesp&jams noteikt, ka tas batu rikojies attiecigaja tirgd, ja nepastavétu pret konkurenci veérsta
noliguma®®?, secigi no ka arf izriet objektiva neiespgjamiba KP noteikt precizu kartela negativo
ietekmi tirg;

(c) katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu Nr. 179 15. punktu
un ta apakSpunktiem, izvertgjot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem veéra,

31 STA “ARCERS” pedgja pilna noslégta parskata (finansu) gada neto apgrozijums ir pieejams par 2019. gadu.
Savukart pieejama informacija par SIA “ARCERS” 2020. gada neto apgrozijumu satur informaciju tikai par laika
periodu no 01.01.2020. — 31.05.2020.

352 EST 08.07.2004. spriedums lieta Nr. T-67/00, JFE Engineering, 546. punkts
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vai pastav vismaz viens no $adiem nosacijumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators;
parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma. Izvert§jot Lieta ieglto
informaciju, ka ar1 atseviskos gadijumos nemot veéra pasiititaju lomu Iepirkumu joma, KP
secina, ka objektivu iemeslu dé€l nav iesp&jams konstatet, kur§ Lietas dalibnieks ir parkapuma
iniciators, vienlaikus visu Lietas dalibnieku loma parkapuma vértéjama ka aktiva, jo Lietas
dalibnieki ir veikus$i Iepirkumu sadali, saskanojot dalibas nosacijumu lepirkumos un ir
iesniegusi piedavajumus®? lepirkumos, ka ari to parstavji ir tiesi piedalijusies tiksanas reizés,
kuras notika Iepirkumu sadale un attiecigi sarunas iesaistijusies nepastarpinati. Turklat no
Lietas materialiem konstatéjams, ka nav notikusi Lietas dalibnieku aktiva atturéSanas vai aktiva
norobezosanas no aizliegtas vienosanas.

No Lietas dalibnieku sarunam®* KP secina, ka SIA “VELVE”, SIA “SKONTO BUVE” un
SIA “RE & RE” parstavji aktivi piedalijas Lieta vértctaja kartela vienosanas. No Lietas
materidliem ir konstatéjams, ka [AA] ir ieteicis sadalit Iepirkumus arT turpmak, tostarp pec
attieciga Lietas dalibnieka specializacijas — t.sk. atsaucoties uz iestradem>*°un vésturiskam
vienoSanam. Tapat minétie Lietas dalibnieki defingja kartela vienoSanas pamatprincipus,
mérkus, vienoSanas realizacijas formu, ka tai ir jabtt mutvardu, jo gan [NN], gan [EE] uzsver,
Ka ir “jarund sava starpa fiziski” un “‘ja més nesanaksim kopa, més neko nesarunasim”, par ko
[AA] piekrit un norada, ka “es esmu gatavs runat”, turklat [NN] akcenté arf ieguvumus no
Sadas aizliegtas ricibas “ja katrs iet pa sevim, tad vins raus katrs uz savu pusi. Un vienkarsi
Nekoncentrésies uz kaut ko, bet koncentrésies uz visiem. [...] vienkarsi, nu. Ja, viens kaut ko,
varbiit, ari vinnés vairak neka paréjie.” Papildus, SIA “VELVE”, SIA “SKONTO BUVE” un
SIA “RE & RE” kopsakara ar aizliegtas vieno$anas darbibas attistiSanu ir vairakkartigi tikusies
sarunu reizes, Iidz ar to, lai individualiz€tu Lietas dalibnieku aktivitates pakapi, KP nem véra
to, ka SIA “RE & RE” sarunas parstavéja divi parstavji — [RR] piecas un [EE] Cetras reizes
(biezi parstavot kopa), SIA “SKONTO BUVE” divi parstavji — [AA] 10 reizes un [LL] trTs
reizes (ari parstavot kopa) un SIA “VELVE” viens parstavis — [NN] 10 reizes. Kopuma, nemot
vera SIA “VELVE”, SIA “SKONTO BUVE” un SIA “RE & RE” darbibu aizliegtas vieno$anas
attistiSana un nodrosSinaSana, ka ar1 tikSanas skaitu fiks€tajas sarunas, tas viss liecina par
SIA “VELVE”, SIA “Skonto Biive” un SIA “RE & RE” augstaku aktivitates [imeni, salidzinot
ar citiem Lietas dalibniekiem. L1dz ar to KP ieskata ir pamats SIA “VELVE”, SIA “SKONTO
BUVE” un SIA “RE & RE” palielinat naudas soda smaguma apmeéru katram par 0,5 %, nemot
vera vinu aktivo lomu.

Lai individualizé€tu nosakama naudas soda apméru par parkapuma smagumu, KP nem véra
parkapuma konkréto izpausmi — kartela vienoSanos starp Latvijas lielakajam buvniecibas
komercsabiedribam, kuras ietvaros konkurence Iepirkumos tika izslégta un imitéta pilniba vai
daleji, jo Lietas dalibnieki, istenojot Lieta veért€to vienoSanos, veica lepirkumu sadali,
vienojoties par dalibas nosacijumiem Iepirkumos visa Latvijas teritorija. Tadgjadi, izvertgjot
parkapuma smagumu, parkapuma sekas (t.sk. Iepirkumu skaitu un apjomu, kuru ietvaros Lietas
dalibnieki istenoja vienoSanos), Lietas dalibnieku lomu parkapuma, Lietas dalibniekiem par

358 AA 30.06.2015. spriedums lietd Nr.A43014713, Empower u.c., 70. punkts

3% Pieméram, sk.16.01.2015., par Ziemelblazmas, LNMM un Vef Iepirkumiem, Lémuma pielikuma Nr. 1, Nr. 1.
(Leémuma 64. rindkopa un 70. rindkopa 27.08.2015. saruna, Sk. Lémuma pielikuma Nr. 1, Nr. 11. (Lémuma 65.
rindkopa)., 27.06.2016., par JRT Iepirkumu, sk. Lémuma pielikuma Nr.1, Nr. 26. (Lémuma 79. rindkopa).

3% Lietas dalibniekam ir zinams objekts un zinams pasiititajs, proti, objektd kadreiz ir veikti kadi biivniecibas
darbi, un tadgjadi objekts ir pazistams, tapat ka pasutitajs (sk. 27.08.2015. saruna par tehnikumu lepirkumiem,
tostarp Ogres tehnikumu, 9.1pp. « [AA]:- Ne, né. Es jau saku, teiksim, tadiem, pilnigi tadiem legaliem vardiem. Es
saku — koncentrejam katrs savas spéjas uz vienu, uz diviem objektiem. Lai mes vinu, ka saka, valstt labak varétu
uzbuvet. Ja? Ja mes skriesim un piedalisimies visos konkursos, més nebiisim kvalitativi. Ja? Bet ja més, ka saka,
Sito... galu gala varam art mocit. Varam ari visur piedalities. Ja? Mes varam visur piedalities un kaut ka, kaut ka
tur mégindt kaut ko. Bet es, es gribétu koncentréties tur, kur es esmu stradajis, kur man ir, ka saka, jau iestrades.
Kur ir, ka saka, zinams pasititajs. Zinu nakotnes problémas, zemiidens akmenus. Es gribétu koncentréties uz $o..”,
Sk. Leémuma pielikuma Nr. 1, Nr. 7.
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parkapuma smagumu ir nosakams $ads naudas soda apmérs no tirgus dalibnieka ieprieksgja

finanSu gada neto apgrozijuma:

Tabula Nr. 6

Naudas soda apmers %, nemot vera izdarita parkapuma smagumu

Nr. Lietas dalibnieks Naudas soda apmeérs par
parkapuma smagumu
procentos (%)

1. SIA “SKONTO BUVE” 55%

2. SIA “RE & RE” 55%

3. SIA “RERE BUVE” 5%

4. SIA “VELVE” 55%

5. SIA “MERKS” 5%

6. AS “LNK Industries” 5%

7. SIA “ABORA” 5%

8. SIA “RBSSKALS Buvvadiba” 5%

9. SIA “ARCERS” 5%

10. SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” 5%

41.3. Parkapuma ilgums

Atbilstosi Noteikumu Nr. 179 18.1., 18.2. un 18.3. apakSpunktam, ja parkapuma ilgums
neparsniedz gadu, noteikto naudas soda apméru nepalielina, ja parkapums ilgst vairak par gadu,
bet neparsniedz piecus gadus, naudas soda palielinajums nosakams lidz 0,5 %, bet, ja
parkapums ilgst vairak par pieciem gadiem, naudas soda palielinajums nosakams no 0,5 Iidz

1 %.

KP, pamatojoties uz pieejamo informaciju secina, ka dalibu horizontalas kartela vienosanas
parkapuma ir izbeigusi SIA “RBSSKALS Biivvadiba”, kurai pasludinats maksatnespgjas
process. Vertgjot horizontalas kartela vienoSanas aizlieguma parkapumu, kas primari izriet no
Lietas dalibnieku sarunam laika perioda no vismaz 16.01.2015. Iidz 07.06.2018., kuru ietvaros
tika veikta Iepirkumu sadale, konstat€jams, ka Lietas dalibnieku daliba parkapuma ilgst vismaz

kops:
Nr. Lietas dalibnieks Daliba parkapuma Kopéjais
parkapuma
ilgums
1. vismaz no Cetri gadi un
SIA “ABORA” 27.08.2015. Iidz astonas dienas
03.09.2019.
2. vismaz no Sesi gadi, divi
13.06.2011. Iidz ménesi un 15
SIA “RE & RE” O\?i.soriézzorig. dienas
16.01.2015. lidz
03.09.2019.
3. vismaz no Divi gadi, tris
SIA “RERE BUVE” 19.05.2017. Iidz ménesi un 16
03.09.20109. dienas
4. vismaz no Cetri gadi un
SIA “MERKS” 27.08.2015. Idz astonas
03.09.20109. dienas
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5. vismaz no Cetri gadi,
« . ’s 21.07.2015. 1idz viens ménesis
SIATARCERS 03.09.2019. | yn 14 dienas
6. vismaz no Cetri gadi un
AS “LNK Industries” 27.08.2015. Iidz astonas dienas
03.09.2019.
7. vismaz no Sesi gadi,
13.06.2011. Iidz divi menesi
SIA “VELVE” 08_.01.2013. un 15 dienas
vismaz no
16.01.2015. lidz
03.09.2019.
8. vismaz no Sesi gadi, divi
13.06.2011. 1idz ménesi un 15
SIA “SKONTO BOVE” 08_.01.2013. dienas
vismaz no
16.01.2015. lidz
03.09.2019.
9. vismaz no Divi gadi, sesi
21.07.2015. 1idz meénesi un 13
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” 02.02.2018. dienas
10. SIA “RBSSKALS vismaz no_ Vieqs g:alds,w
Biivvadiba” 21.07.2015. Iidz astoni meénesi
10.04.2017. un 21 diena

Vertegjot parkapuma sakuma bridi, KP nem véra Sadus apstaklus: horizontalas kartela

vienoSanas parkapumu, konstat€jams, ka Lietas dalibnieku daliba parkapuma ir konstat€jama

dazados laika periodos un parkapuma sakuma periods ir nosakams:

a) SIA “ABORA”, SIA “RERE BUVE”, SIA “MERKS”, SIA “ARCERS”,
AS “LNK Industries”, un SIA “RBSSKALS Biivvadiba” — no pirmas fiksétas sarunas briza;

b) SIA “VELVE”, SIA“SKONTOBUVE” un SIA“RE&RE” no Kultiras pils
“Ziemelblazma” lepirkuma Nr. RDID 2011/31 piedavajumu iesniegSanas dienas
13.06.2011. lidz LNMM Iepirkuma liguma noslégsanai 08.01.2013. (sk. Lémuma 64.
rindkopu) un turpinats no pirmas fiksétas sarunas briza 16.01.2015. KP norada, ka
parravums $aja apakSpunkta minéto Lietas dalibnieku daliba parkapuma neietekmé vienota
turpinata parkapuma konstataciju. Parasti vairakus gadus ilgstoSa parkapuma konteksta tas,
ka ir pieradits, ka noligums ir ticis piemérots dazados laikposmos, kas var biit atdaliti ar
garakiem vai 1sakiem intervaliem, neietekm& noliguma esamibu ka tadu. Ta tas ir ar
nosactjumu, ka dazadajam parkapuma ietilpstoSajam darbibam ir viens mérkis un tas ietilpst
vienota un turpinata parkapuma®®,

c) SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” — no pirmas sarunas briza 21.07.2015., kur [AA]
piemingjis SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”, sk. Lémuma 172. rindkopu.

Vertgjot parkapuma beigu bridi, KP nem veéra Sadus apstaklus: vert€jot horizontalas kartela

vienoSanas parkapumu, konstatgjams, ka Lietas dalibnieku daliba parkapuma ir konstatgjama

dazados laika periodos un parkapuma beigu periods ir nosakams:

a) SIA “ABORA”, SIA “RERE BUVE”, SIA “MERKS”, SIA “ARCERS”,

36 AA 17.02.2020. spriedums lieta Nr. A43009917, Kesko Senukai Latvia, 28. punkts un taja ietverta EST
judikatiira
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AS “LNK Industries”, SIA “VELVE”, SIA “SKONTO BUVE”, SIA “RE & RE” — Iidz
03.09.2019., kad KP veica procesualas darbibas pie Lietas dalibniekiem, jo Lieta nav ieguti
vail sanemti pieradijumi, kas liecinatu par citu parkapuma beigu datumu. EK prakse ar1 to
nosaka, nemot véra procesualo darbibu datumu.*®’ EK ir noradijusi, ka datums, kas nosaka
parkapuma ilgumu, nav atkarigs no dienas, kad konkurenti p&€d€jo reizi sazinas (sanaksme,
zvans, fakss u.tml.). Parastos apstaklos pret konkurenci verstus kontaktus var uzskatit par
izbeigtiem EK parbaudés.®*® Procesualo darbibu datumu ka parkapuma beigu datumu EK
nosaka, nemot vera lieta iegiitos pieradijumus, piem&ram, vai EK riciba ir informacija, ka
kartela dalibnieki biitu partraukusi dalibu aizliegta vienoSanas laika perioda starp pedgjo
zindmo sazinu un EK procesualo darbibu datumu;*°
b) SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” — lidz 02.02.2018., kad tika noslégts ligums
Valmieras Vieglatletikas manéZzas un stadiona izbtives lepirkuma Nr. VPP 2017/060AK. Par
attieciga lepirkuma dalibas nosacijumiem notika sarunas (p&d€ja, kura pieminéts
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” ir 17.08.2017.) Lietas dalibnicku starpa, kas
rezultgjas ar personu apvienibas “Velve un LEC” kopigu piedavajuma iesniegSanu taja.
Atbilstosi Kilpailu lietai C-450/19%%, kartela parkapums ilgst lidz Iepirkuma liguma biitisko
sastavdalu noslégSanai starp uzvar€taju un pasititaju, jo tas ir tas bridis, kad tiek galigi
noteiktas attiecigd Iliguma bitiskas iezimes un jo 1paSi kop&ja cena, kas jamaksa par
buvdarbiem, Iidz ar to ir pamats uzskatit, ka SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”
daliba parkapuma beidzas ar liguma noslégsanu lepirkuma Nr. VPP 2017/060AK;
c) SIA “RBSSKALS Biivvadiba” — Iidz 10.04.2017., kad tika pasludinats maksatnespg&jas
process®L,
Turklat KP norada, ka tas riciba nav pieradijumu par aizliegtu vienosanos Lietas dalibnicku
starpa attieciba par tiem lepirkumiem, kuros gala Iigumi noslégti péc Lémuma 810. punkta a)
apakSpunkta noradita termina, t.i., 03.09.2019.
Nemot veéra Lietas apstaklus, ka arT nepiecieSamibu nodroSinat konkurences politikas
istenoSanu un naudas sodu preventivo iedarbibu §is Lietas konteksta, KP uzskata par pamatu
Lietas dalibniekiem piemérot $adu naudas sodu:
Tabula Nr. 7

Naudas soda apmers %, nemot véra izdarita parkapuma ilgumu

Nr. Lietas dalibnieks Naudas soda apmers par
parkapuma ilgumu %

1. SIA “SKONTO BUVE” 0,6

2. SIA “RE & RE” 0,6

3. SIA “RERE BUVE” 0,2

4. SIA “VELVE” 0,6

o. SIA “MERKS” 0,4

6. AS “LNK Industries” 0,4

357 Skatit, pieméram, EK 27.09.2019. lémumu lieta Nr. AT.40127, Canned vegetables, 20.09.2006. 1émumu lieta
Nr. COMP/F-1/38.121, Fittings; 03.09.2004. lemumu lieta Nr. COMP/E-1/38.069, Copper Plumbing Tubes;
01.10.2008. lemumu lieta Nr. COMP/39181, Candle Waxes; 11.02.2002. lémumu lieta Nr. COMP/36.571/D-1,
Austrian banks — ‘Lombard Club’; 21.02.2007. 1émumu lieta Nr. COMP/E-1/38.823, PO/Elevators and
Escalators; 27.11.2002. lémumu lieta Nr. COMP/E-1/37.152, Plasterboard; 11.12.2001. lémumu lieta
Nr. COMP/E-1/37.027, Zinc phosphate; 30.06.2010. lémumu lieta Nr. COMP/38.344, Prestressing Steel u.c.

38 EK 20.09.2006. lemums lieta Nr. COMP/F-1/38.121, Fittings, 702. rindkopa; 03.09.2004. lemums lieta
Nr. COMP/E-1/38.069, Copper Plumbing Tubes, 590. rindkopa.

39 EK 01.10.2008. lemums lieta Nr. COMP/39181, Candle Waxes, 608. rindkopa; 21.02.2007. lemums lieta
Nr. COMP/E-1/38.823, PO/Elevators and Escalators, 151., 205., 206., 299., 364., 365., 368. rindkopa.

360 EST 14.01.2021. spriedums lieta Nr. C-450/19, Kilpailu, 42. punkts

361 sk. https://info.ur.gov.Iv/#/legal-entity/40003885708.
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7. SIA “ABORA” 0,4
8. SIA “RBSSKALS Biivvadiba” 0,2
9. SIA “ARCERS” 0,4
10. SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” 0,3

41.4. Atbildibu pastiprinoSie / mikstinoSie apstakli

Izvertgjot Lietas materialus, nevienam Lietas dalibniekam nav konstatéjami Noteikumu Nr. 179
20.1.1. apakspunkta minétie atbildibu pastiprinosie apstakl]i.

KP nav informacijas, ka kadai no komercsabiedribam apgrozijums tirgii, kura noticis
parkapums, ir mazaks par 10 % no §1s komercsabiedribas p&d€ja nosleégta finansu gada neto
apgrozijuma. Lidz ar to Lietas dalibniekiem nav pamata samazinat naudas sodu atbilstosi
Noteikumu Nr. 179 22.2. apak$punktam.

KP norada, ka saskana ar KL 12. panta tre$o dalu un Noteikumu Nr. 179 3. punktu naudas sodu
aprékina no pédgja noslegta parskata (finanSu) gada neto apgrozijuma, savukart
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” Iidz gala lémuma pienemsSanas bridim Lieta nav
iesniedzis KP vai UR apstiprinatu 2020. gada parskatu, 1idz ar ko KP nesaskata tiesisku pamatu
lemt par naudas soda samazinasanu SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”, pamatojoties
uz Noteikumu Nr. 179 22.2. apak$punktu.

KP ir tiesiga samazinat naudas soda apmeru, ieveérojot Noteikumu Nr.179 22.1.3. apakSpunktu,
nemot veéra to, ka SIA “VELVE” pé&c savas iniciativas sniedzis pilnigu un patiesu informaciju,
kurai ir butiska nozime KL 11. panta pirmaja dala min&to parkapumu konstatésana, t.i., Lietas
dalibnieks sniedzis visu ta riciba esoSo informaciju. Tadgjadi SIA “VELVE” sadarbojas un
iesniedza tas riciba esoSo informaciju tada apmera, kada tai faktiski bija iesp&jams sadarboties
ar KP, un KP uzskata par pamatotu SIA “VELVE” naudas soda samazinajumu par 1,5 %.

KP norada, ka KL 12. pants un Noteikumi Nr. 179 neparedz naudas soda samazinas$anu atkariba
no ta, cik liela dala Lietas dalibnieka p&dgja noslégta parskata (finansu) gada neto apgrozijuma
veido arzemes iegiitais apgrozijums. Vienigais izn€mums ir paredz€ts Noteikumu Nr. 179
22.2. apakSpunkta, kas nosaka, ja tirgus dalibnieka p&dgja nosleégta parskata gada neto
apgrozijums tirgl, kura noticis parkapums, ir mazaks par 10 % no $a tirgus dalibnieka pedgja
noslégta finansu gada neto apgrozijuma, tad KP var samazinat kop€jo naudas sodu. Lidz ar to
ir noraidama AS “LNK Industries” viedokli ieklauta norade, par nepiecieSamibu nemt véra tas
saimnieciskas darbibas apgrozijuma dalu, kas iegiita arzemes.

41.5. Kopéjais naudas soda apmers

Saskana ar Noteikumu Nr. 179 16. punktu kop&jo naudas soda apméru par vienu parkapumu
aprékina, summgéjot saskana ar o noteikumu 18. un 19. punktu noteiktos naudas sodus.
Nemot véra, ka SIA “RBSSKALS Biivvadiba” ir likvideta®®?, lemums par naudas soda
uzlikSanu Lietas dalibniekam netiek pienemts.
Kopgjais naudas soda apmers Lietas dalibniekiem nosakams §ada apmeéra:

Tabula Nr. 8

Naudas soda apmeérs (%) un kopéjais naudas soda apmeérs (EUR)

Lietas dalibnieks Naudas Naudas Naudas soda Sama- Naudas Galigais
soda soda apmers zinajums soda | sods (EUR)
apmeérs par | apmers par ievérojot vai paliel- | apmeérs
parkapuma | parkapuma | parkapuma inajums (%)
smagumu ilgumu (%) | smagumu un (%)
(%) ilgumu (%)
SIA “ABORA” 5 0,4 54 Nav 54 1115910,00

362 Izslegta no LR UR 01.08.2019. [https://company.lursoft.lv/Iv/rbsskals-buvvadiba/40003885708 ]
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SIA “RE & RE” 5,5 0,6 6,1 Nav 6,1 170635,91

SIA “RERE 5 0,2 52 Nav 52 711050,34
BUOVE”

SIA “MERKS” 5 0,4 5,4 Nav 54 2688950,79

SIA “ARCERS” 5 0,4 5,4 Nav 5,4 1998412,02

AS “LNK 5 0,4 54 Nav 5,4 3711491,28

Industries”

SIA “VELVE” 5,5 0,6 6,1 -1,5 4,6 2421419,39

SIA “SKONTO 55 0,6 6,1 Nav 6,1 746720,15
BUOVE”

SIA “LATVIJAS ENE 5 0,3 53 Nav 53 3329579,41

RGOCELTNIEKS”

41.6. Naudas soda samazinajums saskana ar izliguma piedavajumu

KP, izvertgjot SIA “VELVE” iesniegto izliguma piedavajumu (sk. Lémuma 558. rindkopu),
konstate, ka SIA “VELVE” ir pilniba atzinusi KL 11. panta pirmaja dala un LESD 101. panta
1. punkta noteikta aizlieguma parkapumu savas darbibas un dalibu tajas. KP uzskata, ka $ada
veida Lieta biis sasniegts mérkis — izliguma rezultata tiek izbeigts tiesiskais strids starp KP un
SIA “VELVE” un ta ir apne€musies neparsiidzet KP lémumu, ja naudas sods tiek samazinats par
10 %. Sados apstaklos KP konstate, ka SIA “VELVE” izliguma piedavajums atbilst KP
vadliniju “Administrativa liguma jeb izliguma nosacijumi un noslégSanas kartiba”
12. punktam. Nemot veéra minéto, KP samazina SIA “VELVE” aprékinato naudas sodu par
10 %, galigo naudas sodu nosakot 2 179 277,45 euro (divi miljoni viens simts septindesmit
devini tukstosi divi simti septindesmit septini euro un cetrdesmit pieci centi) apmera.

41.7. Solidara atbildiba un solidaras atbildibas periods

KL 11. panta un LESD 101. panta 1. punkta parkapums attiecas uz vienoSanos starp tirgus
dalibniekiem, §1 likuma 12. panta nenosakot atbildibas ierobeZzojumus par vienoSanos, kas
noslégta starp tirgus dalibniekiem, kuri ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku. Atbilstosi KL
1. panta 9. punktam par vienu tirgus dalibnieku var uzskatit ar1 divus vai vairakus tirgus
dalibniekus, ja kadam no tiem ir izSkiroSa ietekme par So otro tirgus dalibnieku.

Saskana ar pastavigo judikatiiru ar konkurenci saistitas ES tiesibas attiecas uz tirgus dalibnieku
darbibu un ar tirgus dalibnieka jédzienu konkurences tiesibas tiek saprasta jebkura saimnieciska
vieniba, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no So struktiru juridiska statusa un
finans€Sanas veida. Ja §ada saimnieciska vieniba parkapj konkurences noteikumus, saskana ar
personiskas atbildibas principu tai ir jaatbild par $o parkapumu®®,

Ja §ads tirgus dalibnieks parkapj konkurences noteikumus, tas saskana ar personiskas atbildibas
principu atbild par So parkapumu. Meitas uznémuma ricibu var attiecinat uz mates uzpémumu,
ja mates uznémumam ir izSkiroSa ietekme uz to, proti, ja $is meitas uznémums nelemj par savu
ricibu tirgll, bet visos butiskajos aspektos veic noradijjumus, ko tam dod mates sabiedriba.
Faktiski uzskatams, ka mates uzn€mums pats ir izdarTjis KL 11. panta un LESD 101. panta
parkapumu ka kontrolgjosa sabiedriba uznémuma®,

Mates sabiedribu atbildiba par parkapumu izriet nevis no dalibas parkapuma izdariSana vai ta
iniciéSana, bet gan no ta, ka tirgus dalibnieki ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku un
parkapgjs savu ricibu nenosaka patstavigi.

Vadoties péc EST prakses, mates sabiedribas solidara atbildiba par meitas sabiedribas darbibam

363 EST 13.06.2013. spriedums lieta Nr. C-511/11 P, Versalis, 51. punkts

%4 EST 10.09.2009. spriedums lieta Nr. C-97/08 P, Akzo Nobel, 61. Punkts; EST 29.09.2011. spriedums lieta
Nr. C-521/09 P, EIf Aquitaine, 57. un 63. punkts; EST 19.07.2012. spriedums apvienotaja lieta Nr. C-628/10 P un
C-14/11P, Alliance One International and Standard Commercial Tobacco, 43. un 46. punkts; EST 08.04.2012.
spriedums lieta Nr. C-508/11 P, ENI, 47. punkts; EST 16.11.2000. spriedums lieta Nr. C-286/98 P, Stora
Kopparbergs Bergslags, 29. punkts; EST 11.07.2013. spriedums lieta C-440/11P, Stichting Administratienkantoor
Portielje, 41. punkts
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ir atzita jau EST sprieduma lieta Imperial Chemical Industries Ltd. v Commission of the
European Communities®®, kur tika noradits, ka tirgus dalibnieku juridiska noskirtiba nevar biit
Skerslis tirgus dalibnieku saimnieciskajai vienotibai sava darbiba konkurences tiesibu joma.
Kop$ iepriek§ mingtas lietas tiesu prakse ir plasi attistijusies un saskana ar jaunako EST
praksi®®®, kad mates sabiedribai pieder 100 % vai tuvu 100 % meitas sabiedribas kapitala dalas,
tai ir izSkiroSa ietekme meitas sabiedriba, un tiek uzskatits, ka mates sabiedriba faktiski 1steno
1zSkiroSu ietekmi par meitas sabiedribu, ja vien tirgus dalibnieks nepierada pret€jo (ta saukta
,»1z8kirosas ietekmes faktiskas izmantoSanas prezumcija”).

Ieprieks min€to argumentaciju apstiprinajusi art Administrativa apgabaltiesa un Augstaka tiesa
praksg®®’, noradot, ka saskana ar KL 1. panta pirmas dalas 9. punktu mates sabiedriba un tas
meitas sabiedriba var tikt uzskatitas par vienu tirgus dalibnieku, un, pienemot lémumus par
konkurences tiesibu parkapumiem, KP var tos attiecinat art uz Lieta iesaistito sabiedribu mates
uznémumiem, nosakot mates sabiedribas un meitas sabiedribas solidaro atbildibu.

Par SIA “ABORA”.

Lietas izpétes laika KP konstatg€ja, ka SIA Tehnocentrs” no 08.02.2010. pieder 100 % kapitala
dalu SIA “ABORA”, kas lauj SIA “Tehnocentrs” iecelt SIA “ABORA” valdes loceklus, ka ar1
kontrolet lémumu pienemSanu SIA “ABORA”. Tada veida SIA “Tehnocentrs” un
SIA “ABORA” uzskatami par vienu tirgus dalibnieku.

SIA “Tehnocentrs” ir solidari atbildiga par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta
1. punkta parkapumu, kas konstatets SIA “ABORA” darbibas. Konstat&jot SIA “Tehnocentrs”
100 % dalibu SIA “ABORA” aizliegtas vienoSanas laika, uzskatams, ka SIA “ABORA” savu
darbibu neveic neatkarigi. Nemot véra min&to un lai nodro$inatu efektivu konkurences tiesibu
piemérosSanu, Lieta ir nosakama solidara atbildiba par KL 11. panta pirmas dalas un LESD
101. panta 1. punkta parkapumu.

Lidz ar to KP uzskata, ka SIA “ABORA” un SIA “Tehnocentrs” ir nosakama kopiga solidara
atbildiba par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta parkapumu. Solidara
atbildiba nosakama proporcionali iesp&jama parkapuma ilgumam. Attiecigi SIA “Tehnocentrs”
ir nosakama solidara atbildiba par laika periodu, sakot no 27.08.2015. 1idz 03.09.2019.

Par SIA “RERE BUVE”.

Lietas izpétes laika KP konstateja, ka AS “RERE GRUPA” no 26.08.2014. pieder 100 %
kapitala daJu SIA “RERE BUVE”, kas lauj AS “RERE GRUPA” iecelt SIA “RERE BUVE”
valdes loceklus, ka arT kontrolét lemumu pienemsSanu SIA “RERE BUVE”. Tada veida
AS “RERE GRUPA” un SIA “RERE BUVE” uzskatami par vienu tirgus dalibnieku.

AS “RERE GRUPA” ir solidari atbildiga par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta
1. punkta parkapumu, kas konstatéts SIA “RERE BUVE” darbibas. Konstat&jot
AS “RERE GRUPA” 100 % dalibu SIA “RERE BUVE” aizliegtas vienoSanas laika,
uzskatams, ka SIA “RERE BUVE” savu darbibu neveic neatkarigi. Nemot véra minéto un lai
nodroSinatu efektivu konkurences tiesibu piemérosanu, Lieta ir nosakama solidara atbildiba par
KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta parkapumu.

Lidz ar to KP uzskata, ka SIA “RERE BUVE” un AS “RERE GRUPA” ir nosakama kopiga
solidara atbildiba par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta parkapumu.
Solidara atbildiba nosakama proporcionali iesp€ama parkapuma ilgumam. Attiecigi
AS “RERE GRUPA” ir nosakama solidara atbildiba par laika periodu, sakot no 19.05.2017.

35 EST 14.07.1972. spriedums Lieta 48-69, Imperial Chemical Industries Ltd. v Commission of the European
Communities, 132.—135. punkts

36 EST 10.09.2009. spriedums Lieta C-97/08 P, Akzo Nobel v Commission, 60.—61. punkts; EST 08.05.2013.
spriedums Lieta C-508/11 P, ENI v Commission, 47. punkts

37 Administrativas apgabaltiesas 29.10.2012. spriedums lieta Nr. A43015111, Preiss, 8. punkts (atstats negrozits
ar Senata 12.02.2013. spriedumu Nr. SKA-189/2013); Administrativas apgabaltiesas 10.03.2017. spriedums lieta
Nr. A43012214, KIA Auto, 28. punkts.
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11dz 03.09.2019.

Par SIA “ARCERS”.

KP Lietas izpétes laika konstat€ja, ka AS “UGN” no 09.01.2017. pieder 100 % kapitala dalu
SIA “NULE 17”. Savukart SIA “NULE 17” Iidz pat 05.01.2021. piedergja 100 % kapitala dalu
SIA “ARCERS”, kas lava AS “UGN” iecelt SIA “NULE 17” valdes loceklus un caur
SIA “NULE 17” ari SIA “ARCERS” valdes loceklus, ka ari kontrolét SIA “ARCERS” lémumu
pienemsanu, savukart no 05.01.2021. AS “UGN” pieder 100 % SIA “ARCERS” kapitala dalu,
kas lauj AS “UGN” iecelt SIA “ARCERS” valdes loceklus, ka arT kontrolét SIA “ARCERS”
lemumu pienemsanu. Tada veida AS “UGN”, SIA “NULE 17” un SIA “ARCERS” uzskatami
par vienu tirgus dalibnieku.

AS “UGN” ir solidari atbildiga par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta
parkapumu, kas konstatéts SIA “ARCERS” darbibas. Konstat&jot AS “UGN” 100 % dalibu
SIA “ARCERS” no 05.01.2021., ieprieks 100 % dalibu SIA “NULE 17” un SIA “NULE 17”
100 % dalibu SIA “ARCERS” aizliegtas vienoSanas laika, uzskatams, ka STA “ARCERS” savu
darbibu neveic neatkarigi. Nemot véra miné€to un lai nodroSinatu efektivu konkurences tiesibu
piem@roSanu, lieta ir nosakama solidara atbildiba par KL 11. panta pirmas dalas un LESD
101. panta 1. punkta parkapumu.

KP norada, ka AS “UGN” sava 18.12.2020. v&stulé Nr. 18/12/2020-1 nenoradija tadus
apstaklus un neiesniedza tadus pieradijumus, kas atspekotu KP izvirzito prezumpciju un veiktos
secinajumus par AS “UGN” izskiroSo ietekmi par SIA “ARCERS” ar SIA “NULE 17”
starpniecibu tikai tapec, ka AS “UGN” ir holdingkompanija. EST sava praksé konstatgjusi, ka
mates sabiedribas arguments, ka ta ir tikai holdinga kompanija, kura neveic realu darbibu un
kura tikpat ka neiejaucas savu meitas sabiedribu darbiba, nav pietiekams, lai izslégtu iesp&ju,
ka ta Tsteno iz8kiroSu ietekmi par meitas sabiedribu ricibu.®®® Iepriek§ mingtais attiecas arT uz
turpmak minétajiem gadijumiem. Pirmkart, kad mates sabiedriba (holdinga sabiedriba) pati
neveica ne komercialas, ne razosanas darbibas, ne ar1 precu izplatiSanu. Otrkart, kad mates
sabiedribai (holdinga kompanijai) ir pastarpinata saikne ar meitas sabiedribu, tas ir, tai pieder
100 % kapitala dalu uzn@muma, kam savukart pieder 100 % kapitala dalu meitas sabiedriba.
Lidz ar to KP uzskata, ka SIA “ARCERS” un AS “UGN” ir nosakama kopiga solidara atbildiba
par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta parkapumu. Solidara atbildiba
nosakama proporcionali iesp&jama parkapuma ilgumam. Attiecigi AS “UGN” ir nosakama
solidara atbildiba par laika periodu, sakot no 09.01.2017. lidz 03.09.2019.

Par SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”.

Lietas izpétes laika KP konstatgja, ka SIA “GRF” no 21.07.2015. lidz 06.11.2019. piedergja
vairakums kapitala dalu SIA “GRIF 23” (no 21.07.2015. 1idz 29.02.2016. pieder&ja 80 %, no
01.03.2016. I1dz 06.03.2019. piedergja 73,04042 %, no 07.03.2019. Iidz 06.11.2019. piedergja
100 %), savukart SIA “GRIF 23 no 21.07.2015. 11dz 06.11.2019. piedergja vairakums kapitala
dalu SIA “ENERGO HOLDINGS” (no 21.07.2015. Iidz 29.02.2016. piedergja 66,25037 %, no
01.03.2016. I1dz 06.03.2019. piedergja 86,35003 %, no 07.03.2019. lidz 06.11.2019. piedergja
100 %).

Savukart SIA “ENERGO HOLDINGS” no 21.02.2011. Iidz 12.02.2021. piedergja 100 %
kapitala dalu SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”, kas lava
SIA “ENERGO HOLDINGS” iecelt SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” valdes
loceklus, ka arT kontrolét lémumu pienemsanu SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”.
Lidz ar to secinams, ka SIA “GRF” vargja iecelt SIA “GRIF 23” valdes loceklus un caur
SIA “GRIF 23” kontrolét SIA “ENERGO HOLDINGS” darbibu, kura savukart vargja tiesi
ietekmét un kontrolét SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” darbibu un I1émumu

%8 EST 13.07.2011. spriedums lieta T-38/07 Shell Petrolium v Commission, 70. punkts; EST 10.09.2009.
spriedums Lieta C-97/08 P, Akzo Nobel v Commission, 60.—61. punkts; EST 29.06.2012. spriedums lieta T-360/09
E.ON Ruhrgas AG v Commission, 283. punkts un taja noradita judikatiira
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pienemsanu. Attieciga perioda SIA “GRF”, SIA “GRIF 237, SIA “ENERGO HOLDING” un
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” statiti nesatur Ipasus noteikumus, kada tiek
pienemti lémumi, attiecigi prezuméjams, ka lémumu pienemsSanai bija nepiecieSama vairak ka
puse no notikusas dalibnieku sapulces balsim, ka tas noteikts Komerclikuma 216. panta. Tada
veida SIA  “GRF”, SIA“GRIF23”, SIA “ENERGO HOLDINGS” un
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” uzskatami par vienu tirgus dalibnieku laika perioda
no 21.07.2015. Iidz 02.29.2018., kura SIA “GRF” ir izskirosa ietekme SIA “GRIF 237, kurai
savukart ir izSkiroSa ietekme SIA “ENERGO HOLDINGS”, kurai ir izSkirosa ietekme
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”.

Lidz ar to KP uzskata, ka SIA “GRF” un SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” ir kopiga
solidara atbildiba par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta parkapumu.
Solidara atbildiba nosakama proporcionali iesp&jama parkapuma ilgumam. Attiecigi SIA
“GRF” ir nosakama solidara atbildiba par laika periodu, sakot no 21.07.2015. 1idz 02.02.2018.

Par SIA “MERKS”.

KP Lietas izpétes laika konstatgja, ka Igaunijas AS “MERKO EHITUS” no 26.06.2013. pieder
100 % kapitala dalu Igaunijas Osauhing Merko Investments. Savukart, Osauhing Merko
Investments no 26.06.2013. pieder 100 % kapitala dalas SIA “MERKS”, kas lauj Igaunijas
AS “MERKO EHITUS” iecelt Igaunijas Osauhing Merko Investments valdes loceklus un caur
Osauhing Merko Investments arT SIA “MERKS” valdes loceklus, ka arT kontrolét [émumu
pienemsanu SIA “MERKS”. Tada veida Igaunijas AS “MERKO EHITUS”, Igaunijas
Osauhing Merko Investments un SIA “MERKS” uzskatami par vienu tirgus dalibnieku.
Igaunijas AS “MERKO EHITUS” ir solidari atbildiga par KL 11. panta pirmas dalas un LESD
101. panta 1. punkta parkapumu, kas konstatéts SIA “MERKS” darbibas. Konstat&jot Igaunijas
AS “MERKO EHITUS” 100 % Igaunijas dalibu Osauhing Merko Investments un Osauhing
Merko Investments 100 % dalibu SIA “MERKS” aizliegtas vieno$anas laika, uzskatams, ka
SIA “MERKS” savu darbibu neveic neatkarigi. Nemot véra min&to un lai nodrosinatu efektivu
konkurences tiesibu piemé&rosanu, lieta ir nosakama solidara atbildiba par KL 11. panta pirmas
dalas un LESD 101. panta 1. punkta parkapumu.

Lidz ar to KP uzskata, ka SIA “MERKS” un Igaunijas AS “MERKO EHITUS” ir nosakama
kopiga solidara atbildiba par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta
parkapumu. Solidara atbildiba nosakama proporcionali iesp&ama parkapuma ilgumam.
Attiecigi Igaunijas AS “MERKO EHITUS” ir nosakama solidara atbildiba par laika periodu,
sakot no 27.08.2015. 1idz 03.09.2019.

Par AS “LNK Industries”.

Lietas izpétes laika KP konstatgja, ka (*) no 27.08.2015. 1idz 06.02.2020. piedergja 100 % AS
“LNK Industries” akcijas (balsstiesigas varda akcijas), kas lava (*) iecelt AS “LNK Industries”
valdes un padomes loceklus, ka arT kontrolét [éemumu pienemSanu AS “LNK Industries”. Tada
veida (*) un AS “LNK Industries” uzskatami par vienu tirgus dalibnieku.

(*) ir solidari atbildiga par KL 11.panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta
parkapumu, kas konstatéts AS “LNK Industries” darbibas. Konstat&jot (*) 100 % dalibu
AS “LNK Industries” aizliegtas vienoSanas laika, uzskatams, ka AS “LNK Industries” savu
darbibu neveic neatkarigi. Nemot véra miné€to un lai nodroSinatu efektivu konkurences tiesibu
piemé&roSanu, Lieta ir nosakama solidara atbildiba par KL 11. panta pirmas dalas un LESD
101. panta 1. punkta parkapumu.

Lidz ar to KP uzskata, ka AS “LNK Industries” un (*) ir nosakama kopiga solidara atbildiba
par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta parkapumu. Solidara atbildiba
nosakama proporcionali iesp&jama parkapuma ilgumam. Attiecigi (*) ir nosakama solidara
atbildiba par laika periodu, sakot no 27.08.2015. [idz 03.09.2019.

Par SIA “SKONTO BUVE”.
KP Lietas izpétes laika konstat€ja, ka SIA “GRF” no 24.08.2011. pieder 100 % kapitala dalu
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SIA “Skonto Construction” (lidz 15.06.2018. nosaukums SIA “GRIF 1”). Savukart,
SIA “Skonto Construction” no 24].08.2011. lidz 12.09.2011. pieder&ja 80 %, no 12.09.2011.
11dz 14.10.2013. 85,00208 %, no 14.10.2013. lidz 30.03.2016. 95,00208 %, no 30.03.2016. lidz
15.02.2021 piedergja 95,0021 % un no 15.02.2021. pieder 100 % kapitala dalu
SIA “SKONTO BUVE”, kas lava un lauj SIA “GRF” iecelt SIA “Skonto Construction” valdes
loceklus un caur SIA “Skonto Construction” arT SIA “SKONTO BUVE” valdes un padomes
loceklus, ka arT kontrolét léemumu pienemsSanu SIA “SKONTO BUVE”. Attieciga perioda
SIA “SKONTO BUVE? statiiti nesatur ipasus noteikumus, kada tiek pienemti [emumi, attiecigi
prezumgjams, ka lémumu pienemSanai bija nepiecieSama vairdk ka puse no notikusas
dalibnieku sapulces balsim, ka tas noteikts Komerclikuma 216. panta. Tada veida SIA “GRF”,
SIA “Skonto Construction” un SIA “SKONTO BUVE” uzskatami par vienu tirgus dalibnieku,
kura SIA “GRF” ir izSkirosa ietekme SIA “Skonto Construction”, kurai savukart ir izSkirosa
ietekme SIA “SKONTO BUVE”.

KP Lietas izpétes laika konstatéja, ka [AA] ir bijis SIA “SKONTO BUVE” valdes
priek$seédetajs no 13.12.2007. 1idz 01.04.2016. un padomes priekssedétajs no 01.04.2016. lidz
26.07.2019. Savukart mates sabiedriba SIA “GRF” [AA] ir bijis valdes priek$seédétajs no
03.12.2009. 11dz 22.08.2019. un valdes loceklis no 22.08.2019. 11dz 19.12.2019. Attiecigi vienas
un tas pasas amatpersonas darbiba mates un meitas parvaldes struktira liecina par mates
1zSkirosas ietekmes realizéSanu.

Konstatgjot ~ SIA “GRF 100 %  dalibu  SIA  “Skonto  Construction”  un
SIA “Skonto Construction” 80 % Iidz 100 % dalibu SIA “SKONTO BUVE”, uzskatams, ka
SIA “SKONTO BUVE” savu darbibu neveic neatkarigi. Nemot véra minéto un lai nodro$inatu
efektivu konkurences tiesibu piemé&rosanu, lieta ir nosakama solidara atbildiba par KL 11. panta
pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta parkapumu.

Lidz ar to KP uzskata, ka SIA “SKONTO BUVE” un SIA “GRF” ir kopiga solidara atbildiba
par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta parkapumu. Solidara atbildiba
nosakama proporcionali iespgjama parkapuma ilgumam. Attiecigi SIA “GRF” ir nosakama
solidara atbildiba par laika periodu, sakot no 24.08.2011. lidz 08.01.2013. un no 16.01.2015
Iidz 03.09.2019.

Par SIA “RBSSKALS Biivvadiba”.

Lietas izpétes laika KP konstat€ja, ka SIA “RBSSKALS HOLDING” no 28.07.2010. pieder
100 % kapitala dalu SIA “RBSSKALS Bivvadiba”, kas Iidz maksatnespgjas procesa
pasludinasanas  bridim  10.04.2017. lava SIA “RBSSKALS HOLDING” iecelt
SIA “RBSSKALS Buvvadiba”, valdes loceklus ka arT kontrolét I@mumu pienemsanu
SIA “RBSSKALS Biivvadiba”. Tada veida SIA “RBSSKALS HOLDING” un
SIA “RBSSKALS Biivvadiba” uzskatami par vienu tirgus dalibnieku.

SIA “RBSSKALS HOLDING” ir solidari atbildiga par KL 11. panta pirmas dalas un LESD
101. panta 1. punkta parkapumu, kas konstatets SIA “RBSSKALS Biivvadiba” darbibas.
Konstatgjot SIA “RBSSKALS HOLDING” 100 % dalibu SIA “RBSSKALS Biivvadiba”
aizliegtas vienoSanas laika, uzskatams, ka SIA “RBSSKALS Biivvadiba” savu darbibu neveica
neatkarigi. Nemot véra minéto un lai nodroSinatu efektivu konkurences tiesibu pieméroSanu,
Lieta ir nosakama solidara atbildiba par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta
1. punkta parkapumu.

Lidz ar to KP uzskata, ka SIA “RBSSKALS Biivvadiba” un SIA “RBSSKALS HOLDING” ir
nosakama kopiga solidara atbildiba par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1.
punkta parkapumu. Solidara atbildiba nosakama proporcionali iesp&jama parkapuma ilgumam.
Attiecigi SIA “RBSSKALS HOLDING” ir nosakama solidara atbildiba par laika periodu sakot
no 27.08.2015. Iidz 10.04.2017.

Apkopojot informaciju par Lietas dalibnieku parkapuma periodu un mates sabiedribas solidaras
atbildibas periodu:

\ Nr. \ Parkapuma izdaritajs \ Kopgjais \ Mates sabiedribas \
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parkapuma solidaras atbildibas
periods periods
1 No SIA “Tehnocentrs” no
« v 27.08.2015. 27.08.2015. Iidz
SIA "ABORA lidz 03.09.2019.
03.09.20109.
2 No AS “RERE GRUPA”
« — 19.05.2017. no 19.05.2017. lidz
SIA “"RERE BUVE lidz 03.09.2019.
03.09.20109.
3 No Igaunijas
27.08.2015. AS “MERKO
SIA “MERKS” Iidz EHITUS” no
03.09.20109. 27.08.2015. Iidz
03.09.20109.
4 No AS “UGN” no
« v . 21.07.2015. 09.01.2017. Iidz
SIA "ARCERS lidz 03.09.2019.
03.09.20109.
5 No SIA “GRF” no
« v 21.07.2015. 21.07.2015. [idz
SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS lidz 02.02.2018.
02.02.2018.
6 No (*) no 27.08.2015.
AS “I NK Industries” 27.01?;122015. Iidz 03.09.2019.
03.09.20109.
7 No SIA “GRF” no
13.06.2011. - 24.08.2011. 1idz
« I 08.01.2013. un 08.01.2013. un no
SIA “SKONTO BUVE n0 16.01.2015. |  16.01.2015. lidz
lidz 03.09.2019.
03.09.20109.
8 No SIA “RBSSKALS
« _ s 27.08.2015. — HOLDING” no
SIA “RBSSKALS Bavvadiba lidz 27 08.2015. lidy
10.04.2017. 10.04.2017.

Izvertgjot visus Lietas materialus, KP norada, ka:

SIA “Tehnocentrs” un SIA “ABORA” nosakama kopiga solidara atbildiba par KL 11. panta
pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma parkapuma, un KP secina, ka
SIA “Tehnocentrs” ir solidari atbildiga par 100 % jeb 1115910 EUR no SIA “ABORA”
uzlikta naudas soda;

AS “RERE GRUPA” un SIA “RERE BUVE” nosakama kopiga solidara atbildiba par KL
11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma parkapuma, un KP
secina, ka AS “RERE GRUPA” ir solidari atbildiga par 100 % jeb 711 050,34 EUR no
SIA “RERE BUVE” uzlikta naudas soda;

AS “MERKO EHITUS” un SIA “MERKS” nosakama kopiga solidara atbildiba par KL
11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma parkapuma, un KP
secina, ka AS “MERKO EHITUS” ir solidari atbildiga par 100 % jeb 2 688 950,79 EUR no
SIA “MERKS” uzlikta naudas soda;
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AS “UGN” un SIA “ARCERS” nosakama kopiga solidara atbildiba par KL 11. panta pirmas
dalas un LESD 101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma parkapuma, un KP secina, ka
AS “UGN?” ir solidari atbildiga par 64,28 % jeb 1 284 579,24 EUR no SIA “ARCERS” uzlikta
naudas soda;

SIA “GRF” un SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” nosakama kopiga solidara atbildiba
par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma parkapuma,
un KP secina, ka SIA “GRF” ir solidari atbildiga par 100 % jeb 3 329 579,41 EUR no SIA
“LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” uzlikta naudas soda;

SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss” un SIA “LNK Industries” nosakama kopiga
solidara atbildiba par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta noteikta
aizlieguma parkapuma, un KP secina, ka SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss” ir solidari
atbildiga par 100 % jeb 3 711 491,28 EUR no SIA “LNK Industries” uzlikta naudas soda;

SIA “GRF” un SIA “SKONTO BUVE” nosakama kopiga solidara atbildiba par KL 11. panta
pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma parkapuma, un KP secina, ka
SIA “GRF” ir solidari atbildiga par 96,83 % jeb 726 626,84 EUR no SIA “SKONTO BUVE”
uzlikta naudas soda.

Nemot véra iepriek§ min&to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas 3. un
4. punktu, 11. panta pirmo dalu, 12. panta pirmo, treSo un sesto dalu, Administrativa procesa
likuma 8., 13., 14.! pantu un 66. panta pirmo dalu, ka arT Ministru kabineta 29.03.2016.
noteikumu Nr. 179 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja daja, 13. un 14.1 pantd Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5.,
6., 7. un 8.pantd paredzétajiem parkapumiem™ 3., 12., 13., 14., 15., 16., punktu,
17.4. apakspunktu un 18.1. apak$punktu, Konkurences padome

nolema:

1. Konstateét Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un Liguma par Eiropas
Savienibas dibinasanu 101. panta 1.punkta noteikta aizlieguma parkapumu
SIA “SKONTO BUVE”, SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”, SIA “VELVE”,
SIA “ARCERS”, SIA “RERE BUVE”, SIA “RE & RE”,
SIA “RBSSKALS Biivvadiba”, SIA “ABORA”, AS “LNK Industries” un
SIA “MERKS” darbibas un:

a) uzlikt SIA “ABORA” naudas sodu 1 115 910,00 euro (viens miljons viens simts
piecpadsmit tiikstosi devini simti desmit euro un nulle centi) apméra, no kura naudas
sodu 1115 910,00 euro (viens miljons viens simts piecpadsmit tikstosi devini simti
desmit euro un nulle centi) apméra uzlikt SIA “ABORA” solidari kopa ar
SIA “Tehnocentrs”;

b) uzlikt SIA “RE & RE” naudas sodu 170 635,91 euro (viens simts septindesmit
tikstosi sesi simti trisdesmit pieci euro un devindesmit viens cents) apmera;

¢) uzlikt SIA “RERE BUVE?” naudas sodu 711 050,34 euro (septini simti vienpadsmit
takstosi piecdesmit euro un trisdesmit Cetri centi) apméra, no kura naudas sodu 711
050,34 euro (septini simti vienpadsmit tikstosi piecdesmit euro un trisdesmit Cetri
centi) apmeéra uzlikt SIA “RERE BUVE” solidari kopa ar AS “RERE GRUPA”;

d) uzlikt SIA “MERKS” naudas sodu 2 688 950,79 euro (divi miljoni se$i simti
astondesmit astoni tiikstosi devini simti piecdesmit euro un septindesmit devini centi)
apmera, no kura naudas sodu 2 688 950,79 euro (divi miljoni sesi simti astondesmit
astoni tukstosSi devini simti piecdesmit euro un septindesmit devini centi) apméra uzlikt
SIA “MERKS” solidari kopa ar AS “MERKO EHITUS”;

e) uzlikt SIA “ARCERS” naudas sodu 1 998 412,02 euro (viens miljons devini simti
devindesmit astoni tikstosi Cetri simti divpadsmit euro un divi centi) apméra, no kura
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naudas sodu 1 284 579,24 euro (viens miljons divi simti astondesmit Cetri tiikstosi pieci
simti septindesmit devini euro un divdesmit &etri centi) apméra uzlikt SIA “ARCERS”
solidari kopa ar AS “UGN?”;

) uzlikt SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” naudas sodu 3 329 579,41 euro
(trTs miljoni tris simti divdesmit devini tikstosi pieci simti septindesmit devini euro un
Cetrdesmit viens cents) apméra, no kura naudas sodu 3 329 579,41 euro (tris miljoni trs
simti divdesmit devini tiikstosi pieci simti septindesmit devini euro un ¢etrdesmit viens
cents) apméra uzlikt SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” solidari kopa ar
SIA “GRF”;

g) uzlikt AS “LNK Industries” naudas sodu 3 711 491,28 euro (tris miljoni septini
simti vienpadsmit tiikstosi ¢etri simti devindesmit viens euro un divdesmit astoni centi)
apmera, no kura naudas sodu 3 711 491,28 euro (tris miljoni septini simti vienpadsmit
tukstosi Cetri simti devindesmit viens euro un divdesmit astoni centi) apméra uzlikt AS
“LNK Industries” solidari kopa ar SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”;

h) uzlikt SIA “VELVE” naudas sodu 2 179 277,45 euro (divi miljoni viens simts
septindesmit devini tikstosi divi simti septindesmit septini euro un cetrdesmit pieci
centi) apmera;

i) uzlikt SIA “SKONTO BUVE” naudas sodu 746 720,15 euro (septini simti
Cetrdesmit sesi tuksto$i septini simti divdesmit euro un piecpadsmit centi) apmera, no
kura naudas sodu 726 626,84 euro (septini simti divdesmit se$i tiikstoSi seSi simti
divdesmit se$i euro un astondesmit &etri centi) apméera uzlikt SIA “SKONTO BUVE”
solidari kopa ar SIA “GRF”;

2. Uzlikt par pienakumu SIA “ABORA”, SIA “RE & RE”, SIA “RERE BUVE”,
SIA “MERKS?”, SIA “ARCERS”, AS “LNK Industries”, SIA “VELVE”,
SIA “SKONTO BUVE” un SIA “LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS” naudas sodu 45
dienu laika no $1 [emuma sp&ka stasanas dienas ieskaittt valsts budzeta (Valsts kasg,
reg. Nr.90000050138, konta LV78TRELI1060001019900, kods TRELLV22), noradot
lémuma par naudas soda uzlikSanu numuru un datumu, un 10 dienu laika p&c naudas
soda samaksas pazinot par to Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes lémumu var
parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no §1 I@émuma speka staSanas
dienas.

(*) — ierobezotas pieejamibas informacija

PriekSsedetajs J. Gaikis

Pielikuma :

1. Lémuma pielikums Nr. 1 uz 179. Ipp.

2. No [DD] automasinas iznemtas piezimes - Lémuma pielikums Nr. 2 uz 14. Ipp.

3. Piezimes no [LL] par profesionalo izglitibas iestazu lepirkumiem — Lémuma pielikums Nr. 3
uz 11. Ipp.



