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RĪGAS APKAIMJU ATTĪSTĪBAS KOMISIJA

_____________________________________________________________________
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 29273563, e-pasts: kaspars.spunde@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	2021.gada 01. oktobrī
	
	
	Nr.17


Sēde tiek atklāta plkst. 11.00 

(sēde notiek attālināti MS Teams vietnē)

	
	

	Sēdi vada:

Rīgas apkaimju attīstības komisijas 

vadītājs Kaspars Spunde

Sēdi protokolē:

Rīgas pilsētas Apkaimju iedzīvotāja centra

Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes 

Apkaimju attīstības nodaļas vecākā referente

Laura Apkalne
	


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 

           Laima Geikina

           Valdis Gavars
	Inese Andersone


Juris Radzevičs

Romāns Mežeckis

Miroslavs Kodis



Sēdē nepiedalās komisijas locekļi:


Linda Ozola

Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):

	


	Viesturs Krūmiņliepa
	Pilsētas Attīstības departamenta Galvenais projektu vadītājs transporta plānošanas jomā

	Jānis Vaivods
	Rīgas domes Satiksmes departamenta vadītājs

	Zinta Miķelsone
	Pilsētas Attīstības departamenta pilsētvides attīstības pārvaldes Lokālplānojuma nodaļas vadītāja

	Vladimirs Ozoliņš
	Rīgas domes Īpašuma departamenta direktors

	Romāns Astahovs
	SIA «Vastint Latvija» rīkotājdirektors

	Beāte Laganovska
	SIA «Vastint Latvija» projektu inženiere

	Sarmīte Lesiņa
	SIA "Grupa 93" projektu vadītāja, pilsētplānotāja

	Miks Klapers
	Bukultu apkaimes biedrības Valdes priekšsēdētājs

	Jānis Švinskis
	Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta Vides pārvaldes Ūdens resursu un  meliorācijas nodaļas vadītājs

	Inita Bārtule
	Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta Vides pārvaldes Dabas un apstādījumu nodaļas Vides pārvaldības galvenā projektu vadītāja

	Sandra Feldmane
	Čiekurkalna apkaimes biedrības pārstāve

	Ivars Balamovskis
	Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departaments, Izglītības pārvaldes priekšnieks, departamenta direktora vietnieks

	Irbe Karule
	Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Pilsētvides attīstības pārvaldes Lokālplānojumu nodaļas galvenā teritorijas plānotāja

	Marika Kuļikova
	Rīgas domes Īpašuma departamenta Īpašuma apzināšanas un formēšanas nodaļas vadītāja


Sēdes darba kārtība
     1. Lokālplānojumi: 
1.1. SIA “Vastint” ierosinājums lokālplānojuma izstrādes uzsākšanai teritorijai starp
      Rusova, Ķīšezera, Talejas un Cirīša ielām.

1.2. Remtes ielas lokalplānojuma iepazīstināšana. 

2. Bukultu apkaimes biedrības jautājumu izskatīšana:
2.1. Bukultu apkaimes teritorijas aizsardzības nepieciešamība pret vējuzplūdiem;

2.2. Gājēju, veloceļa un rekreācijas zonas izbūve gar Juglas-Baltezera kanālu;

2.3. Pirmskolas izglītības iestādes un skolas izveide Bukultu apkaimē

1.§
SIA “Vastint” ierosinājums lokālplānojuma izstrādes uzsākšanai teritorijai starp Rusova, Ķīšezera, Talejas un Cirīša ielām.
_________________________________________________________________________________________________________________________

K. Spunde,  R. Geikina, Z. Miķelsone, S. Lesiņa, S. Feldmane, B. Laganovska, J. Vaivods, 
R. Astahovs, I. Andersone, M. Sprūdžs, I. Karule  

Z. Miķelsone - iepazīstina komisiju ar SIA “Vastint” ierosinājuma ieceri uzsākt lokālplānojuma izstrādi teritorijai starp Rusova, Ķīšezera, Talejas un Cirīša ielām un dod vārdu S. Lesiņai, kura prezentē SIA “Grupa 93”izstrādāto lokālplānojuma ieceri minētās teritorijas attīstīšanai. Tās mērķis ir nodrošināt priekšnoteikumus teritorijas daudzfunkcionālai un ilgspējīgai izmantošanai- prioritāri biroju un dzīvojamo funkciju objektu apbūvei ar atbilstošu infrastruktūru un labiekārtotu publisko ārtelpu.
K. Spunde pateicas par prezentāciju un dod vārdu Čiekurkalna apkaimes biedrības pārstāvei. Sākas debates, izteikti priekšlikumi.
S. Feldmane – jautā, cik stāvu apbūve paredzēta dzīvojamām mājām (šāda interese izteikta pēc apkopotās Čiekurkalna iedzīvotāju aptaujas)?
B. Laganovska – atbild, ka dzīvojamo māju apbūvē plānoto stāvu skaits ir no 4-10 (stāvi), kuru izvietojums paredzams – augstākie tuvāk ielai, attiecīgi zemāko stāvu apbūve vērsta uz iekšpagalmu, radot vizuāli pievilcīgāku/mājīgāku gaisotni pagalmā. Savukārt, daudzstāvu autostāvvietu paredzamais augstums ir 4-6 stāvi. Papildus uzsver, ka šo būvju augstums tiks projektēts ņemot vērā apkaimes iedzīvotāju ierosinājumus.
S. Feldmane – pozitīvi novērtē jaunu koku stādījumu paredzēšanu un esošo koku saglabāšanas ieceri. Lūdz skaidrojumu, kāpēc nepieciešama gruntsūdens līmeņa analīze?
S. Lesiņa – atbild, ka gruntsūdens analīze nepieciešama, lai izprastu, kā attīstāmās teritorijas apbūve ietekmēs apkārt esošās teritorijas. Tā tiek paredzēti lietus kanalizācijas risinājumi ilgtermiņā, kompleksi ar publiskās ārtelpas apstādījumu  koncepciju.
S. Feldmane – jautā, vai ir veikts kāds pētījums, kā attīstāmās teritorijas apbūve iespaidos gruntsūdens līmeni apkārt esošajās teritorijās?

S. Lesiņa - atbild, ka šis faktors tiks skatīts būvprojektēšanas stadijā. Papildus norāda, ka šobrīd pamata gruntsūdens notece tiek vēsta uz Ķīšezera pusi un uzsver, ka jebkuras teritorijas attīstīšana nevar pasliktināt apkārtējo teritoriju gruntsūdeņu apstākļus.
K. Spunde – aktualizē Čiekurkalna apkaimes problēmu – Sīriusa grāvi, kurš 90.gados ielikts neatbilstoša Ø caurulēs zem Ungura ielas un ir par iemeslu šīs ielas nepārņemšanu pašvaldības pārziņā. Tas, savukārt, padara neiespējamu Čiekurkalna 2.līnijas rekonstrukciju. Lūdz Rīgas domes Satiksmes departamenta pārstāvi komentēt šo situāciju.
J. Vaivods – atbild, ka problēma ir apzināta un lokālplānojuma izstrādes procesā departaments izvirzīs prasības par tehniskajiem risinājumiem lietus ūdeņu novadīšanas sistēmas sakārtošanai. Savas atbildes noslēgumā  lūdz precizēt, vai esošajā plānā iezīmētās Gaujas ielas izbūves turpinājums netiek plānots? 

R. Astahovs – apstiprina teikto un skaidro, ka domājot par attīstāmās teritorijas turpmāko izmantošanu, netika ņemti vērā iepriekšējā attīstītāja ieceres. Transporta tranzīta plūsma tiks novirzīta pa perimetru nevis caur apdzīvojamo zonu.

S. Feldmane – saistībā ar apkārt esošo teritoriju attīstību, nākotnē būtu jāpārdomā satiksmes kustības organizācija Ķīšezera un Rusova ielu krustojumā. Norāda, ka jau šobrīd šis krustojums ir noslogots.


Jautā, kā tiek plānota Ungura un Rusova ielas stūrī esošās teritorijas izmantošana?

R. Astahovs – atbild, ka šī brīža iecerē minēto ielu stūris kalpos kā “vārti” uz dzīvojamo kvartālu. Attīstītāja ieskatā, tas būs multifunkcionāls laukums, kuru varētu izmantot dažādu pasākumu rīkošanai (tirdziņi, sporta spēles u.tml.).

S. Feldmane – atzinīgi novērtē attīstītāja ieceres. Vaicā par plānoto pirmskolas mācību iestāžu esamību kvartālā.

R. Astahovs – atbild, ka telpas bērnu dārzam tiks paredzētas. Vai tas būs privāts vai pašvaldības, rādīs laiks. Plānošanas uzdevumā ir noteikts, ka pie noteikta iedzīvotāju skaita ir jābūt pirmskolas mācību iestādei.

K. Spunde – jautā, vai šajā teritorijā ir apstiprinājusies biotopa esamība (pļavas krupis)?

S. Lesiņa – atbild, ka pēc sertificēta biotopu eksperta atzinuma tika noliegta pļavas krupja esamība.

K. Spunde – jautā, kāds ir plānotais iedzīvotāju skaits attīstāmajā teritorijā?

S. Lesiņa – atbild, ka pie pilnas apbūves programmas plānotais Čiekurkalna apkaimes iedzīvotāju skaits pieaugs aptuveni par 3000  iedzīvotāju.
K. Spunde – kādas ir iespējas sakārtot Rusova  ielas infrastruktūru (gājēju ietves izbūve, auto novietnes). Vai ir iespējami kādi pagaidu risinājumi? 

R. Astahovs – atbild, ka ātru risinājumu nesaskata. Norāda, ka auto stāvlaukumu izbūvēm ir stingras prasības. Informē, ka teritorijas apbūves procesa sākumā ir paredzēts izbūvēt lielas autostāvvietas. Būvniecības procesu plāno organizēt kārtās – sākumā maz apbūves ar daudz autostāvvietām, savukārt, būvniecībai turpinoties auto novietošana lokalizēsies daudzstāvu autostāvvietās.
J. Vaivods – ierosina Rusova ielas infrastruktūras sakārtošanas jautājumu atlikt līdz attīstāmās teritorijas lokālplānojuma izstrādei, kurā tiks meklēti iespējamie risinājumi.

K. Spunde – jautā par iespējamiem termiņiem būvniecības uzsākšanai.

R. Astahovs – informē, ka vilcināties ar būvniecību negrasās. Tiklīdz tiks veiktas visas nepieciešamās saskaņošanas procedūras būvniecības izstrādei, attīstītājs uzsāks būvdarbus.

K. Spunde – jautā, vai tiks saglabāti esošie koku stādījumi?

R. Astahovs – atbild, ka esoša koku aleja tiks saglabāta. Lieki kokus zāģēt neplāno, ierīkojot apstādījumos esošos, vērtīgos kokus saudzīgi pārstādīs, papildinās ar jauniem.
S. Feldmane – jautā, kā tiks risināts jautājums par Rusova ielā esošām siltuma trubām?

R. Astahovs – informē, ka projekta ietvaros siltuma trubas plānots guldīt zem zemes. Šis jautājums tiek risināts ar  A/S “Rīgas siltums” .

K. Spunde aicina komisiju pievērsties otrā lokālplānojuma izskatīšanai – Remtes ielas  lokalplānojuma risinājumiem.
S. Lesiņa – iepazīstina ar Remtes ielas 19 lokālplānojumu, kurš sagatavots nodošanai publiskai apspriešanai.
Prezentācijai beidzoties sākas debates, izteikti priekšlikumi.

I. Andersone – lūdz precizēt plānojamo autostāvvietu izvietojumu, skaitu.

S. Lesiņa – atbild, ka atbilstoši Rīgas teritorijas plānojumā noteiktām prasībām, autostāvvietas atļauts veidot priekšpagalmā, nepārsniedzot 1/3 integrējot ar apstādījumiem.

I. Andersone – aicina pievērst uzmanību ēkas arhitektoniskajam risinājumam. Norāda, ka iespējams, izmantojot citus apdares materiālus un apskatot iespēju ēkas stūri veidot arhitektoniski izteiksmīgāku, padarīs ēku vizuāli pievilcīgāku.

M. Sprūdžs – informē, ka ēka ir tipveida projekts, kurš saskaņots pašvaldībā, taču ņemot vērā jauno Pilsētas Attīstības plāna vadlīnijas un pilsētas arhitekta ieteikumus, šīs teritorijas un ēkas arhitektoniskais risinājums tiks uzlabots. Ēku pašu nav plānots mainīt, bet ēkas arhitektoniskie risinājumi tiks meklēti.
S. Lesiņa – papildina teikto, ka šobrīd šī ir ēkas sākotnējā vizualizācija, kuru lokālplānojuma un projektēšanas ietvaros ir iespējams mainīt. Apbūves noteikumos un lokālplānojuma līmenī ir paredzēts pilnveidot publiskās ārtelpas risinājumus.

I. Andersone – informē, ka šis jautājums tiks skatīts atsevišķi, kopīgi ar Arhitektu biroju un Pilsētas Attīstības departamentu. Par pieņemto lēmumu informēs.

K. Spunde  - ierosina apstādījumos izmantot vērtīgus koku stādus – dižstādus.

L. Geikina – piekrīt I. Andersones ierosinājumam meklēt labākus arhitektoniskos risinājumus plānojamai ēkai.

I. Karule – pateicas I. Andersonei par vērtīgo komentāru un informē, ka jau 2017.gadā ainavu tematiskajā plānā šī teritorija tika norādīta kā pilsētas “vārtu telpa”, kas prasa īpašus risinājumus. Šī lokālplānojuma darbu uzdevumā tika iekļauta norāde akcentēt šo “vārtu telpu”. 
S. Lesiņa – informē, ka apbūves noteikumos ir iekļauts, ka ēkas stūris jāakcentē.

2.§
               Bukultu apkaimes biedrības jautājumu izskatīšana
___________________________________________________________________________________________________________________________________

K. Spunde, M. Klapers, Z. Miķelsone, J. Švinskis, I. Andersone, I. Balamovskis, 

I. Bārtule, J. Vaivods, V. Krūmiņliepa, M. Kuļikova 
M. Klapers – iepazīstina ar Bukultu apkaimes esošo situāciju un svarīgākajiem jautājumiem.  Prezentācijas noslēgumā jautā, kāpēc nekas netiek darīts un plānos nav paredzēti pasākumi, lai pasargātu Bukultu apkaimi (80%) no applūšanas?
K. Spunde -  aicina kompetentu institūciju atbildes uz vēlplūdiem un to iespējamiem risinājumiem. Jautā,  kad pēdējo reizi ir bijuši apkaimē plūdi?

M. Klapers – atbild, ka pēdējo reizi plūdi konstatēti 2005.gadā.

Z. Miķelsone – informē, ka ir izstrādāts projekts “Rīga pret plūdiem”, kurš sevī ietves laika periodu līdz 2027.gadam. Pretplūdu pasākumi prasa lielus finanšu ieguldījumus. Šobrīd tiek strādāts pie pretplūdu pasākumu novēršanas Bolderājā. Kopumā pretplūdu pasākumi nepieciešami 8 teritorijās. Ņemot vērā, ka rīcības plāns turpmākiem sešiem gadiem ir, tad iespējams, šādus pasākumus Bukultu apkaimē varētu paredzēt nākamajā periodā. Noslēgumā uzsver, ka Mīlgrāvja slūžu izbūve pretplūdu pasākumu novēršanai apkaimē būtu ideālākais risinājums, jo aptver plašu ietekmēto teritoriju.
K. Spunde – jautā, kādas varētu būt izmaksas pretplūdu pasākumiem?

J. Švinskis – apstiprina Z. Miķelsones teikto un uzsver, ka pretplūdu pasākumi sevī ietves apjomīgus finanšu un cilvēku resursus. Informē, ka pēc Rīgas pilsētas attīstības plāna modelētām tendencēm par noteikta laika posma applūšanas varbūtībām, iespējams, būtu lietderīgi īstenot vienu lielu noteiktu risinājumu. Iepriekš izstrādātais projekts Bukultos ielas paaugstināšanai (ar caurteku izbūvi) šobrīd ir novecojis, bet viņš ir. Šāda projekta aptuvenās izmaksas lēšamas ap 14-15 milj. eiro. Norāda, ka Rīgas domes Mājokļu un Vides departamenta Vides pārvaldei nav šādu finanšu resursu tik vērienīga projekta realizēšanai. Ierosina šādiem projektiem piesaistīt Eiropas finansējumu.



- Uzsver, ka minētās apkaimes plūdu novēršanai efektīvākais risinājums būtu ceļa paaugstināšana. Departaments ir sniedzis priekšlikumus Pilsētas attīstības departamentam izvērtēt iespēju nākamajos pretplūdu novēršanas plānos paredzēt ielas paaugstināšanu ar Eiropas finansējuma piesaisti.



- Meliorācijas jomā šobrīd būtu iespējami lokāli pasākumi – pārveidot esošo pretvārstu, lai tas veiktu savu funkciju pareizi.

M. Klapers – norāda, ka ceļa paaugstināšanas projekts būtu pieņemams risinājums, taču slūžu izbūve pasargātu pret plūdiem plašākas teritorijas ilgtermiņā. Ņemot vērā, ka slūžas ir valsts nozīmes objekts, tad ierosina pašvaldību šīs slūžas izbūvi iekļaut valsts mēroga pretplūdu pasākumos.

J. Švinskis – skaidro, ka šāda apjoma objektu plānošana un realizēšana ir Pilsētas Attīstības departamenta kompetence. Piekrīt, ka pretplūdu novēršanai veicams viens visefektīvākais projekts. 
Z. Miķelsone – piekrīt, ka Pilsētas Attīstības departaments ir tā struktūrvienība, kura vada projektus ar Eiropas finansējuma piesaisti. Atkārtoti uzsver, ka Attīstības programmā līdz 2027.gadam projekta “Rīga pret plūdiem” ietvaros, rīcības plānā ir Bolderājas pretplūdu pasākumu projekta pabeigšana. 


Informē, ka ņemot vērā piesaistāmā Eiropas finansējuma apmēru tiks izvērtētas prioritātes un plānoti nākamie pretplūdu pasākumi.

I. Andersone – pateicas I. Klaperim par problēmas aktualizēšanu un uzsver, ka šim jautājumam jābūt iekļautam Pilsētas Attīstības rīcības plānā un nākotnē meklējams risinājums.

K. Spunde – uzsver, ka problēma ir sadzirdēta un mudina apkaimes biedrību sekot līdzi notiekošiem procesiem.
M. Klapers – ierosina paraudzīties uz citviet veiksmīgi realizētiem projektiem, kā piemēru min Baltezera Gaujas kanāla atjaunošanu, kurš tika realizēts ar Eiropas finansējuma atbalstu un Valsts meliorācijas projektu līdzfinansējumu.


Aktualizē Bukultu apkaimes otro problēmjautājumu – gājēju un veloceliņa izbūve. Prezentācijas noslēgumā jautā, vai šī celiņa realizācija varētu būt īstenojama tuvākajā nākotnē?

J. Vaivods – informē, ka šobrīd Rīgas domes Satiksmes departamentā šī posma izbūve nav plānota. Uzsver, ka Ziemeļu koridora izbūve ir Pilsētas Attīstības departamenta pārraudzībā un par projekta realizāciju jājautā atbildīgai institūcijai.

I. Andersone – pozitīvi vērtē ierosinājumu, norādot, ka realizācija izvērtējama atbildīgām Rīgas domes atbildīgajām institūcijām.

V. Krūmiņliepa -  informē, ka izstrādātajā Ziemeļu koridora projekta 1.kārtā minētajā posmā tika paredzēta gājēju un velo ceļa ierīkošana. Darbus būtu iespējams veikt pa kārtām, taču šiem darbiem patreiz nav iedalīts finansējums. Visi velo celiņu izbūves projekti tiek realizēti  Eiropas finansējuma ietvaros. Patreiz par pašvaldības līdzekļiem tiek skatīts jautājums par gājēju šķērsošanas vietu pār dzelzceļu Armērijas ielā. Šī projekta realizēšana savienos esošo Berģu veloceliņu.
K. Spunde – vaicā, vai  Park&Ride stāvlaukuma izbūves projektā netika paredzēta arī veloceliņa izbūve?

V. Krūmiņliepa  - atbild, ka šobrīd ir esošs veloceliņš līdz Berģu ielai, kur iztrūkst 200m veloceļa līdz kaimiņu pašvaldībai. Ierosina Rīgas domes Satiksmes departamentam risināt šī iztrūkstošā posma izbūvi. Informē, ka Park&Ride stāvlaukumu izbūve tika paredzēta saistībā ar tramvaja sliežu izbūvi.
K. Spunde – vaicā, vai ir iespējams kāds risinājums?

M. Klapers – atbild, ka šobrīd var braukt ar velo par Armērijas ielu, Brīvības gatves gājēju ietvi. Norāda, ka braukšana gar intensīvas satiksmes plūsmu nav droša. Tāpēc apkaimes ierosinājums būtu akceptējams.

K. Spunde – vaicā, vai ir iespējama šī ierosinājuma realizācija?
V. Krūmiņliepa – atbild, ka vispirms būtu jāaprēķina veicamo dabu izmaksas, tad pieņemams lēmums.

J. Vaivods – informē, ka nākama gada budžetā ir paredzēts finansējums iztrūkstošā veloceliņa posma izbūve, kas savienos maģistrālo veloceliņu ar kaimiņu pašvaldību. Norāda, ka prioritātes vērstas uz maģistrālo veloceliņu savienojumiem nevis uz rekreācijas maršrutu izveidi.

I. Andersone – ierosina izvērtēt šī veloceliņa ierīkošanas lietderību un meklēt finansiāli izdevīgākus šī veloceliņa seguma risinājumus.
V. Krūmiņliepa – atbalstot ierosinājumu, izsakot pieņēmumu, ka šī veloceliņa seguma risinājums būtu skatāms kā Mārupītes zaļajam veloceliņam bez apgaismojuma.

J. Vaivods – informē, ka šī veloceliņa izbūves iespējas tiks izvērtētas, taču norāda, ka velo infrastruktūras sakārtošanas jomā ir daudz plāni un ieceres. 

M. Klapers – informē, ka minētais ceļš šobrīd jau ir izbraucams, vietām tas iet par grants seguma ceļu un iztrūkst daži savienojošie posmi.

Turpinājumā prezentē Bukultu apkaimes trešo problēmjautājumu – pirmskolas iestādes trūkums un ierosina šobrīd degradēto Rīgas pilsētas pašvaldībai piekritīgās teritorijas paredzēt pirmskolas mācību iestādei, skolai, sporta rekreācijas laukumam. Noslēguma jautā par pašvaldības plāniem šajās teritorijās un ka varētu veicināt izglītības iestāžu attīstību.
K. Spunde – aicina ietekmēto institūciju pārstāvjus uz diskusiju.
I. Balamovskis – norāda, ka jautājums būtu attiecināms Pilsētas Attīstības departamentam un Rīgas domes Īpašuma departamentam. Informē, ka norādītās teritorijas nav rezervētas izglītības funkciju nodrošināšanai. Šobrīd prioritāte tiek likta uz Jaunciemu, Juglu, kur izglītības funkciju nodrošināšanai jau ir rezervēti zemes gabali. Norāda, ka Bukultos nav rezervētu šādu zemes gabalu.

K. Spunde  - ierosina risināt jautājumu par šādu zemes gabalu rezervēšanu Bukultos.

I. Bārtule -  informē, ka Rīgas pilsētas pašvaldībai piekritīgam zemes gabalam ar kadastra

apzīmējuma Nr. 0100 128 0349 ir noteikts mikroliegums, kurā būvniecība nav atļauta.

Mikroliegums saistīts ar Vecupi un tās attekām, tāpēc hidroloģiskā režīma maiņa nav

pieļaujama. Norāda, ka šī teritorija būtu izmantojama tikai rekreācijai.

I. Balamovskis - izsaka pieņēmumu, ka katrā apkaimē nākotnē varētu būt nepieciešamas pirmskolas

mācību iestādes, to rādīs laiks un pieprasījums. Pašreiz prioritātes ir apkaimes ar

blīvāku apdzīvotību, kā piemēram Ziepniekkalns, Jugla, Mežciems.
I. Andersone – norāda, ka finansiāli efektīvāk ir atjaunot nevis būvēt no jauna. Vaicā, kādam

mērķim paredzēti pārējie zemes gabali, kas tur bijis iepriekšējos gadus?

M. Kuļikova – informē, ka apkaimju biedrības norādītās teritorijas nav rezervētas izglītības funkciju

 nodrošināšanai. Ja Izglītības departaments izrādīs vēlmi, tad tiks izskatīti iespējamie

 risinājumi. Iepriekš šajā teritorijā atradās tanku daļa, dažādas ražotnes, kokapstrāde

 u.tml. Teritoriju apsaimniekoja SIA «Rīgas nami».
K. Spunde – uzsver, ka debatēs izskanējušais apgalvojums par apkaimes mazo iedzīvotāju skaitu


nevar būt par iemeslu nerisināt problēmas. Jautā, vai minētais bērnu skaita


palielinājums Jaunciema pirmskolas mācību iestādē ir īstenojams? 

I. Balamovskis – apstiprina teikto, ka tas ir īstenojams 2-3 gadu laikā pie nosacījuma, ja Jaunciemā

plānotie esošo izglītības iestāžu pārbūves darbi realizēsies kā iecerēts.

M. Klepers – norāda, ka Rīgā strādājošiem Bukultu iedzīvotājiem nebūtu ērti izvadāt bērnus uz


Jaunciemu, tad caur Juglu braukt uz darbu.
I. Balamovskis – situācijas risinājumam izsaka redzējumu, ka iespējams būtu lietderīgi izmantot

Izglītības funkcijai jau rezervētos zemes gabalus Juglā.

M. Klepers – iebilst minētam risinājums, piebilstot, ka Bukultu  izglītības iestādi (ja tāda būtu)

izmantotu arī apkārt esošās apkaimes – Suži, Berģi, Jaunciems. Ierosina izskatīt

iespēju minētos pašvaldības zemes gabalus rezervēt izglītības nozarei, kas saskan ar


Attīstības plānā noteiktām tendencēm.
I. Andersone – atzinīgi novērtē aktualizēto jautājumu un ierosina pašvaldību izskatīt minēto


 teritoriju nākotnes attīstības iespēju, paredzot tās izglītības iestāžu funkcijai.
Vadītājs K. Spunde informē, ka nākošā komisijas sēde tiek 
plānota 2021.gada 15.oktobrī,  Plkst.11:00.
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