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RĪGAS APKAIMJU ATTĪSTĪBAS KOMISIJA
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 29273563, e-pasts: kaspars.spunde@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	26.03.2021.
	
	Nr.8


Sēde tiek atklāta plkst. 10.00 (sēde notiek attālināti MS Teams platformā)

	
	

	Sēdi vada Rīgas apkaimju attīstības komisijas vadītājs Kaspars Spunde

Sēdi protokolē Rīgas domes Sekretariāta Arhīva galvenā referente Anna Priede-Fišere
	 


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 

  Inese Andersone


  Valdis Gavars
  Laima Geikina

  Juris Radzevičs

	Romāns Mežeckis
Linda Ozola

Miroslavs Kodis


Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):

	Arturs Tomsons – biedrība “Lucavsala”
Rasma Griņa – Ģimenes dārziņu apvienība “Jumpravsala”

Linda Dambe – Lucavsalas dārziņu īrniece
Emīls Hlevickis - biedrība “Lucavsala”
Māra Liepa-Zemeša - Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments, Teritorijas plānojuma nodaļas vadītāja
Vilnis Salenieks – Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta mobilitātes plānošanas pārvalde
Jānis Švinskis – Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta Vides pārvalde
Kristaps Niedols – Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta mobilitātes pārvaldes vadītāja p.i.
Zinta Miķelsone – Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments, Pilsētplānošanas pārvalde
Elita Kalniņa – Vides aizsardzības kluba projektu vadītāja
Māris Jansons - Rīgas Apkaimju alianses valdes loceklis

Jānis Vaivods – Rīgas domes Satiksmes departaments




Sēdes darba kārtība:

1. Salas apkaimes (Lucavsala, Jumpravsala) jautājumi.
2. Rīgas apkaimju alianses jautājums pat Atveseļošanās fonda naudas apguves plāniem.

1.§

Salas apkaimes (Lucavsala, Jumpravsala) jautājumi 

_________________

A. Tomsons, R. Griņa, E. Kalniņa, E. Hlevickis, L .Dambe, , L. Ozola, Z. Miķelsone, K. Spunde, I. Andersone, M. Kodis, J. Vaivods, V. Gavars, L. Geikina,

M. Liepa-Zemeša, J. Švinckis, J. Radzevičs, V. Salenieks
A. Tomsons biedrības “Latvijas arheoklubs” pārstāvis prezentācijā sniedz informāciju par biedrību un tās darbību Lucavsalā. 

2015. gadā izveidota daļēji biedrība, šogad iegūts sabiedriskā labuma statuss.
Biedrība vērsta uz mantojumu – izglītība, kultūra un zinātne.

Nomātā Lucavsalas dārza teritorijā no 2017. gada notiek biedrības darbība ar vasaras skolu. Biedrības mērķis, alternatīvai daudzstāvu apbūvei, piedāvāt izglītības, kultūras un zinātnes centra/parka izveidi, kas daļēji saskan ar esošo teritorijas plānojumu, kur pamatā ir zaļā zona.
Patreiz nomātajam zemes gabalam pāri ies iecerētā Laivu iela, kas iznīcinātu uzsākto darbu. Kā alternatīvu piedāvā atrast kādu vietu neapsaimniekotajā Kazas sēkļa tālākajā galā, kas ir aplūstoša teritorija un nekāda lielā apbūve tu nav iespējama.
Norādot uz traucējošiem faktoriem jebkāda veida aktivitātēm Lucavsalā kā pirmo min vidi un līgumu īso termiņu, kas nemotivē investēt.
Pie iespējamiem risinājumiem min novērošanu kameru uzstādīšanu, caurlaižu sistēmas ieviešanu, nomas līgumu termiņa pagarināšanu, lietojuma līgums biedrībai atsevišķas teritorijas daļas plašākai lietošanai.
R. Griņa  Ģimenes dārziņu apvienība “Jumpravsala” pārstāve komentēja prezentāciju.
Par Jumpravas dārznieku apvienības biedrības vēsturi, kas sākusies 1907. gadā. Norādīja, ka viņi nav mazdārziņi, kā viņus visi sauc, bet ģimenes dārziņi. 2003. gadā nodibināta biedrība. Izteica iespēju slēgt līgumus uz ilgāku laiku, ne  kā tagad, tikai uz 1 gadu. 
Saredz iespēju ar Rīgas domes palīdzību pieteikties UNESCO kā senākā Eiropas dārzkopības teritorija.

Pie problēmām min: sabiedriskā transporta pieturvietas likvidēšanu pie veikala K-Senukai. Bezpajumtnieku problēma. Ceļu neizbraukšanas problēma. Apgaismojuma trūkums.

Risinājums: Rīgas domei vajadzētu uzklausīt dārziņu iedzīvotājus. Par novērošanas kamerām, kur paša biedrība gatava piedalīties ar līdzfinansējumu.


E.Kalniņa papildina, ka risinājumos vēlas ilgtermiņa līgumus, sadarbību ar Rīgas domi lokālplānojuma izstrādē, nomas līguma pagarināšanu, Lucavsalas iela pagarinājuma izstrādi, mikroautobusa maršruta ieviešanu, ielu nosaukumu piešķiršanu, pie iebraukšanas uzstādāma shēma ar ielu nosaukumiem un dārzu numuriem, noskaidrot Bieķengrāvja statusu.
L. Dambe informēja, ka viņa pārstāv Lucavsalas dārznieku daļu, kas ir individuālie nomnieki, jo nav biedrības. 
Piekrīt iepriekšējo runātāju teiktajam. Viņa uzsvēra, ka drošības apsvērumu dēļ Rīgas pašvaldības policijai būtu nepieciešams aktualizēt dārziņu nomnieku sarakstu. Pieminēja  jau Rīgas domes Drošības, kārtības un korupcijas novēršanas komisijā izskatītu jautājumu par krūmu izciršanu pie ieejas salā, pretī veikalam K-senukai, kura platība ir padsmit hektāri. Vēlējā pēc iespējas ātrāk varētu uzzināt to personu, kas Rīgas domē pēc izpilddirekciju reorganizācijas nodarbosies un atbildēs par Rīgas dārziņu teritorijām. Atbalstīja A. Tomsona teikto, ka ielas plānojums dārziņiem pa vidu nebūtu tas labākais risinājums. Aicināja, izstrādājot pilsētas lokālplānojumu, apbūves vietā saglabāt Lucavsalas zaļo zonu. Tur varētu būt publiskā apbūve, bezpajumtniekiem sociālais mājoklis, kas risinātu gan salas, gan pilsētas problēmas.
E. Hlevickis Lucavsalas dārziņa īpašnieks. 1) Informēja, ka Lucavsalā tiek organizētas brīvprātīgo talks un ekskursijas ar mērķi piesaistīt jaunus cilvēkus. 2) Norādīja, ka izpilddirekcija jau pirms 2 gadiem neizsniedz 1 un 2 dārziņu apvienībai jaunus nomas līgumus un tas izraisa neizpratni par nākotni. 3) Arī nomas līgumi uz vienu gadu nepiesaista investīcijas ilgtermiņā. 4) Interesējās vai ir iespēja piešķirt teritorijai kultūrvēsturiskā dārza statusu. 5) Norāda, ja veiks apbūvi, tad tai jābūt integrētai esošajā situācijā, ar uzsvaru, ka tā ir zaļā eko sala un tam ir ilgtermiņa potenciāls. 6) Informēja, ka 2019. gadā nodibināja Lucavsalas biedrību, iestājās Rīgas Apkaimju aliansē un viņi gatavojas organizēt apkaimes forumu.
M. Kodis vēlējās precizēt par pieminēto mikroautobusu maršruta izveidi.

R. Griņa atbildēja, ka ziemas periodā varētu būt reisu mazāk. Aktuāli tas būtu saistībā ar tur esošo laivu staciju, kur bērni trenējas airēšanā cauru gadu. Jautājums jau tika pārrunāts ar Satiksmes ministrijas pārstāvi, kur viņš norādīja, sakārtojot ielu varētu palaist arī mikroautobusus. Vasarā reisu skaits varētu būt 4-5 stundā, bet biežums jāregulē pēc pieprasījuma.
Rīgas domes Satiksmes departamenta pārstāvis J. Vaivods sazinoties ar SIA “Rīgas satiksmi” noskaidroja, ka dotais jautājums tur nav apspriests. Kontekstā ar tuvākā nākotnē realizējamo Laivu ielas un Jaunās ielas izbūvi, būs izbūvēts apgriešanās laukums priekš autobusiem. Jautājums ir par reisu biežumu.
Atbildot uz jautājumu par sabiedriskā transporta pieturvietu pie veikala K-senukai, informēja, ka veicot projektēšanas darbus tilta atjaunošanai projektētājs drošības apsvēruma dēļ, saskaņojot ar Rīgas satiksmi, pieņēma lēmumu pārvietot pieturvietu 200m tālāk.
L. Ozola komentēja, ka reaģējot uz Lucavsalas dārziņu teritorijā konstatētajiem biežajiem nelegālajiem dedzināšanas faktiem, Drošības, kārtības un korupcijas novēršanas komiteja, pieaicinot Pašvaldības policijas pārstāvjus un izpilddirektori, no drošības viedokļa organizēja tikšanos dotajā teritorijā. Informēja, ka tiks veidots pilotprojekts Pašvaldības policijas saikņu pastiprinātai veidošanai ar apkaimes iedzīvotājiem.
Informēja par Pilsētas izpilddirektores iesūtīto apkopoto informāciju, kuru solīja nosūtīt e-pastā dalībniekiem, ka Teritorijas labiekārtošanas pārvalde tuvākajos mēnešos plāno sakopt to teritorijas daļu, kas dodoties Lucavsalā ir labajā pusē un ir degradēta ap 1,7 hektāri platībā. Vienlaikus norāda, kopējā platība ir ar 19hektoru, bet tā sakopšana prasa finansiālus līdzekļus un paredzēta iekļaut tālākā procesā saskaņā ar Attīstības departamenta plāniem.
Par dārziņu pieejamības informāciju īstermiņā, sadarbībā ar Informācijas tehnoloģijas centru,  Rīgas domes mājas lapā tiks ievietota karte, kur vizuāli parādīsies brīvo, izīrējamo dārziņu atrašanās vieta. Ilgtermiņā, sadarbībā ar Pilsētas attīstības departamentu, portālā GeoRīga tiktu publiski pieejama šāda informācija.
V. Gavars rosina estētiski sakārtot dārziņu teritoriju, kur kā piemēru min Skanstes teritorijas bijušos dārziņus, kur bija atļauts celt tikai 4 tipa mājiņas, bija savi iekšējie noteikumi. Iesaka arī šodien noteikt 4-5 mājiņu projektus, noteikumus sētiņu uzstādīšanai un tad varētu nomas līgumi būt ne mazāk kā 10 gadiem. Kā deputātiem, būtu jāpanāk ceļu sakārtošanu, biedrībai “Jupravsala” uztaisa vienotu sētu drošības nodrošināšanai, nodrošinātu policijas patrulēšanu paralēli novērošanas kamerām. Panākt, ka paši dārznieki sakārto un uztur teritoriju.
K. Spunde piekrīt, ka estētiskais jautājums ir ļoti svarīgs. Informē, ka komentāros raksta, ka izpilddirekcija iznomā dārziņus bez atrunātiem noteikumiem par ēku izskatu u.c.
L. Dambe to noliedz, varbūt par estētiku tur nav atrunāts, bet ir par teritorijas sakopšanu un uzturēšanu. Norāda, ka nav uzraugošās funkcijas.

K. Spunde norāda, ka teritorijas sakopšana ir plašs jēdziens, nenorādot mājiņu, žogu noteikumus nerada estētisko, dārziņu kultūru.

V. Gavars rosina atjaunot Rīgas domes organizētos konkursus, lai veicinātu dārzkopjus – sakoptākais, skaistākais puķudārzs, sakņudārzs, mājiņa utt.
I.Andersone informēja, ka patreiz Pilsētas attīstības komitejā tiek izskatīts jautājums par mazdārziņu nomas līguma termiņa pagarināšanu. Rīgas enerģētikas aģentūrā ir projekts, kura tēma ir par būvmateriālu otrreizējo izmantošanu, lieko lietu maiņas punktu izveide. Uzskata, ka tā nav vēsturiskā centra teritorija un tur varētu izpausties arī radošas pieejas mājiņu, sētiņu izveidē, bet neieejot galējībās.
Aicināja apkaimes iedzīvotājus sazināties ar viņu, lai tālāk organizētu tikšanos ar REA.
L. Geikina paturpinot par estētiku, izteica bažas, ka neiebraucam super kontrolē, kur dārziņu īpašnieki kļūst par ķīlniekiem milzīgām prasībām. Sakopts dārzs pats par sevi ir estētisks un tas ir gaumes jautājums. Atbalsta L. Dambes priekšlikumu, ka Dome varētu nākt palīgā ar vides dizaina cilvēku piesaisti.
K. Spunde atzīst, ka vairāk bija domāts dārza mājiņu izskats un sētas, par ko varētu paši īpašnieki vienoties, lai būtu minimāli, bet skaisti, lai būtu vienotības iespaids.
L.Dambe ierosina, ja dārziņu īpašnieki vienojas, ka Rīgas dome varētu veidot maksimālo iepirkumu ar ko varētu samazināt iepirkuma cenas, veidot to kā organizētu koppirkumu.
E. Kalniņa atbalsta ideju par Domes līdzdalību, jo dārziņi pilda arī sociālo funkciju. Iesaka tos sagatavot kā Domes sociālo jautājumu projektus.
K. Spunde aktualizē jautājumu par ielu tīklojumu izveidi un ielu nosaukumu piešķiršanu.
M. Liepa-Zemeša ekrānā demonstrē Lucavsalas Rīgas teritoriālā plānojuma ielu tīklojuma plāna kartes 2006.-2018.g. un plānotās. Informēja, ka jaunajā plānojumā ielu sarkanās līnijas, tās radiālās, plānotas likvidēt.
V. Salenieks par projekta īstenošanas terminiem, informēja, ka plānotie jaunie savienojumi no Mūkusalas ielas puses, gan Bauskas ielas puses ir ilgtermiņa pēc 2030.gada. 
Velo attīstība un ieviešana no Akmens tilta līdz Mūkusalas aplim tiek plānota līdz 2026. gada vidum. Tālākais pa Bauskas ielu uz Ķekavas pašvaldību no 2030. gada.
Plānotais, saistītais no Raņķa dambja un Vienības gatves savienojuma, tramvajs, kas ietu pa caurvijošos ielu caur Lucavsalu, būtu ilgtermiņa plānots pēc 2030. gada.

M. Liepa-Zemeša piebilda, ka dārziņu teritorijas piebraucamo ceļu struktūru teritorijas plānojums nereglamentē. Tematiskie plānojumi paredz lokālplānojuma izstrādi, kurā plānoti ne tikai publiskās ārtelpas, teritorijas zonējuma, piekļuves jautājumi, bet arī meliorācijas, Bieķengrāvja izmantošana, apbūves iespējas.
L. Dambe vēlējās noskaidrot par esošo mazdārziņu ielu tīklu sakārtošanas plāniem. Informē, ka kādreiz E. Hlevickis bija salicis ielu nosaukumus, bet kāds to lika noņemt.

E. Hlevickis piebilda, ka pirms dažiem gadiem Rīgas domei iesniegtā projektā bija iekļauta ielu nosaukumu tēma,  iedvesmojoties no Jumpravsalas piemēra, kur biedrība pati ir izveidojusi ielu nosaukumus. Lucavsalas ielu izliktos nosaukumus izpilddirekcija lika noņemt, jo nebija saskaņots ar Būvvaldi.

K. Spunde jautāja, vai kādam ir risinājums, kā risināt ielu nosaukumu jautājumu, lai tas atvieglotu palīdzības dienestu nepieciešamības gadījumā.


I. Andersone iesaka šo tematu turpināt ar Rīgas pilsētas būvvaldi.

E. Kalniņa lūdza precizēt informāciju par Bieķengrāvi.
M. Liepa-Zemeša informēja, ka tu ir izteikts priekšlikums par peldvietu izveidi. Peldbūvju izvietošanai ir vajadzīga detalizētāka plānojuma izstrāde.

J. Švinskis informēja, ka bija iecere tuvāk tiltam izbūvēt ūdens slēpošanas trasi, tā nerealizējās. Nomnieks lūdza mainīt izmantošanas mērķi, to noraidīja. Nomas līgums ir līdz 2035. gadam, viņš nevar realizēt savu mērķi un maksā tikai nomas maksu,  līgumā nav paredzēta tilpnes tīrīšana.

K. Spunde nolasīja I. Andersones ielikto jautājumu čatā par šīs teritorijas attīstības plāniem.
Z. Miķelsone informēja, ka ir izstrādāts detālplānojums Lucavsalas ielai 5, veikta detalizētas plānošanas dokumentu izstrāde. Ieceres tālāk ir Būvvaldes kompetencē. 
Atbildot uz jautājumu, izteica pieņēmumu, ka zeme ir firmas “Merks” īpašumā.
M. Liepa-Zemeša informēja, ka Lucavsalas teritorija 80% pieder pašvaldībai un apbūves teritorijas pašvaldībai piederošos īpašumos ir būtiski samazinātas. Lielākā daļa ir iekļauta dabas un apstādījumu teritorijā (tūrisms, ģimenes dārzi utt.), bet ir saglabātas arī apbūves teritorijas centrālā daļā, kas ir funkcionālā zona, kas paredz visplašāko izmantošanas spektru, intensīvu apbūvi, lai piedāvātu attīstībai, kā Rīgas pilsētas konkurētspējas paaugstināšanai.
J. Radzevičs informēja par bijušajiem plāniem šīs teritorijas publiskās apbūves iecerēm. Norādīja, ka privātā investora zeme ir degradēta pat ar bīstamiem atkritumiem, tādēļ jārunā par šīs teritorijas rekultivāciju. Izpilddirektora rīcībā ir 3-4 gadus atpakaļ veikti pētījumi par Lucavsalas augsnes kvalitāti, kas ir pieejami.
Uzsvēra, ka ceļu savienojumu daudzums norāda uz plāniem turpināt būvniecību ar lietu transporta intensitāti.
L. Dambe nepiekrīt, ka šī teritorija ir degradēta, drīzāk ļoti piesārņota un uzskata, ka to tikai vajag attīrīt.
A. Tomsons jautāja vai pareizi sapratis, ka Laivu ielas plāns ir no 2030.gada un

vai var piedalīties lokālplānojuma izstrādē.
M. Liepa-Zemeša lokālplānojums nav vēl uzsākts.
V. Salenieks norāda, ka tas ir ilgtermiņa plāns.
2.§

Rīgas apkaimju alianses jautājums pat Atveseļošanās fonda naudas apguves plāniem
_________________

K. Niedols sniedza prezentāciju   “ANM plānā ietvertie Rīgas pilsētas pašvaldības projekti”, kas atspoguļo Projektos norādīti  4 punkti:  1) neatkarīgas sabiedriskā transporta līnijas izbūve, 2) pilsētas sabiedriskā transporta savienojuma punkti ar dzelzceļa stacijām, 3) reģionālās un pilsētas nozīmes velo infrastruktūras izveide Rīgā u Pierīgā, 4) emisiju samazināšana Rīgas pilsētas sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanā. Par pirmajiem trīs punktiem tika rādīti kartogrāfiski attīstības ieceres.
M. Jansons interesējās, kāda bija izšķiršanās par projektiem, kurs vēl gatavo realizēt un cik tur būs piesaistīta sabiedrība sava viedokļa izteikšanai.
K. Niedols informēja, ka bija ļoti saspringts process, lai šo visu sagatavotu kā tādu, lai saprastu gatavību un saprastu, kas ir vislabākais. Bija vairāki ierobežojošu faktoru, visa pamatā dzelzceļš, kā mugurkauls, dzelzceļa reforma un sabiedriskā transporta reforma ir pamata noteicošais, kas bija šis ierobežojošais faktors. Atbildēja par Čiekurkalna staciju un veloceliņu pārrāvumiem, kur plānoti 260km, bet ierobežojums dzelzceļa koridori un pieejamais finansējums.
Par sabiedrības iesaisti, tagad strādā pie priekšizstrādes izstrādes, bet nedaudz tiek piebremzēts, jo nav kopsavilkuma atzinums no ES. Tuvākā laikā sāksies priekšizstrādes process, notiks lielāka detalizācija visiem projektiem, strādās pie variantiem, kur piesaistīs sabiedrību, lai izrunātu risinājumus.
M. Jansons jautā, ja līdz šim ir bijusi steiga, kur ir garantija, ka vēlāk būs laiks un tiks paprasīts iedzīvotāju viedoklis.
K. Niedols uzsvēra, ka iedzīvotāju viedoklis ir svarīgs. Strādājot pie dzelzceļa pārsēšanās punktiem, sagatavos ģenerālskici ar kuru, protams ne ilgi, bet runās ar iedzīvotājiem.

M. Jansons  interesējās, cik ilgā laikā nonāks līdz gala rezultātam un tiks pasūtīti projektēšanas darbi.
K. Niedols Patreiz grūti pateikt, jo tas nav tikai vienpusējs grafiks. Projekts saistīts ar Satiksmes ministriju, saskaņojams ar ES. Gala termins ir 2026. gada vidus.
M. Jansons interesējās, vai pilsēta var piesaistīt arī savu finansējumu. Vai var padalīties ar skicēm, iepirkuma izpēte. 
K. Niedols kā tiks izsludināts iepirkums par priekšizpēti, tā tas būs publiski pieejams.

Komisijas vadītājs K. Spunde informēja, ka nākošā komisijas sēdes plānotas

š.g. 09. un 23.aprīlī plkst.11.00.
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