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RĪGAS APKAIMJU ATTĪSTĪBAS KOMISIJA
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 29273563, e-pasts: kaspars.spunde@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	23.04.2021.
	
	Nr.10


Sēde tiek atklāta plkst. 11.00 (sēde notiek attālināti MS Teams platformā)

	
	

	Sēdi vada Rīgas apkaimju attīstības komisijas vadītājs Kaspars Spunde

Sēdi protokolē Rīgas domes Sekretariāta Arhīva galvenā referente Anna Priede-Fišere
	 


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 

  Valdis Gavars
  Laima Geikina

  Juris Radzevičs

	Romāns Mežeckis
Miroslavs Kodis 
Inese Andersone 

Linda Ozola




Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):
	Zita Miķelsone – Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments, Pilsētplānošanas pārvalde
Neils Balgalis – SIA “Grupa 93”
Sarmīte Lesiņa – SIA “Grupa 93”

Kristaps Žvīgulis – Bonova Latvija
Signe Ušacka – Ziepniekkalna biedrība
Viktorija Laudinska – Ziepniekkalna biedrība

Māris Jansons – Rīgas Apkaimju alianses valdes loceklis

Lauris Ērenpreiss – Rīgas domes deputāts
Miks Celmiņš – Avotu apkaimes biedrība
Kristaps Kursišs – Avotu apkaimes biedrība
Oto Ozols – Avotu apkaimes biedrība
Viestards Vidiņš - Avotu apkaimes biedrība
Jānis Vaivods – Rīgas domes Satiksmes departamenta direktora biroja vadītājs

Rudīte Reveliņa – Rīgas domes Satiksmes departamenta Satiksmes organizācijas un projektu vadības pārvaldes priekšniece
Jānis Vasaraudzis – projektētājs, SIA “Vertex projekti”
Solvita Liepiņa – Avotu apkaimes biedrība
Irīna Miķelsone – Rīgas domes Īpašuma departamenta Būvju sakārtošanas pārvaldes priekšnieka vietniece
Alija Turlaja – Rīgas domes deputāte




Sēdes darba kārtība:

1. Lokālplānojums Tumes ielā 25, Rīgā
2. Avotu apkaimes biedrības jautājumi:

2.1. Avotu, Lienes, J. Asara un A. Deglava ielu laukuma nepieciešamās izmaiņas un satiksmes organizēšana apkaimē;
2.2. Vēsturisko (daudzdzīvokļu) ēku renovācija un apsaimniekošana;

2.3. Vispārizglītojošo skolu nepieejamība Avotu apkaimē.

3. Rīgas Apkaimju alianses iespēja vienkāršot telpu iznomāšanas procedūru.
1.§

Lokālplānojums Tumes ielā 25, Rīgā

________________

Z. Miķelsone, N. Balgalis, M. Jansons, K. Žvīgulis, S. Lesiņa, V. Gavars, S. Ušacka, K. Spunde, L. Ērenpreiss, I. Andersone, K. Žvīgulis, V. Laudinska
Z. Miķelsone informēja, ka laika posmā 26.02.-18.04.2021. notikusi publiskā apspriešana par ieceri teritorijai Tumes ielā 25, Rīgā. Publiskās apspriešanas sanāksmē 20.04.2021. apkopoja, ka saņemti 30 iedzīvotāju priekšlikumi. Dominējošais iebildums ir par 6 stāvu apbūvi, kā neiederošu šajā vēsturiskajā apbūves kvartālā, kas pasliktinātu dzīves kvalitāti – no augšējiem stāviem varēs pārraudzīt blakus esošo privātmāju teritorijas un radīt noēnojumu. Pieaugošās satiksmes intensitāte. Par blakus esošo Ziepniekkalnu kapu un brāļu kapu esamību, vērtējot no ētiskā aspekta. Ziepniekkalna kāpa kā ģeomorfoloģisks veidojums teritorijā.
N. Balgalis informācijai pievienoja kartogrāfiskos materiālus, vizuāli parādot atrašanās vietu, teritorijas esošo stāvokli un apbūves ieceres.
Iecerē divas 5 stāvu brīvstāvošas daudzdzīvokļu mājas ar aptuveni 174 dzīvokļiem un  plānotiem ap 130 autostāvvietām. Redakcija saskaņota 15 instancēs un saņemti pozitīvi atzinumi.
Arheoloģiskie atradumi II Pasaules kara kritušo padomju karavīru apbedījumi, tiks risināti ar speciālistu uzraudzību rakšanas darba procesā un saskaņots ar kompetentām institūcijām. Tur nav ētiskas dabas šaubu.
Ziepniekkalna kāpa patreiz ir līdzena un nav noteikts īpašs aizsardzības statuss.
Ietekmei uz apkārtējiem īpašumiem, tad Misas ielas Nr.14-Nr.18 savrupmājas atrodas ap 80-90m attālumā, īpašumam Misas ielā Nr.12A 36m. ¾ īpašumu apkārt neietekmē. Attālums no kapsētas teritorijas 23m, kur iela pa vidu.
Transporta kustība netiek veidota cauri savrupmājas rajonam. Teritorija tiek asfaltēta un labiekārtotas stāvvietas un teritorija pie kapsētas.
M. Jansons vēlējās precizēt par māju augstumu, jo vizualizācijās ir 5 stāvi, bet plānojumā ierakstīti 6 stāvi.
S. Lesiņa atbildēja, ka attīstītāja ieceres būtība ir 5 stāvi.
N. Bagalis piebilda, ka, ja vēlme ir 5 stāvi, var nostiprināt 5 stāvus.
M. Jansons precizēja, vai attālums iet no mājas, vai īpašuma robežas, jo tas nosaka ēku stāvu ierobežošanu.
K. Žvīgulis atbild, ka, ja tas ir kompromiss un cilvēku nomierināšanai gatavi nostiprināt 5 stāvus, apliecinot ar lokālplānojumu.
V. Gavars interesējās, vai plānojot ir ievēroti 200m aizsargjosla no kapiem.
S. Lesiņa atbild, ka kapu sanitārā aizsargjosla ir 300m, nosaka prasību pieslēgties centralizētajam ūdensapgādei un kanalizācijai, kas pilnībā atbilst iecerei.
V. Gavars retoriski jautā, vai ļaujot apbūvēt jaunas teritorijas, kur pietiek nesakoptu teritoriju un māju, kuras gaida, kad tās sakops, izremontēs vai pārbūvēs, ir jādzenas pēc jaunām mājām. Sacelsim jaunas, bet vecās bruks kopā.
S. Lesiņa atbildēja, ka šī teritorija vienmēr bijusi kā apbūves teritorija, netiek grozīta dabas un apstādījumu teritorija.
S. Ušacka uzsvēra, ka tieši 5 stāvi neapmierina iedzīvotājus. Uzskatīja, ka nevar būt kompromiss, ja ielikti 6 stāvi, tagad vienojamies par 5 stāviem, tas nav kompromiss. Kompromiss varētu būt 4 stāvi pirmajai ēkai, tuvākai pie zemesgabaliem.

Apkaimes biedrība nesaprot, kāds ir ieguvums no šī projekta, galvenokārt norādot uz satiksmes infrastruktūru.

N. Bagalis uzdeva pretjautājumu, ar ko 4 stāvi ir labāk kā 5 stāvi. Viņa redzējumā šis viens stāvs neietekmē blakus esošos īpašumus.

K. Spunde precizē,  mērījumi no mājas, vai īpašuma robežas.


S. Lesiņa atbild, ka no zemesgabala robežas, neatkarīgi kur atrodas ēka, ievērots 30m attālums un vēl pa vidu iela bez nosaukuma.


S. Ušacka par 4 vai 5 stāvu starpību, atbildēja, ka tas izpaužas tā, ka no augšējiem stāviem skaties uz privātmāju teritoriju. Tur neviens nevēlas būt kā uz skatuves, tiek aizskarts privātums. 4 stāvu ēkai var aizaudzēt vēl priekša kokus.
Pluss vēl noēnojumu rīta saulei tuvākajiem dārziem.

N. Bagalis atbildēja, ka noēnojums tuvākiem dārziem, bet tā nav dzīvojamā apbūve. Viņaprāt ir ievērots līdzsvars, balanss starp interesēm.
Atbildot uz V. Gavara jautājumu par auto stāvēšanas problēmām, N. Bagalis, atbildēja, ka projektā panākti uzlabojumi ar ielas asfaltēšanu, izbūvi un autostāvvietām. S. Lesiņa papildināja, ka autostāvvietas atbilst visu regulējumu prasībām un pat ierīkotas sarkanajās līnijās pie kapsētas.
I.Andersone jautā, lai izlīdzinātu problēmu, nesamazinot m2 skaitu, vai iespējams pirmo māju celt 4 stāvi un otro 6 stāvi, veidojot divu augstumu ēkas. Protams arī jāskatās no pieejamības, jo 3 stāvu jau ir dārgais gals.

K. Žvīgulis atbildēja, ka rēķina un būvē, lai mājas būtu pieejamas un varētu iegādāties. 4 stāvu būvei, veidojas cita situācija, jautājumi ar zemes dalīšanu. Jau ar 5 stāviem darīts viss, lai neradītu diskonfortu.

V. Gavars secināja, ka pasliktināsies šo 7 īpašumu vērtība, vai to ņems vērā aprēķinot nekustamā īpašuma nodokli. Vai no tāda viedokļa arī tiek skatīts šis jautājums? Aicina Rīgas domes deputātus to ņemt vērā.

M. Jansons, S. Ušacka un V. Laudinska uzskatīja, ka ceļot 4 un 6 stāvu ēkas, tas būtu kompromiss.


N. Bagalis par kāda veida kompromisiem runājam - 4 stāvi labi un 5 stāvi slikti. Norādīja, ka šajā gadījumā buferstādījumi aizsedz visus 5 stāvus. Ja pieņemam, ka 5 stāvi ir burtiski sliktāk, tad veidojam kompromisu 4/6 stāvi. Katram attīstītājam ir sava pieeja, savs redzējums. Viņaprāt tas nav kompromiss. Nav racionālu pierādījumu, ka 5 stāvi šajā teritorijā, kur ¾ ir kapi, neapbūvētas teritorijas un viss pārējais un ir 7 mājas. 

K. Spunde precizēja, ka, kamēr izaugs šie koki, paies vesela paaudze.
Z. Miķelsone informēja, ka Attīstības departaments praktizē sasaukt sanāksmi ar priekšlikumu sniedzējiem un informē par to kas ņemts un kas nav ņemts vērā, to skaidrojot. Tad gatavo lēmumu izskatīšanai Pilsētas attīstības komitejā, tālākai virzīšanai uz RD sēdi.

Ņemot vērā šodien izskanējušos viedokļus, uz doto brīdi izskatās, ka tā ir redakcijas pilnveidošana, ja nostiprinām 5 stāvus lokālplānojumā, nostiprinot šos dižstādījumus. Tas nozīmē, ka ir regulējumu maiņa abos noteikumos, kas pabeidz šo pilnveidoto redakciju. Scenārijs, ka varētu iet lēmums par redakcijas pilnveidošanu un nodošanai atkārtotai publiskai apspriešanai ar vienu lēmumu.
N. Bagalis jautāja, vai esam birokrātijas purvā iekrituši. Vēl viena apspriešana ievilktos vēl vismaz 6 mēnešus.

M. Jansons paskaidroja, ka redz otras apspriešanas nepieciešamību tāpēc, ka tagad jāveic kaut kādas izmaiņas un prakse ir tāda, ka beidzamo sabiedrisko apspriešanu iet tāds variants, kurš vairs netiek mainīts.

S. Lesiņa precizēja, ka šādā virzienā precizējumi – 5 stāvi apbūve, par to varētu informēt Z. Miķelsones minētajā Attīstības departamenta Publiskās apspriešanas sanāksmē, tas ir apspriešanas rīks, ar kuru informēt sabiedrību par precizējumu. Ja būtu grozījumi redakcijā, kas prasības mainītu pretējā virzienā, tad būtu pamatojums. Tagad ir precizējums, kas balstīts uz ieteikumiem.

I. Andersone arī piekrita, ka nevajag iet liekā birokrātijā. Teritorijas plānojumā iezīmējas kā 6 stāvi, bet ja mēs nonākam pie 5 stāviem, varam iet uz priekšu bez liekiem apļiem.

Z. Miķelsone atzina, ka šis ir veids kā to izdarīt - ar Pilsētas attīstības departamenta Publiskās apspriešanas sanāksmi, tur informējot par publiskās apspriešanas rezultātiem.
2.§

Avotu apkaimes biedrības jautājumi 

________________

M. Celmiņš, K. Kursišs, K. Spunde, J. Vaivods, J. Vasaraudzis, O. Ozols, I. Andersone, 
M. Kodis, V. Vidiņš, L. Geikina, R. Reveliņa, A. Turlaja

M. Celmiņš prezentācijā sniedza informāciju par Avotu apkaimes biedrību, kura dibināta 2020.gada oktobrī, apvieno 57 biedrus un ir Rīgas Apkaimju alianses biedri.
Kā galvenos izvirza trīs problēmjautājumus: 1. Avotu, Lienes, J. Asara un A. Deglava ielu laukuma nepieciešamās izmaiņas un satiksmes organizēšana apkaimē; 2. Vēsturisko (daudzdzīvokļu) ēku renovācija un apsaimniekošana; 3. Vispārizglītojošo skolu nepieejamība Avotu apkaimē. Vēl pastāv arī jautājums par drošību, kur sāktas jau sarunas ar Pašvaldības policiju.
2.1. Avotu, Lienes, J. Asara un A. Deglava ielu laukuma nepieciešamās izmaiņas un satiksmes organizēšana apkaimē.
K. Kursišs informēja, ka problēma ir par vairāku ielu krustojumu pie Avotu un Grīziņkalna apkaimju robežas. Tas ir milzīgs laukums, kas ir nelietderīgi izmantots, haotiska satiksmes organizācija, kas bīstama visiem satiksmes dalībniekiem.

Patreiz tiek strādāts pie projekta Daugavas stadiona pieguļošās teritorijas satiksmes organizācijas uzlabošanai. Šis krustojums iekļaujas šajā projektā. Problēma tā, ka galvenokārt darbi fokusēti uz satiksmes caurlaidības veicināšanu. Savukārt apkaime iebilst pret šādu risinājumu. Bijušas vairākas sarunas ar RD Satiksmes departamentu par krustojuma izveidi organizētāku, jāsašaurina brauktuves. Tas arī ir ņemts vērā. Bet problēma, ka apkaimes vēlas mainīt luksoforu darbību, jo uzskata, ka netiek dota prioritāte gājēju kustībai, bet transportam. Izstrādātāja paredzamie luksofori, kas būtu ar modernākiem sensoriem, šobrīd negarantē nekādus konkrētus mērāmus lielumus – cik ilgi jāgaida gājēju ceļš.

Apkaimes ieskatā šis laukums ir jāveido kā apkaimes centrs. Tāpēc tik kritiski raugās uz auto satiksmes prioritāti. Grib krustojumu pacelt, nomierināt, veidot gājējam draudzīgu, jo tur atrodas 4 sabiedriskā transporta pieturas, maiznīca, aptieka, vairākas ēstuves un citas laika pavadīšanas vietas.

Plāns ir nedaudz tālejošāks, jo biedrība grib redzēt mierīgāku Avota ielu, kas nebūtu paredzēta tranzīta satiksmei.

K. Spunde jautāja, ja vairākas reizes ir bijušas konstruktīvas pārrunas ar Satiksmes departamentu, kāpēc mēs šodien vēl par to runājam.

J. Vaivods norāda, ka pats būtiskākais apstāklis, ka 2014. gadā, kad tika iesniegts projekts, viens no rezultatīvajiem rādītājiem, kas ir Daugavas stadiona ES projekts Grīziņkalna apkaimes attīstībai, ir šie divi krustojumi, kurus Departaments izstrādā un plāno šī gada uzsākt būvniecības darbus.

J. Vasaraudzis atdzina, ka tikšanās bijušas un šis tas no iedzīvotāju vēlmēm arī ņemtas vērā. Palicis aktuāls šis krustojums.

Krustojuma izveide ir darba uzdevums no Rīgas domes un projekts tika pieteikts Eiropas līdzfinansējumam. Viens no pamatmērķiem bija, lai nodrošinātu veiksmīgu Daugavas stadiona funkcionalitāti, uzlabot kustības stadiona pieguļošajā ielu tīklā, kā arī nodrošināt sabiedriskā transporta pasažieru ērtības.

Vienīgai variants ir šo krustojumu aprīkot ar luksoforiem. Krustojums ir maksimāli sašaurināts standartiem atbilstošam platumam.

K. Kursišs apstiprina, ka ciktāl runa iet par brauktuvēm, ka nav iebildumu, tās ir veiksmīgi atrisinātas.

J. Vasaraudzis turpināja, ka biedrība uzskata drošāko veidu gājējiem šķērsot laukumu bez luksofora. Bet viņš, kā sertificēts inženieris, uzskata, ka pie šādas konfigurācijas šķērsot krustojumu visdrošāk ir ar luksoforu. To var darīt arī bez luksofora, bet tad ir jāizpildās pavisam citiem nosacījumiem – 1) būtiski jāsamazina satiksmes plūsma šajā krustojumā, 2) jānoslēdz sabiedriskais transports un 3) ātrumvaļņiem, tad to var realizēt.

O. Ozols uzskatīja, ka pieņēmums, ka šī vieta var būt tikai ar luksoforu ir tikai pieņēmums. Uzskata, ka ar luksofora uzstādīšanu speram soli atpakaļ. Kā piemērus min pasaules piemērus Parīzē, Viļņā.

Minēja, ka Rīgā aprīko esošās pārejas ar gājēju izsaukuma pogām un tas liek gājējiem gaidīt, piemēru minot Brīvības gatvi. Avotu ielas krustojumam aicina ieviest gājēju pāreju kā pie Akmens tilta.

Diskusijas nav bijušas, jo projektētājs iestājas tikai par luksoforu. Rosina uzstādīt inovatīvu sistēmu – visu laiku zaļā gaisma ir gājējiem un tikai piebraucot auto ieslēdzas sensors.
I. Andersone norādīja, ka svarīgi ir apkaimju centri. Ir jādomā kompleksi, kā šo apkaimes centru iedzīvinām. Aicināja speciālistiem turpināt sarunas.
M. Kodis jautāja, vai ir izskatīta iespēja šajā krustojumā izveidot apli. Un ja tur uzstāda luksoforus, vai izvērtēts sabiedriskā transporta ietekmi.

J. Vasaraudzis atbildēja, ka apļa versija tika izskatīta, bet tīri tehniski, atbilstoši tehniskajiem noteikumiem apli izveidot tur nav iespējams. Luksofori būs jaunās paaudzes ar visiem sensoriem, kas paši regulēs transporta plūsmu, var caurlaidību palielināt vai samazināt, dot gājējiem priekšroku. 21 gadsimta tehnoloģijas atļauj darīt visu ko.

Jums kā pasūtītājiem ir jāpieņem lēmums, ko vēlaties tur redzēt – laukums ar ziemassvētku egli vai krustojums ar drošu kustību, bet tehniski var uztaisīt visu.

V. Vidiņš komentēja, ka ir Avotu apkaimes biedrība un Satiksmes departaments ar savu pozīciju. Mēs kā iedzīvotāji prioritāti gribam likt cilvēku, Satiksmes departaments transportu. Abas pozīcijas ir korektas. Jautājums, kurā virzienā vēlamies attīstīt pilsētu. Projektētājs jau teica, ka var uztaisīt laukumu, bet nav dots tāds uzdevums.

J. Vaivods skaidroja, ka šī krustojuma pārbūve ir saistīta ar ES projektu, kura ietvaros ir izvirzīti rezultatīvie rādītāji un tie netiks izpildīti, pārveidojot krustojumu par laukumu. Sakarā ar to, ka tā ir viena daļa no četrām, Rīgas pilsētai, neizpildot šo projektu, būs jāatmaksā 10 milj EUR, bet EUR Kultūras ministrijai40 milj.

O. Ozols komentēja, ka grūti klausīties Satiksmes departamenta argumentos kāpēc nevar un biedē ar līdzekļu pazaudēšanu. Tā nav taisnība. Šis laukums jau nenozīmē, ka jāatsakās no satiksmes. Mēs negribam veidot krustojumu ar luksoforu, bet laukumu kurā satiksme spēj pašorganizēties. Tas ir tas mērķis – bez luksofora. Jau šobrīd tas krustojums ir 
šausmīgi haotisks, bet iztiek bez luksofora. Sašaurinot brauktuves, šo vietu padarām mierīgāku. Arī jādomā par luksofora uzstādīšanas un uzturēšanas izmaksām, kas būtu lieki izdevumi.

M. Celmiņš precizēja, kāpēc šī diskusija apkaimei nepieciešama komisijas sēdē. Satiksmes departaments izpilda savu uzdevumu pēc saviem projekta rādītājiem, mēs pārstāvam savu apkaimi ar savu viedokli, kas nesatiekas šajās sarunās.

Jums kā projekta uzdevējiem, kā mūsu ievēlētiem deputātiem ir jādod šīs uzdevums vai politiskais mandāts, kur izdarāt šo izvēli – vai sasniedzam šī projekta rādītājus pēc iespējas īsākā termiņā, palielinot satiksmes plūsmu un pasliktinot mūsu, kā iedzīvotāju, dzīves kvalitāti šajā apkaimē vai ejam uz risinājumu, kur varam radīt pozitīvāku ietekmi apkaimei un savā ziņā apmierināt iedzīvotāju intereses, radot šo kā apkaimes centru.
J. Vaivods atbild, ka pēc aprēķiniem satiksmes plūsmai te nebūtu jāpalielinās, turklāt luksofors ir satiksmi bremzējošs. Mēs ar saviem plāniem varam organizēt šo plūsmu. Katram no luksofora mūsdienās var piemērot tik daudz dažādu signālplānu izstrādi.

Ir jāatceras, ka nav tikai gājēji, bet vairākas grupas, kurām jānodrošina prioritāte. Un prioritāte, atbilstoši plānošanas dokumentiem, ir sabiedriskais transports. Minētais krustojums ir neatsverams punkts trolejbusu satiksmei pa Avotu ielu.

K. Spunde lasīja L. Geikinas komentāra ierakstu, ka varbūt ir iespēja pilotrežīmā uztaisīt bez luksofora un tad, ja ir nepieciešamība, tos izveidot.


J. Vaivods atbild, ka līdz 2023.gada beigām ir jāizbūvē minētais krustojums, līdz ar to līdz š.g. jūlijam jābūt saskaņotam projekta risinājumam, ja uzsveram, ka satiksme varētu paaugstināties maksimums par 5%. Par ko mēs vispār runājam?

Otrkārt, krustojums jau darbojas bez luksoforiem.

K. Kursišs jautāja, ka nesaprot kādiem rezultatīviem rādītājiem ir jāizpildās, lai kādu rezultatīvo rādītāju izpilde tiek apdraudēta neieviešot luksoforus, īpaši , ja uzsveram, ka satiksme palielināsies maksimums par 5%. Par ko mēs vispār runājam?

Otrkārt, šobrīd krustojums funkcionē bez luksoforiem. Tas par ko runājams ir daudz citas lietas, kas uzlabo satiksmes organizāciju – paaugstinājums, 30 km/h, ielu sašaurinājums. Šobrīd arī sabiedriskais transports labi kursē cauri krustojumam.

 Nav dzirdētas idejas no projektētājiem par to, kā varētu piešķirt prioritāti sabiedriskam transportam bez luksoforiem. Kāpēc notiek mētāšanas ar populistiskiem retorikas paņēmieniem. Runa nav luksofora slēgšanu, bet par daudziem risinājumiem. Mēs viņus vienkārši nedzirdam, netiek piedāvāti.

Viss ko grib, pieturēties projektā pie tā, kas ir labs un neieviest to, ko uzskatām kā gājēju prioritātes drošības apdraudējumu.

R. Reveliņa precizēja, ka projekts jāpabeidz līdz 2022. gada decembrim, lai nokārtotu visus maksājumus.

Jautāja apkaimes biedrībai vai veikta iedzīvotāju aptauja.


Informēja, ka izstrādājot šo risinājumu, būs nepieciešams ceļu satiksmes drošības audits. Tad, pie šīs gājēju kustības intensitātes, vai vispār izstrādātais projekts bez luksoforiem saņems pozitīvu ceļu satiksmes drošības auditu.

J. Vaivods bilda, ka lielākais jautājums ir pie projektētāja, ņemot vērā izskanējušo, var apliecināt, ka neieviešot luksoforu, būs iespēja saņemt pozitīvu ceļu satiksmes drošības auditu. Un otrs, ja netiek veikta luksoforu izbūve un jāpārstrādā projekts, vai viņš var iekļauties līgumā noteiktā termiņā.

J. Vasaraudzis atbildēja, ka ir jau saņemts pozitīvs ceļu drošības audits. Ir iesākta projekta pēdējā fāze un sākas saskaņošana. Līdz ar to kaut kāda maiņa šajā projekta ietvaros nav iespējama.

Noņemt luksoforus, kā rosina O. Ozols, var, bet par projektu atbild viņš, kā projektētājs, Satiksmes departaments, kā ieviesējs un tas var novest pie kriminālatbildības. Satiksmes drošība nav tā lieta ar kuru var spēlēties un eksperimentēt. Var eksperimentēt normatīvo normu robežās. Projekts būs jāsaskaņo Latvijas Valsts ceļiem, kas seko visai infrastruktūrai valstī.

Ja grib veidot krustojumu bez luksoforiem, tad projekts jāsāk no nulles. To var, nesaka ka nevar.

O. Ozols izteica pārsteigumu par iedzīvotāju aptauju pieprasījumu.

Konstatēja, ka drūmākais šajā stāstā ir komunikācija. Departaments nekomunicē un neapspriežas ar apkaimes iedzīvotājiem. Tiek virzīts projekts bez mērķiem, kas balstīti uz pilsētas plānošanas dokumentos, ka tiecamies pēc labākas pilsētas, dzīvošanai draudzīgākas pilsētas. Šis mērķis šajā projektā pilnībā izpaliek. Ir tikai pārorganizēt apkaimē lielākas transporta plūsmas, nerēķinoties ar plānošanas dokumentiem.

K. Spunde konstatēja, ka ir šaurā bezizeja. Ja projektētājs pasaka, ka, ja pēkšņi ir jāpārtaisa projekts, tad projekta termiņā iekļauties nav iespējams. Apkaimes biedrības prasītais uzlabojums par ielu “diētu” ir ievērots, bet luksoforu jautājums ir faktiski neatrisināts un Vasaraudža kungs, kā atbildīgais par projektu, atsakās uzņemties atbildību par luksoforu noņemšanu.
Tas, ko dzird ir strupceļš, neiekļaujoties termiņā, tiek apdraudēts finansējums.
V. Vidiņš rosina uzdot uzdevumu projektētājam uzlikt tādus luksoforus, kas automātiski reaģē uz gājējiem, kur prioritāte ir gājēji. Tas būtu kā kompromiss. 
J. Vaivods atbild, ka tas jau izskanēja no projektētāja, ka jau uz doto brīdi paredzēts luksofors ar detektoriem un iespējām veikt izmaiņas signālplānos. Kā to pēc tam pielietosim, šobrīd būs fleksibli un iespējams mainīt.


O. Ozols precizēja, ka vajag detektorus nevis gājējiem, bet detektorus autotransportam. Respektīvi zaļā gaisma iedegas tad, kad piebrauc auto. Tādi nav nekur vēl uzstādīti.

J. Vaivods atbildēja, ka šādi detektori jau ir, arī transportlīdzekļiem.

J. Vasaraudze papildināja, ka divos zaros šādi detektori ir paredzēti, uz gājējiem infrasarkanais detektors.

O. Ozols precizē, ka tieši pretēji, gājējiem šeit nevajag. Zaļā gaisma jābūt visu laiku gājējiem. Piemēram nakts vidū vai brīvdienās, kad mazāka auto plūsma, gājēji brīvi pārvietojas.

J. Vasarauzde apstiprina, ka šis detektors reaģēs uz mašīnu un ieslēgsies tikai kad piebrauc auto.

O.Ozols jautā, vai pasūtītājs uzdos šāda veida detektoru uzstādīšanu.
A. Turlaja jautāja Satiksmes departamentam, vai nevar rīkoties līdzīgi kā Čaka ielas 

projektā - izņemt konkrētas lietas, pielikt klāt un pārprojektēt.

J. Vaivods vēlreiz uzsvēra, ka tas izmaksā 10milj EUR Rīgai un 40milj EUR valstij pie projekta apturēšanas.

Uz doto momentu apkaimes norāda uz neforšu vietu, kas tiek sakārtota. Neviens no apkaimes biedrības nav pateicis, ka šī vieta netiek sakārtota. Tas, ka Oto uzskata, ka luksofors nav drošs risinājums, ir pieci pretēji viedokļi no tās pašas Avotu apkaimes, ka šis ir ļoti labs projekts. Stāsts ir par citu.

Detektori šajos krustojumos būs un signālplāni ir maināmi. Līdz ar to faktiski izpildām to, ko prasīja Oto. Uz diviem luksoforiem būs gājēju detektori un būs arī transporta detektori.

K. Spunde aicināja uzturēt šo trīspusējo – biedrība, projektētājs un Satiksmes departaments - dialogu uzturēt spēkā. Savstarpēji vienoties par laiku un savstarpēji izdiskutēt šo jautājumu. K. Spunde sola, cik viņa spēkos, līdzdarboties.
2.2. Vēsturisko (daudzdzīvokļu) ēku renovācija un apsaimniekošana

S. Liepiņa informēja par problēmām, kas ievilkušās jau no padomju laikiem, ka ēkas ar kultūrvēsturisku vērtību ir tikušas ļoti nepienācīgi un pat krimināli apsaimniekotas un uzturētas. Šobrīd jautājums aktualizējies līdz ar nerisinātu likumdošanu. 
Daudzdzīvokļu mājām, kas ir kopīpašums, ir vitāli nepieciešams gan pašvaldības atbalsts, gan arī izpratne, kā šīs mājas renovēt. Avotu apkaimē īpaši daudz tādi nami.
Daudzdzīvokļu kultūrvēsturiskās mājas šobrīd nav saņēmušas nekādu atbalstu. Teorētiski šis atbalsts ir pieejams, bet praktiski tā nav.

Piemēram izskata māju Stabu ielā 81, kura ir nostādīta praktiski bezizejā. Kopš 2018. gada ir piemērots grausta statuss, turklāt nav ņemts vērā, ka ir divas ēkas. 8 dzīvokļiem no kopējiem 30 piemērots grausta statuss. Tagad mazākumam jāpārliecina vairākums par fasādes atjaunošanu, jo grausta statuss piemērots ņemot vērā tikai fasādi. Sekas ir tādas, ka jau trīs gadus tiek piemērots paaugstināts nekustamā īpašuma nodoklis. Netiek ņemts vērā, ka NĪN maksā fiziskas personas, kas ir labticīgie īpašnieki, kuri vēlas atjaunot šo ēku.

Jau no 2011.gada cīnās ar mājas apsaimniekotāju, Rīgas namu pārvaldnieku, lai saņemtu mājas tehnisko atzinumu, plānoto darbu sarakstu.

Uzsvars ir uz fasādi, bet ēkām ir citas daudz būtiskākas problēmas.

Kopējā tāme fasādes atjaunošanai, ieskaitot arī otru ēku ir 200 000 EUR. Šī ir kultūrvēsturiska ēka ar vēsturisku nozīmi, vēsturiskiem elementiem, tāme ir dramatiska.

Lai ķertos pie fasādes, būvinženieris norāda, ka ir jāveic virkne citu darbu. Tas nozīmē vēl vienu iedzīvotāju parakstu vākšanu.

Mēģināja šogad startēt uz mazā līdzfinansējuma programmu, bet to atteica, jo vienam vai diviem no 30 dzīvokļiem ir NĪN parāds, jo šis NĪN trīs gados ir pieaudzis desmitkārtīgi.

Gribētu panākt, ka būtu vienlīdzīga attieksme NĪN piemērošanā pret fiziskajām personām un juridiskajām personām, kuru tie var atskatīt izdevumos.

I. Miķelsone informēja, ka uz šo brīdi jautājums ar apkaimes biedrību ir pārrunāta un izstrādāts plāns jautājuma risināšanas palīdzībai.

Ir bijušas tikšanās ar Pašvaldības ieņēmuma pārvaldi un panākta vienošanās, ka varētu mēģināt domāt, ka vienādi paaugstināt NĪN, tas ir reiz divi. Patreiz ir tāda situācija, ka juridiskām personām tas paceļas no 1,5 līdz 3% reizes, bet fiziskām personām no dažāda līmeņa likmēm, sākot  no 0,2 uz 3%. Bet patreiz darbs apstājies, jo nepieciešama Pārvaldes sistēmas izmaiņa.
146 noteikumiem faktiski jau ir izstrādāts projekts, kur paredzēta iespēja, ja īpašniekiem jau ir izstrādāts projekts un īpašnieki startē darbos un parāda rezultātu, tad noņemtu NĪN 3% uzreiz.
225 noteikumi, kas saistīti ar pašvaldības līdzfinansējumu, gan vēsturiskām, gan dzīvojamām mājām pamainīt regulējumu un nākt pretī, ja ir izveidojies kādam no īpašniekiem NĪN parāds. Tiktu izveidots noteikts mehānisms, kā šo jautājumu risināt. Arī atkarībā no mājas dzīvokļu skaita, varētu palielināt maksimālo līdzfinansējuma summu, kas pienāktos mājai.
Varētu tikt izstrādāti 225 un 222 noteikumi līdz vasaras vidum, lai paspētu uz nākamā gada programmu, lai tur jau būtu iestrādāts gan NĪN, gan arī lielākā naudiņa.

Par 146 noteikumiem process būs nedaudz garāks, jo jāsaskaņo ar Mājokļu un vides departamentu.
A. Turlaja piebilda, ja īpašums ir dalīts un no tā izrietošajām problēmām par 

parakstu vākšanu, būtu lūgums I. Miķelsonei vērsties pie kapitāla daļas turētāja un runāt ar Rīgas namu pārvaldnieku par šīm problēmām, jo serviss, ko tas sniedz nav atbilstošs tām vajadzībām ko pieprasa un ko sagaida iedzīvotāji.

I. Miķelsone norāda, ka galvenais instruments sadarbībai ir biedrības izveidošana, kur glabā savus līdzekļus, uzkrājuma fondu, spēj ātri reaģēt uz situāciju un paši pieņemt lēmumu, par līdzekļu izlietojumu. Viņiem ir vieglāk paņemt aizdevumu, kas pašvaldības valdījumā esošajām mājām nav iespējams.

Rīgas namu pārvaldniekam jebkurai kustībai, ko viņi dara, ir jāveic iepirkums. Ar to arī saistās pieminētais, ilgstoši nesaņemtais mājas Stabu ielā apsekošanas atzinums, jo to neviens individuāli neizstrādās. Tur būs garš iepirkums, kuru apstrīdēs, pēc tam pusgadu tiks zīmēti 130 atzinumu, pēc tam pusgadu tie tiek laboti un tikai tad parādās rezultāts. Savukārt biedrībām tas ir stipri ātrāk.

Nedomā, ka Īpašuma departamentam būtu jāiet un kādam kaut kas jāmāca. Iet un pieprasīt kaut ko mainīt ir ārpus viņu kompetences un diez vai to darīs.

S. Liepiņa atbildēja, ka viņiem ir biedrība, bet apsaimniekotājs ir Rīgas namu pārvaldnieks. Grib lauzt šo mītu – biedrība pilnīgi nekā nerisina šo jautājumu. Biedrība sastāv no visiem dzīvokļu īpašniekiem, biedrība ir parastie iedzīvotāji. Biedrībai ir sarežģīti atvērt savu bankas kontu – jābūt līdzekļi, jāved grāmatvedība utt. Biedrības biedri maksā Rīgas namu pārvaldniekam apsaimniekošanas maksu, kurā ir iekļauta ikgadējā apsekošana, tad nesaprot, kur ir problēma sastādīt apsekošanas aktu.

I. Miķelsone bilst, ka jauc, to kas iekļauts apsaimniekošanas maksā, nav apsekošanas akts. Tā ir vizuālā apskate, tehniskās apsekošanas atzinums tiek finansēts no dzīvokļu uzturēšanas uzkrājumu līdzekļiem.

S. Liepiņa atbildēja, ka arī šo vizuālo apskati nav redzējuši ne vienu reizi.

I. Miķlsone piekrīt, ka Rīgas namu pārvaldnieka veiktie vizuālās apsekošanas akti, kurus jāveic reizi gadā, nepieciešami uzlabojumi.

K. Spunde secināja, ka šai sarunai pietrūkst Rīgas namu pārvaldnieka pārstāvji.

Viņš atskaņoja I. Andersones ierakstīto komentāru, ka jāveido dialogs starp Rīgas namu pārvaldnieku, Īpašuma departamentu un Mājokļu un vides departamentu un jādomā kā atbalstīt iedzīvotājus pieteikties šai Īpašuma departamenta programmai.
2.3. Vispārizglītojošo skolu nepieejamība Avotu apkaimē.

S. Liepiņa informēja, ka Avotu apkaimes iedzīvotājiem latviešu valodas skolēnu plūsmai ir pieejama tikai viena pamatskola Stabu ielā 81, kura, pēc pēdējās pieejamās informācijas, paredzēta likvidēt.

Jautāja, vai būtu iespēja šai apkaimei pievienot vismaz divas vai trīs skolu izvēles, kā ir citās apkaimēs.

L. Geikina kā skolu tīkla optimizācijas komisijas pārstāve informēja, ka skola Stabu ielā 81 tiek optimizēta tādā veidā, lai radītu kvalitatīvu piedāvājumu. Bet izvēlei protams jābūt vairāk kā vienai skolai, mēģinās noskaidrot.
I. Andersone sacīja, ka tīri tehniski jāskatās, kādas skolas piesaistītas tuvā attālumā. Visdrīzāk jāpaplašina piesaistīto skolu loks.
S. Liepiņa atzina, ka tuvumā ir vairākas skola Rīgas 6. vidusskola, N. Draudzinas vidusskola u.c.
Vērš deputātu uzmanību, ka ir apkaimes, kas tiek aizmirstas, vismaz viņi tā jūtas. Avotu apkaimei nav pieejami ģimenes ārsti, ne bērnudārzi, ne skola.

K. Spunde konstatējoši atbildēja, ka L. Geikina ir gatava uzņemties tādu personisko iniciatīvu un sazināties ar Izglītība, kultūras un sporta komiteju. Šī atbilde tad noteikti sekos.
3.§

Rīgas Apkaimju alianses iespēja vienkāršot telpu iznomāšanas procedūru
________________

Jautājums laika trūkuma dēļ tika atlikts.
Komisijas vadītājs K. Spunde saskaņoja, ka nākoša sēde 07.05.2021. plkst. 11.00
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