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RĪGAS APKAIMJU ATTĪSTĪBAS KOMISIJA
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 29273563, e-pasts: kaspars.spunde@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	21.05.2021.
	
	Nr.12


Sēde tiek atklāta plkst. 11.00 (sēde notiek attālināti MS Teams platformā)

	
	

	Sēdi vada Rīgas apkaimju attīstības komisijas vadītājs Kaspars Spunde

Sēdi protokolē Rīgas domes Sekretariāta Arhīva galvenā referente Anna Priede-Fišere
	 


Sēdē piedalās komisijas locekļi:   


 Valdis Gavars
 Laima Geikina

 Juris Radzevičs

	Romāns Mežeckis

Miroslavs Kodis
Inese Andersone


Sēdē nepiedalās komisijas locekļi: 

	Linda Ozola




Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):

Zinta Miķelsone – Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments, Pilsētplānošanas pārvalde
Vita Zuicāne – SIA “Metrum”
Lauris Ērenpreiss – Rīgas domes deputāts

Miķelis Cinis – Biedrības “Zasulaukam un Šampēretim” valdes loceklis
Vadims Vibornovs – SIA “Gammaplasts” valdes loceklis 
Monta Misūna – Arhitektu biroja SIA “VVV Architecture” pārstāve
Toms Kalnītis – Biedrība “Brasa”
Džinija Innusa – RP SIA “Rīgas satiksme” valdes priekšsēdētāja
Reinis Auziņš – RP SIA “Rīgas satiksme” Maršruta tīkla un pārvadājuma daļas vadītājs
Jānis Vaivods – Rīgas domes Satiksmes departamenta direktora biroja vadītājs

Olafs Pulks – Rīgas domes Satiksmes un transporta lietu komitejas priekšsēdētājs
  
Einārs Ervarts – Satiksmes departamenta Satiksmes organizācijas un kustības drošības nodaļas vadītājs

Māra Melbārde – Biedrība “Brasa” 
Rita Našeniece – Rīgas domes deputāte

Ivars Balamovskis – Rīgas domes Izglītības pārvaldes priekšnieks
Edgars Rudzītis – Rīgas pašvaldības policijas Centra pārvaldes priekšnieks

Daiga Mežale – Rīgas domes Apkaimju iedzīvotāju centra projektu vadītāja apkaimju attīstības jautājumos
Māris Jansons – Rīgas Apkaimju alianses valdes loceklis

Alija Turlaja – Rīgas domes deputāte

Elita Kalniņa – Vides aizsardzības kluba projektu vadītāja

Sēdes darba kārtība:
1. Lokālplānojuma ierosinājumi:
1.1 Kandavas ielā 14 B;

1.2 Lazdu iela 16 D.

2. Brasas apkaimes biedrības problēmjautājumi:
2.1 satiksmes jautājumi;
2.2. izglītības jautājumi;
2.3 vides un drošības jautājumi.
3. Apkaimju iedzīvotāju centru koordinatoru prezentācija 

par pašvaldības finansiālo atbalstu Rīgas apkaimju attīstības biedrībām.
1.§

Lokālplānojuma ierosinājumi
________________

Z. Miķelsone, V. Zuicāne, M. Cinis, K. Spunde, L. Ērenpreiss, V. Vibornovs, M. Misūna, R. Auziņš
Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Pilsētplānošanas pārvaldes pārstāve

Z. Miķelsone informēja, ka prezentēs divas ieceres plānošanas uzsākšanai.
1.1. Lokālplānojuma izstrādes uzsākšana zemes gabalam Rīgā, Kandavas ielā 14B

SIA “Metrum” pārstāve V. Zuicāne prezentācijā informēja, ka minētais zemesgabals
atrodas Zasulauka stacijas apkaimes rietumu pusē, industriālās teritorijas daļā. Teritorija pieder SIA “Biznesa parks Imanta” un patreiz zemesgabalā visas ēkas iznomātas 8 nomniekiem, no kurām 70% tiek izmantotas kā noliktavas un pārējās kā darbnīcas. Piekļūšana nodrošināta no Kandavas ielas puses, pa valstij piederošu piebraucamo ceļu.
Patreiz tā ir tehniskās apbūves teritorija ar pieļaujamo apbūves augstumu 3 stāvi.
Lokālplānojuma izstrādes mērķis ir grozīt spēkā esošajā RTP 2006-2018 noteikto plānoto (atļauto) teritorijas izmantošanu no “Tehniskās apbūves teritorijas” uz funkcionālo zonu “Rūpnieciskās apbūves teritorija”.

Teritorijā plānots attīstīt vieglās ražošanas uzņēmuma darbību, veicot noliktavas un garāžas pārbūvi. Ēkās paredzēts izveidot ražotni plastmasas taras un iepakojuma ražošanai un fasēšanai.  Noliktavas ēkas īpašnieks ir SIA “Gammaplasts”.

Z. Miķelsone piebilda, ka lokāplānojuma detalizēta izstrāde nepieciešama piekļuves un teritorijas apkalpošanas sakārtošanai. 

Deputāts L. Ērenpreiss interesējās, vai Rail Baltica neietekmēs izbūves ieceri.
Z. Miķelsone atbildēja, ka to risinās plānošanas procesā.
M. Cinis jautāja vai ir veikts stratēģiskās ietekmes uz vidi novērtējums.
Z. Miķelsone norādīja, ka patreiz ir tikai ierosinājums uzsākt plānošanas procesu, 
vēlāk novērtējums tiks pieprasīts.
Komisijas vadītājs K. Spunde jautāja, vai šajā plastmasas pārstrādes rūpnīcā 

izmantos otreiz lietojamu izejvielu.
SIA “Gammaplasts” valdes loceklis V. Vibornovs skaidroja, ka šeit nenotiek 

plastmasas pārstrāde ar ķīmiskām vielām, bet plastmasas sagataves uzsildīšana un izstrāde, kur neveidojas bīstami atkritumi. Cik atļauj tehnoloģiskais process, tiek izmantota otreizējā izejvielu pārstrāde.

Deputātiem nav iebildumu un atbalsta ieceres tālāku virzīšanu.

Z. Miķelsone informēja, ka tiek gatavots, no Pilsētas attīstības departamenta puses, darba uzdevums lēmuma projektam un virzīs to uz Pilsētas attīstības komiteju.
1.2  Lokālplānojums Lazdu iela 16 D un funkcionāli saistītajos zemesgabalos.
Z. Miķelsone informēja, ka patreiz teritorijā atrodas autoserviss. Jaunajā apbūves

plānojumā tur ir paredzēta mazstāvu apbūves teritorija.
Arhitektu biroja SIA “VVV Architecture” pārstāve M. Misūna prezentācijā
informēja, ka zemesgabals atrodas 9km no Rīgas centra Imantas tuvumā, Jūrmalas gatves un lazdu ielas stūris. Patreiz esošo autoservisu plānots saglabāt arī turpmāk. Lokālplānojuma mērķis ir grozīt RTP noteikto plānojuma izmantošanu no mazstāvu dzīvojamās apbūves teritorijas uz jauktas centra apbūves teritoriju.
Lokālplānojumam Lazdu ielā 16 D pievienoti arī tam funkcionāli saistītie zemesgabali un viens pašvaldības zemesgabals, kurš netiek izmantots. Teritorijai ir 3 atsevišķas piekļuves ceļi. Attīstot teritoriju kā vienu veselu kompleksu, jādomā par darbinieku un apmeklētāju plūsmu nošķiršanu no teritorijā esošajām metāllūžņu novietnēm, otrkārt jādomā par kokiem un zaļo zonu apstādījumiem. Trešais ir ceļu segumi teritorijā. Par pievienoto pašvaldības zemes gabalu, būtu nepieciešams zināt pilsētas ieteikumi un viedokļi tā tālākai attīstībai un izmantošanai.
Teritorijā ir esoša apbūve, ieceres ierosinātājs nav patreiz paredzējis to nojaukt, tāpat 
nav paredzēts būvēt jaunas ēkas. Paredzēts sakārtot, nepārsniedzot savas finansiālās iespējas.

Z. Miķelsone papildināja, ka sākotnēji bija iesniegts par vienu zemes gabalu. Konsultējoties ar Attīstības departamentu, mēs redzam šeit iespēju kompleksi atrisināt ar autoindustriju saistīto teritoriju sakārtošanu. Lokālplānojums būtu kā instruments sakārtošanai, padarīt videi draudzīgāku, iederīgu apkārtējā teritorijā. 
Par pašvaldības īpašumu būs konsultācijas ar Īpašuma departamentu pirms robežas 

noteikšanas.
K. Spunde uzteica ieceri koku stādīšanu teritorijā.

L. Ērenpreiss jautāja, vai tur tiek lietota pilsētas kanalizācija. Tur ir augsti 

gruntsūdeņi un sabojāta grāvju sistēma. Uzņēmēji ir uzbēruši savam zemesgabalam augstākas pamatnes un blakus esošās mājas pavasaros slīgst. Lūgums to ņemt vērā un vairāk izpētīt ģeodēziju un meliorācijas sistēmas.
M. Misūna domāja, ka tur ir pilsētas kanalizācija, bet tas ir jānoskaidro. 

Lokālplānojuma laikā tas būtu jāizpēta dziļāk.
L. Ērenpreiss jautāja, vai nākotnē netiks palielināts stāvu skaits.
M. Misūna precizēja, ka nekas nav plānots celts un papildstāvi netiks izbūvēti.
“Rīgas satiksmes” Maršruta tīkla un pārvadājuma daļas vadītājs R. Auziņš vērsa uzmanību uz sabiedriskā transporta abu virzienu pieturvietu sakārtošanu. Būtu labi, ka šis lokālplānojums ņemtu vērā sabiedriskā transporta pieejamību.

Z. Miķelsone norādīja, ka šie ieteikumi tiks iekļauti darba uzdevumā, kas ir risināms lokālplānojuma ietvaros.
2.§

Brasas apkaimes biedrības problēmjautājumi 

________________

T. Kalnītis, L. Ērenpreiss, K. Spunde, Dž. Innuse, R. Auziņš, J. Vaivods, O. Pulks, 
M. Melbārde, R. Našeniece, I. Balamovskis, E. Rudzītis
Biedrības “Brasa” pārstāvis T. Kalnītis  prezentācijā stāstīja par Brasas apkaimi un biedrību, kas reģistrēta 2017. gadā un ir Rīgas Apkaimju alianses sastāvā.
  
Kā galvenos problēmjautājumus izceļ satiksmes, izglītības, vides un drošības jautājumus.
2.1. Satiksmes jautājumi.


Brasas apkaime ir blīvi apdzīvota dzīvojamā teritorija ar šaurām ielām, kas nokļuvušas tranzīta gūstā. Autovadītāji izmanto Hospitāļu, Ierēdņu, Kazarmu un Ieroču ielas par caurbraucamām ielām, kas neder šādai auto plūsmas slodzei. Tas rada trokšņus, palielina kaitīgos izmešus un transportlīdzekļu radītās vibrācijas nodara kaitējumus ēkām.

Problēma ir smagā autotransporta tranzīts par Zirņu un Valdemāra ielām. 
Vēlētos redzēt transporta plūsmas izmaiņas Hospitāļu, Ierēdņu, Kazarmu un Ieroču ielās sastrēguma stundās. 
Teritorijā ir ļoti ierobežots oficiālo gājēju pāreju skaits.
SIA “Rīgas satiksmes” infrastruktūrā sliežu plātnes (bruģis) uz Miera un Zirņu ielas krustojumā bieži tiek izbraukātas un nākas bieži labot. 
Miera ielas tramvaja sliedes tiek izmantotas 9. maršruta autobusa satiksmei. Neskatoties uz ierobežotu braukšanas ātrumu, tiek radītas ievērojamas vibrācijas un troksnis.

Vēlas satiksmes mazināšanai, lai tiktu uzstādīti ātruma vaļņi. Nesamazināt esošo bezmaksas stāvvietu skaitu.

Vēlas saprast kā tiks organizēta satiksmes kustība (arī gājēji un velobraucēji) pāri Brasas tiltam, kad tas tiks atvērts.

Lai atbrīvotu apkaimi no automašīnām, norāda uz Park&Ride izveidi. Vietējiem autovadītājiem nav vietas pie savām mājām atstāt auto. Atbrīvošanās no “svešajiem” nedrīkst notikt uz vietējo iedzīvotāju rēķina. Vēlētos, ja tomēr ir maksas stāvvietas, tad nauda atgriežas apkaimes labiekārtošanai.
RP SIA “Rīgas satiksme” valdes priekšsēdētāja Dž. Innusa sacīja, ka sabiedriskais transports ir tas, kuru Rīgas dome ir izvirzījusi kā prioritāti, lai samazinātu privāto automašīnu izmantošanu. Ja ir pretenzijas pret sabiedrisko autobusu, tad jājautā, ar ko to var aizstāt. 9. maršruta autobuss dienā pārvadā ap 2 tūkst. pasažieru. Novirzot tā maršrutu par Kluso ielu, situāciju tikai pasliktinātu. Pāri Brasas tiltam autobuss iet, lai neiestrēgtu sastrēgumos. Risinājums, pilsētas iespēju robežās, ir veidot Klusajā ielā alternatīvu sabiedriskā transporta joslu, bet tas nozīmētu likvidēt bezmaksas autostāvvietas.
Komitejas vadītājs K. Spunde jautāja, vai ir iespēja mazināt sabiedriskā transporta radītās vibrācijas, vismaz attiecībā uz tramvaju.
Dž. Innuse atbildēja, ka jau ir nomainītas dažas sliežu pārmijas, lai samazinātu caurbraukšanas gludumu. 
RP SIA “Rīgas satiksme” Maršruta tīkla un pārvadājuma daļas vadītājs R. Auziņš papildināja, ka pāri Brasas tiltam ir vienvirziena kustība ar signalizācijas sistēmu pie tramvaja sliedēm. Autobuss iekļauts šajā sistēmā uz Miera ielas.

Vibrācija uz Zirņu un Miera ielu krustojuma SIA “Rīgas satiksme” nesaista ar sliedēm, bet, ka jāsakārto pašas brauktuves klātne, lai varētu līgani šķērsot sliedes.

R. Auziņš uzskatīja, ka labākais risinājums sabiedriskajam transportam ir būt tā, kā ir pašreiz.

Rīgas domes Satiksmes departamenta direktora biroja vadītājs J. Vaivods norādīja, ka tikšanās reizē ar Biedrību visi šie jautājumi jau tika apskatīti un visas minētās problēmas ir piefiksētas un iekļautas darba plānos. Protams visu atrisināt uzreiz nav iespējams, mēs vērtējam un skatāmies.
Par smagā auto satiksmes novirzīšanu no mazajām ielām būs skatāms, kad būs pabeigta Austrumu maģistrāles būvprojekts ar termiņu 2023. gads. Tur ir sāpīgs jautājums par divlīmeņa šķērsojumu Brīvības ielā, kas ir jārisina. 
Attiecībā uz Hospitāļu, Kazarmu Ieroču un Ierēdņu ielām jau ir izvietoti satiksmes mierināšanas pasākumi.

Attiecībā uz stāvvietām, ir stāsts, ka pilsētā ir divas pretēja viedokļa grupas – grupa, kas aicina departamentu atteikties no projektiem par jaunu stāvvietu izveidošanu uz zaļo zonu rēķina un otra, kas atbalsta būvniecību. Ir sagatavots uzmetums iepirkumam par autostāvvietu koncepcijas izstrādi, kuras laikā iegūs vadlīnijas uz kurieni Rīgai ir jāvirzās. Tiek skatīts arī jautājums par maksu noteikšanu šajās vēsturiskā centra zonās.

Par Brasas pārvadu. Patreiz termiņš ir 2023.gada jūnijs paredzētajiem izbūves darbiem. Ir saņemta Būvvaldes saskaņoto izmaiņu projektu attiecībā uz vienas no tilta puses demontāžas darbiem un patreiz tiek skaņota dokumentācijas izmaiņas par pārējām projekta izmaiņām. 

Attiecībā uz veloceliņu un gājēju pārvietošanos, Brasas pārvadā ir paredzētas paplašinātas ietves, veloceliņš paredzēts pa apakšu pāri dzelzceļa sliedēm, jo netika atbalstīts lēmums par liepu alejas izciršanu un līdz ar to bija jāpārstrādā projekts.

Rīgas domes Satiksmes un transporta lietu komitejas priekšsēdētājs O. Pulks apstiprināja J. Vaivoda teikto par Austrumu maģistrāles izbūvi, kas mazinātu satiksmi pa Zirņu ielu. Par Brasas tiltu, kas ir ļoti lielām problēmām saistīts projekts. Cer, ka līdz 2023. gadam to veiks, bet pārliecības nav.

Neiesaka veidot lielās stāvvietas, tas veicinātu tikai auto pieplūdumu apkaimei un nemazinās auto stāvēšanu uz ielām. Šobrīd noteikumi neparedz tādu rīdzinieka karti atvieglojumiem. Rīgai ir konkrēts plāns Park&Ride izveidei, kas galvenokārt atrodas ārpus Rīgas pie dzelzceļa pieturām vai Rīgā pie tramvaja.

Par satiksmes mierināšanu piekrīt viedoklim, ka to vajag darīt ar puķu podu izvietošanu vai kā citādi, jo zīmju ievērošanas kultūra ir tāda kā ir.

Par 9. maršruta autobusa kustību departaments izvērtēs.
L. Ērenpreiss jautāja, vai tik saskaņoti ielu mierināšanas pasākumi ar operatīvajiem dienestiem (ātrā palīdzība, ugunsdzēsēji utt.) un par vēsturisko kapavietu jautājuma sakārtošanu Brasas pārvada galā.

J. Vaivods atbildēja, ka izstrādājot risinājumus, tiek ņemti vērā visi gabarīti un traucējumi operatīvajam transportam, iespēju robežās. Ierobežojumi tiek skatīti konsultatīvajā padomē, kur piedalās Valsts policijas pārstāvji.

Satiksmes departamenta Satiksmes organizācijas un kustības drošības nodaļas vadītājs E. Ervarts papildināja, ka no operatīvajiem dienestiem sūdzības nav saņemtas.
Tā kā par vēsturisko kapavietu jautājuma izpēti un sakārtošanu Brasas pārvada galā netika sniegta atbilde, komisijas vadītājs lūdza atzīmēt šo jautājumu.
Biedrība “Brasa” pārstāve M. Melbārde jautāja klimata uzlabošanai par zemo emisijas zonu, ko Rīgas dome domā vai plāno saistībā ar “vecajiem” dīzeļdegvielas u.c. auto.

O. Pulks atbildēja, faktiski tas ir  vairāk valdības jautājums. Pašvaldības plānos ir samazinājumu sākt no pilsētas centra uz nomalēm. Tieši konkrēti par auto tipiem un gadiem, tas vēl nav. Priekšrocības jau tagad ir elektromotoru auto.

Rīgas domes deputāte R. Našeniece pievērsās jautājumam par automašīnu radītajām vibrācijām. Jautāja, vai ir metodes kā izpētīt vibrācijas ietekmi uz ēkām, kas varētu novērst bīstamību un izvērtēt stāvoklī.

Informēja par progresu Lielo kapu jautājumā, kur Rīgas Kultūrvēsturiskā materiālā mantojuma komisija sadarbībā ar Kultūras ministriju un VARAM, ir atradusi iespējas līdzekļu piesaistei kultūrvēsturiskajam mantojumam. Šobrīd finalizācijā Kultūras mantojumu pārvaldē ir darba grupas izstrādātā Lielo kapu koncepcija. Tas tiks apspriests dialogā ar visām iesaistītajām pusēm gan no apkaimes, gan vides organizācijām, gan no Lielo kapu draugiem, kā arī Rīgas pieminekļu aģentūras.

Informēja par signālprojekta īstenošanu Lielo kapu teritorijā, atjaunot Vērmanes ģimenes kapa pieminekļa kompleksu. Tas būs pirmais kopsadarbības projekts ar apkaimi, jo no apkaimes, visdrīzāk, būs ziedojuma fonds, kurā no visurienes nāks ziedojumi šim piemineklim.

T. Kalnītis vēl aktualizēja jautājumu par gājēju drošību. Norādīja, ka Hospitāļu un Zirņu ielu krustojums ir bīstams gājējam, jo nav izveidotas gājēju pārejas. Par Senču ielas gājēju pārejas bīstamību.

Norādīja uz vēsturiskā bruģa nomaiņas nepieciešamību ielu krustojumos.

Jautāja par veidojumu Klusās ielas galā – vai tas ir gājēju ceļš vai veloceliņš.

J. Vaivods atbildēja, ka tikšanās reizē Biedrība lūdz izveidot gājēju ietvi. Tā ir pagaidu ietve un nav veloceliņš, ko nevar īstenot finanšu trūkuma dēļ. Pēc Austrumu maģistrāles atklāšanas visam vajadzētu krietni uzlaboties.

O. Pulks aicina apkaimes biedrības pārstāvjus atsevišķi ar J. Vaivodu pārrunāt šo Klusās ielas problēmu. Pirms tam pašiem apkaimes iedzīvotājiem tikt skaidrībā, vai gribat tur velojoslu, ziedojot, tad autostāvvietas.

2.2. Izglītības jautājums.

T. Kalnītis  informēja, ka ir viena no blīvāk apdzīvotām apkaimēm, kur ir Hanzas skola un Franču licejs, kurš grūti sasniedzams. Viena mazākumtautību vidusskola, kur nokļūšana arī prasa ap 20 min. Pirmskolas iestādēs, kas apkaimē ir divas, ir jāgaida garas rindas.
Rīgas domes Izglītības pārvaldes priekšnieks I. Balamovskis komentēja, ka Franču liceja infrastruktūra pirms diviem gadiem tika paplašināta un ir pieejamāka. Tā ir pieprasīta skola, kas piesaista deklarēt bērnu Brasas apkaimē un veido mākslīgo deklarēšanos. Brasas bērnudārza statistika nesaskan ar skolnieku skaitu vēlāk. Tā ir milzīga problēma visā izglītības sistēmā, kas jārisina valdības līmenī (piemēram atsaukties uz īres līgumiem).

Departaments zina un analizē situāciju, bet pagaidām risinājums ar jaunu mācību iestāžu būvniecību šis jautājums netiek izskatīts. 
Komisijas vadītājs lūdz nosūtīt prezentāciju, kuru neizdevās uzstādīt rādīšanai, nosūtīt viņam un tos nosūtīs apkaimes biedrībai.
Laika trūkuma dēļ, komisijas vadītājs K. Spunde sola nepārrunātos jautājumus ar Rīgas gaismu izrunāt individuāli.
2.3. Vides un drošības jautājums.

Rīgas pašvaldības policijas Centra pārvaldes priekšnieks E. Rudzītis informēja, ka ir laba sadarbība ar Brasas biedrību un visi drošības jautājumi tiek apzināti un risināti.

Noslēgumā T. Kalnītis norādīja uz problēmu ar riepu izgāztuvi, kas būtu jārisina visiem kopā. Kā arī informēja, ka top veidots jaunais centrs pie Brasas tilta ar bērnu laukumiņu un sporta laukumu un būtu nepieciešamība tālāk ar Rīgas domi veidot tālāku šī rajona attīstību – tur nepieciešama apgaismojums, ūdens utt.

K. Spunde informēja, ka jautājums par riepām tiek risināts Rīgas domes Mājokļu un vides komitejā.

3.§

Apkaimju iedzīvotāju centru koordinatoru prezentācija 
par pašvaldības finansiālo atbalstu Rīgas apkaimju attīstības biedrībām
________________

D. Mežale, V. Gavars, M. Jansons, K. Spunde, M. Melbārde, A. Turlaja, L. Geikina, 

E. Kalniņa
Rīgas domes Apkaimju iedzīvotāju centra projektu vadītāja apkaimju attīstības jautājumos D. Mežale prezentācijā informēja, ka Apkaimju iedzīvotāju centrs (turpmāk – AIC) ir saņēmis vadības uzdevumu sagatavot pašvaldības noteikumu projektu par finansiāla atbalsta piešķiršanu Rīgas apkaimju attīstības biedrībām. Šis jautājums pārrunāts ar Rīgas domes Juridisko pārvaldi un secinājums, ka tiem ir jābūt saistošajiem noteikumiem.
Tā ir pašvaldības brīvprātīga iniciatīva un pamatotas ar iedzīvotāju interesēm, apkaimes iedzīvotāju intereses, pašvaldības ieinteresētībā sadarboties ar Biedrībām savu funkciju īstenošanā, veicināt Biedrību kapacitāti un iesaistīšanos, veicināt jaunu sabiedriski aktīvu Biedrību izveidi.

Finansiālais atbalsts paredzēts:

- Biedrības administratīvo izdevumu segšanai, kas ietvertu darbinieku atalgojumu, telpu un inventāra nomu, kā arī atlīdzību par kādu citu personu sniegtajiem pakalpojumiem Biedrības darbības nodrošināšanai. 
- Biedrības izmaksu segšanai par projektu sagatavošanu citiem finanšu instrumentiem. Tā var būt dalība kādos konkursos, kur var saņemt pašvaldības finansējumu.
- Biedrības rīkoto apkaimes publicitātes veicināšanas un identitātes stiprināšanas aktivitāšu izdevumu segšanai. Tie varētu būt kādi informatīvi pasākumi, apkaimi saliedējoši pasākumi, apkaimes svētku un sporta pasākumi utt.
Finansējums kopējais apmērs jau šogad ir paredzēts 25 tūkst. EUR un katru gadu līdzīgs cipars varētu tikt atvēlēts. Vienai Biedrībai gadā tiktu izmaksāt līdz 1000 EUR gadā. Galīgais skaitlis būs zināms tad, kad būs zināms cik Biedrības tiks pieteiktas, kas atbilstu izvirzītajiem kritērijiem. Kopējais budžeta skaits tiks izdalīts uz Biedrību skaita.
Kritēriju finansējuma saņemšanai:
· Biedrības juridiskā adrese ir Rīgas pilsētas administratīvajā teritorijā,
· Biedrība reģistrēta Uzņēmuma reģistrā vismaz pirms viena gada, ar domu, lai 

Izslēgtu, ka Biedrība tiek izveidota tikai ar mērķi iegūt šos līdzekļus, bet sevi nav parādījušas darbībā,
· Biedrībā ir reģistrēti vismaz 30 biedri,

· Uzņēmuma reģistrā norādītais galvenais darbības joma vai Biedrības statūtos 

norādītais galvenais darbības mērķis apkaimes attīstības veidošanai,
· Norādītā darbības joma un mērķis nav grozīts vismaz vienu gadu.
Pieteikumu Biedrība iesniedz AIC, pievienojot Biedrības statūtus un biedru saraksta 
apliecinātu kopiju. Pieteikšanās konkrēti datumi izsludināti Pašvaldību portālā un sociālajos tīklos un pieteikšanās termins ir viens mēnesis.

Pieteikumu izskatīšanu veic komisija 3 cilvēku sastāvā, pozitīva lēmuma gadījumā tiek noslēgts līgums. Šis process notiek līdz 20 darba dienām.

Finansējuma saņēmēja pienākumi:

· Sadarboties ar pašvaldību, sniegt priekšlikumus, atzinumus pašvaldības rīkotajās aktivitātēs. Piemēram publiskās apspriešanas.
· Iesniegt atskaites AIC par finansējuma izlietojumu un sadarbības pienākumu izpildi. Tie varētu būt maksājuma apliecinoši dokumenti.
· Atmaksāt finansējumu, ja tas izmaksāts, finanšu saņēmējam sniedzot nepatiesu informāciju,

· Atmaksāt pašvaldības finansējumu tajā daļā, kas nav izlietots noteikto izdevumu segšanai. 
Pienākumu neizpildes sekas:
· Ja Biedrība nav iesniegusi atskaiti, tā nav tiesīga saņemt  pašvaldības finansiālo atbalstu nākamajā gadā,
· Ja Biedrība atsakās atmaksāt pašvaldības piešķirtos līdzekļus tos pašvaldība ir tiesīga atgūt civiltiesiskā kārtībā, pamatojoties uz noslēgto līgumu. Biedrība nav tiesīga turpmāk saņemt pašvaldības finansiālo atbalstu līdz pilnīgai sava līguma saistību izpildei.
Domes deputāts V. Gavars jautāja kāpēc Biedrībā jābūt tieši 30 biedru.
D. Mežale atbild, ka tas ir diskutējams jautājums. Sākumā bija domāts mazāk, bet ar 
kolēģiem nonāca pie secinājuma, ka šis varētu būt reprezentabls cipars. Gatavi uzklausīt citus viedokļus.

V. Gavars skaidroja, ka ir Biedrības, kurās biedri aktīvi darbojas, tad ir Biedrības draugi vai atbalstītāji, bet Biedrībā nestājas. Mums ir aktīva Biedrība, bet, lai sasniegtu nepieciešamo skaitu, Biedrība nevarētu pretendēt uz pašvaldības finansējumu.

Komisijas vadītājs K. Spunde piebilda, kad sāka diskutēt par šo jautājumu, bija kritērijs 10 biedri. Tas neizklausās ļoti daudz, bet ņemot vērā Apkaimju biedrību kustības jaunos iedīgļus, tās aug lēnām. Būtu aicinājums samazināt uz minimums 10 biedri, kam pievienojas arī V. Gavars.

Rīgas Apkaimju alianses valdes loceklis M. Jansons arī pievienojas viedoklim par 10 biedriem, jo ir šaurs to iedzīvotāju loks, kas gatavi ziedot sava laika. Tāpēc jau Dome dod šo naudu, lai audzētu savu kapacitāti.

D. Mežale jautāja, vai pie nosacījuma par lielāku biedru skaitu, tas motivētu piesaistīt jaunus biedrus.


M. Jansons piedāvāja sistēmu pakāpeniskam biedru skaita pieaugumam. V. Gavars tam viedoklim pievienojas.

M. Jansons norādīja, ka dažās biedrībās ir stiprs kodols ar aktīvistiem, kas ir daudz paveikuši, citās daudz biedru, bet maz darbu. Vēlas, lai būtu kvalitāte.

K. Spunde sacīja, ka M. Jansona šis priekšlikums par trepes principu, par nepieciešamību audzēt biedru skaitu, lai kvalificētos atbalstam ir ļoti labs.
Biedrības “Brasa” pārstāve M. Melbārde arī piekrīt šim trepes principam un norādīja, ka Rīgas Apkaimju alianse arī var iesniegt aptuveno biedru skaitu ieskatam.

Jautāja par biedru saraksta apliecinājuma iesniegšanu – jums ir skaits vai uzvārdi jāuzrāda. Norāda, kas tas varētu būt pretrunā ar Biedrību nodibinājuma likumu.
Jautāja par atskaišu sarežģītību, lūdz, lai atskaites sagatavotu “cilvēcīgas”, bez liekiem sarežģījumiem.
K. Spunde rosināja atskaites sagatavot vienkāršā formātā, lai būtu viegli aizpildīt – lauciņš, lauciņš, lauciņš un viss, lai nav liela rakstīšana.
M. Melbārde papildināja, ka varētu pievienot foto fiksāciju par organizēto notikumu.
Rīgas domes deputāte A. Turlaja pievienojas viedoklim, ka pakāpeniski šī te trepe varētu augt. Sākumā vajadzētu izskatīt 10 biedrus, jo ja Biedrība ir apņēmības pilna organizēt pasākumus gada laikā un par tiem atskaitīties, tas rada efektu, kas Biedrību paspīdinās un caur to var piesaistīt biedrus. Šis finansējums ļautu iztestēt, kāds ir rezultāts. Sākumā uzlikt mazāku slieksni un pēc gada gūt ieskatu, dabūt atgriezenisko saiti labāku, nekā uzliekot lielo skaitu.

Atskaitei jābūt brīvā formā ar divām sadaļām, lai nebūtu pārāk lielas birokrātija, un linkiem par pasākumu.

Rīgas domes deputāte L. Geikina atbalstīja A. Turlajas teikto, piebilstot, ka atskaitēs viens no nosacījumiem ir arī publicitāte. Saites uz publicitāti, kā ir atspoguļotas aktivitātes, arī būtu ļoti noderīgas. Tas vairotu apkaimes centra mērķi, lai cilvēki aizvien vairāk līdzdarbojas un iesaistās nevalstiskajā sektorā.

L. Geikina norādīja, ka komitejas sēdēs vajadzētu organizēt pēc principa “mazāk ir vairāk”, lai varētu konkrētāk izskatīt katru jautājumu, nevis tikai izskriet cauri.


Vides aizsardzības kluba projektu vadītāja E. Kalniņa atbalstīja 10 biedru sastāvu. Par atskaitēm rosina pievērst uzmanību arī idejiskām atskaitēm, vai pasākumi sasniedz mērķi. Citreiz ir labs “ķeksīša” pasākums, bet pilnīgi bez satura un mērķa.

Nobeigumā Komisijas vadītājs vienojas ar Komisijas locekļiem, ka nākošā sēde 11.06.2021. plkst. 11.00
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