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RĪGAS APKAIMJU ATTĪSTĪBAS KOMISIJA
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 29273563, e-pasts: kaspars.spunde@riga.lv

Ārkārtas sēdes protokols

Rīgā

	19.03.2021.
	
	Nr.7


Sēde tiek atklāta plkst. 11.00 (sēde notiek attālināti MS Teams platformā)

	
	

	Sēdi vada Rīgas apkaimju attīstības komisijas vadītājs Kaspars Spunde

Sēdi protokolē Rīgas domes Sekretariāta Arhīva galvenā referente Anna Priede-Fišere
	 


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 

  Valdis Gavars
  Laima Geikina

  Juris Radzevičs

	Romāns Mežeckis
Miroslavs Kodis


Sēdē nepiedalās komisijas locekļi: 

	Inese Andersone 

Linda Ozola



Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):

	Sandra Caune – Latvijas dzelzceļš, Attīstības direktore
Toms Kalnītis - Latvijas dzelzceļš Komunikācijas daļas vadītājs
Egils Feldmanis – Latvijas dzelzceļš Tehniskās vadības direkcijas direktors
Ģirts Legzdiņš - Latvijas dzelzceļš Nekustamā īpašuma pārvaldes vadītāja vietnieks
Kristaps Niedols - Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Mobilitātes pārvaldes speciālists
Viesturs Krūmiņliepa - Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Mobilitātes pārvaldes speciālists 
Alija Turlaja – Rīgas domes deputāte

Inese Sirmā - Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments, Pilsētas vides attīstības pārvaldes vadītāja
Ruta Beināre -Biedrība “Zasulaukam un Šampēterim” 

Gints Kauniste – Ķengaraga iedzīvotājs
Māra Melbārde – Biedrība “Brasa”
Kaspars Gailītis – Mežaparka Attīstības biedrības valdes loceklis

Sandra Feldmane – Čiekurkalna attīstības biedrība
Viesturs Celmiņš – VEF apkaime

Rita Našeniece – Rīgas domes deputāte

Elza Rone-Sila - Biedrība “Zasulaukam un Šampēterim”
Elita Kalniņa – Vides aizsardzības kluba projektu vadītāja
Sandra Jakušonoka – biedrība “Bolderājas grupa” 

Dzintars Līcis – biedrība “Rītabuļļi” 


Sēdes darba kārtība:

1. VAS “Latvijas dzelzceļš” attīstības projekti
1.§

VAS “Latvijas dzelzceļš” attīstības projekti
________________

VAS “Latvijas dzelzceļš” pārstāve S. Caune sniedza prezentāciju “VAS “Latvijas dzelzceļš” attīstības plāni un projekti”, kurā apskatīti vidēja termiņa darbības stratēģijā noteiktie stratēģiskie virzieni (2020-2025): pārvaldība, mobilitāte, komerciālā darbība, ilgtspēja un cilvēkkapitāls.
 Dzelzceļa stacijas kā mobilitātes punkti, vides pieejamība, vizuāli pievilcīga vide, vilcienu kustība 12-15 minūtes, elektrificētās zonas attīstība, integrācija ar Rail Baltica, drošības līmeņa palielināšana, vides aizsardzība, mūsdienīgas tehnoloģijas, uzsāktie projekti modernizācijai, jaunu staciju izbūve (Dauderi, Alfa, Silikātu iela, Slokas iela), detalizētāk par Bolderājas līnijas atjaunošanu, nožogojumi un gājēju pārejām.

Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Mobilitātes pārvaldes speciālists V. Krūmiņliepa sniedza prezentāciju “VAS “Latvijas dzelzceļš” attīstības projekti”, kurā iekļauti 3 jautājumi: 
1) Latvijas Dzelzceļa (turpmāk – LDz) pasažieru pieturvietas un to pilnvērtīga integrācija Rīgā. Paredzētas 15 pieturu modernizēšana, ANM 6 pārsēšanās mezglu programma Ziemeļblāzma, Dauderi, Sarkandaugava, Zemitāni, Šķirotava, Bolderāja sasaistei ar sabiedrisko transportu.

2) LDz šķērsošanas vietas un dzelzceļa nožogošana, problemātiskākie risinājumi tiek izstrādāti Bābelīša pludmales jaunajam šķērsojumam un Čiekurkalna šķērsojumam ar gājēju tunelim.
3) Bolderājas dzelzceļa līnijas attīstība. Paredzētie termiņi līdz 2023.gadam dzelzceļa līnijas norobežošana un līdz 2026.gadam izbūve, paredzot Tapešu ielas apkārtnes labiekārtošanu.
VAS “Latvijas dzelzceļa” un Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta pārstāvji atbildēja uz sēdes dalībnieku jautājumiem.
Rīgas domes deputāte A. Turlaja: jaunās pieturvietas (Dauderi) infrastruktūra tiek
izbūvēta no pilsētas puses vienlaicīgi ar LDz pieturas vietu izveidi.
Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Pilsētas vides attīstības pārvaldes vadītāja I.Sirmā: viena daļa paredzēta īstenot no ANM finansējuma, otrai daļai finansējums no pilsētas puses nav iezīmēts. Sadarbībā ar Rīgas domes Satiksmes departamentu idencējuši darbi, kas pakāpeniski jārealizē līdz 2023.gdam. Jāsāk būvprojektēšanas un īstenošanas process. Gadījumos, kur vajadzīga papildus izpēte, lielākas diskusijas ar iedzīvotājiem, tur plānošanas sadaļa nav pabeigta līdz galam, situācijas ir atšķirīgas.
S. Caune: LDz norobežojumi tiek uzstādīti tikai LDz zemes robežās, tālākā atbildība
ir pašvaldībai un privātās zemes īpašniekiem. 
V. Krūmiņliepa: piekļuves infrastruktūras sakārtošanai līdz peroniem arī balstās uz pašvaldību un pašreiz problemātiskākā vietas ir Alfa, Daureri un Bolderāja līnija.
Biedrība “Zasulaukam un Šampēterim” R. Beināre: 1) Bolderājas līniju otrā sliežu ceļa izbūve, 2) kravas vilcienu ietekme uz vidi, vibrācija, 3) Zasulauka stacijas pārbūve un apkārtnes infrastruktūras sasaiste, 4) Depo stacijas nākotne.

LDz Tehniskās vadības direkcijas direktors E. Feldmanis: 1) perspektīvā paredzēts izbūvēt divas sliežu līnijas, kas neiespaidos tramvaja līniju, 2) skaņu barjeru žogi nav paredzēti finansiālu iemeslu dēļ, no pasažieru vilcieniem vibrācija būs minimāla.
V. Krūmiņliepa: 3) Zasulauka stacija ir Rail Baltica projektā un pašvaldības nav skaidra attīstība, notiek izpēte, 4) Depo stacija tiek saglabāta, bet nav skaidrība par gājēju tiltu.
Šķirotavas iedzīvotājs G. Kauniste vērsa uzmanību par atbildības trūkumu no LDz par trokšņu un putekļu ierobežošanas plāna pildīšanu, koku stādījumu solītā atjaunošana nenotiek. Ja tas ir dārgi, tad jāsadala pa daļām, izrādīt labo gribu.
S. Caune: atzīst, ka uzsāktie projekti, kas ir izbeigti sadarbības partneru dēļ, ir LDz neveiksmes stāsts, bet tiek meklēti jauni risinājumi.

Rīgas domes deputāte L. Geikina: vai LDz ir konkrēts plāns ar termiņiem un vietām par trokšņu un putekļu novēršanu.
S. Caune: plāni ir, bet visu nosaka finanšu pieejamība. Iepazīties LDz mājas lapā.
Biedrība “Brasa” M. Melnbārde: 1) Tirzas ielas pāreja, 2) Čiekurkalna-Juglas posms norobežošana ar sētām, 3) gājēju pāreja zem Gaisa tilta, 4) ceļš no Brasas stacijas līdz VEF kultūras pilij pa Starta ielu.
S. Caune: 2) visur, kur nav paredzēti šķērsojumi, tiks ierīkots žogs.

Par pārējiem jautājumiem jāskatās detalizētāk, patreiz nav atbildes.

E. Feldmanis: 3) par gājēju pārejām LDz vajag saņemt pašvaldības pieteikumu to atjaunošanai, 1) Tirzas ielas pāreja varētu būt manifaktūras rajonā.
Biedrība “Bolderājas grupa” S. Jakušonoka: 1) par Bolderājas līnijas izbūves laika termiņiem, 2) dzelzceļa un veloceliņu paralēla izbūve, 3) Bolderājas līnija pagarināšana līdz Daugavgrīvai, 4) par Bolderājas stacijas atrašanās vietu, 5) savienojums ar Krievu salu.
S. Caune: 1) platformas plānotas izbūvēt no Korhēzijas fonda un plānots pabeigt līdz 2023.gada beigām, tiklīdz būs zināmi projektētāji un būvnieki, tā tiks precizēti izbūves laika termiņi katrai platformai. Otriem sliežu ceļiem un līnijas eletrifikācijai projekts vēl iesniegts atveseļošanas instrumentā un gaida finansējuma piešķiršanu, bet paredzēts īstenot līdz 2026.gadam, 3) Daugavgrīvas posms ir plānos, bet jāsakārto zemes īpašumu jautājums, 2) paredzētas velo novietnes, bet drošības jautājumu dēļ, veloceliņu izbūve varētu paredzēt tikai atsevišķos posmos gar dzelzceļu.
E. Feldmanis: 4) Bolderājā stacija paredzēta Silikātu ielā, 5) uz Krievu salu patreizējais ceļš ir tikai kravas dzelzceļam, nav izveidota infrastruktūra potenciāliem pasažieru pārvadājumiem. Plānots nav.
V. Krūmiņliepa: 2) veloceļu izveide ir pašvaldības uzdevums, bet līdzekļu trūkuma dēļ to izveide kavējas, 3) Rīgas transporta attīstības tematiskajā plānojumā ir iekļauts līnijas pagarinājums līdz Daugavgrīvai.
Sēdes vadītājs K. Spunde interesējās par prezentācijas publiskošanu.

S. Caune apstiprināja, ka prezentācija ir publiski pieejama un tālāk nosūtāma.

Mežaparka Attīstības biedrība K. Gailītis: 1) Skultes līnijā ir stacijas ar augstu kultūrvēstirisku vērtību, vai projektos ir paredzēts šo ēku uzlabojumiem, 2) plānojot nožogojumu uzstādīšanu, aicina LDz ņemt vērā jau esošās, “nelegālās” sliežu šķērsošanas vietas, kas ir ērtas iedzīvotājiem.
S. Caune: prezentācijā pieminētie līdzekļi paredzēti bez ieguldījumiem ēkās.

Čiekurkalna attīstības biedrība S. Feldmane: 1) gājēju tunelis, kas paredzēts izbūvēt pretī 5 šķērslīnijai ir atbilstošākais risinājums apkaimei un nepieciešams, lai tas būtu izbraucams ar velosipēdu. Mulsina liftu izbūve, iesaka lēzenās nobrauktuves, 2) Čiekurkalna stacija attīstības plāns, 3) apkārtne zem Zemgala tilta pārvada sakārtošana.
V. Krūmiņliepa: 1) paredzēts nākotnē pantusa izbūves iespējas, kas papildināt tuneli, bet situāciju sarežģītāku dara augstsprieguma vadi un zemes trūkums, 2) pilsētai patreiz nav risinājums par Čiekurkalna staciju, patreiz no LDz nav aktīva projekta, 3) garāžas zem Zemgala tilta pārvada ir privātīpašums.
S. Caune: 1) no LDz tehniskā viedokļa lifta izbūves ir optimālākais, par šķērsojumiem ierobežojumi ir no augstsprieguma līnijām, 2) otrā kārtā paredzēta Lugažu līnijas pilnveide 2021.-2027.gadā, tās kontekstā tiks skatīts jautājums par Čiekurkalna stacijas ēkas un peronu izvietošanu.
VEF apkaime V. Celmiņš: kura ir tā instance, kas nosaka pieturvietu atrašanos un kurā brīdī apkaimes biedrības var vērsties ar ieteikumiem.
S. Caune: var vērsties jebkurā brīdī, nav ierobežojumu.

Rīgas domes deputāte R. Našeniece: staciju vēsturisko ēku liktenis.
LDz Nekustamā īpašuma pārvaldes vadītāja vietnieks Ģ. Legzdiņš: Torņakalna stacijas ēka ir LDz īpašums. Ja Rail Baltics projekta ietvaros ēka traucē, tā iet uz atsavināšanu. Rīgas pilsēta viņu atsavinās un tā būs viņas īpašums. Tas pats ar citām stacijas ēkām.
Vides aizsardzības kluba projektu vadītāja E. Kalniņa: 1) pieturvietās trūkst nojumes, kā piemētu min Turības staciju, 2) ar Rail Baltica jauna tilta celtniecību pie HES, līdz ar to varētu paredzēt bīstamo kravu novirzi apkārt Rīgai, 3) atjaunot Robežielas pārbrauktuvi.
Ģ. Legzdiņš: 1) Turības stacija tika izveidota kā Turības augstskolas stacija un tikai gadu kā dāvinājums pārņēmis LDz, ar laiku tā tiks sakārtota.
S. Caune: 1) peronos plānotas moduļa tipa infrastruktūra, soliņu skaitu pie plānošanas aprēķinās no pasažieru plūsmas katrā stacijā.

V. Krūmiņliepa: 3) pašvaldība neplāno jaunas vienlīmeņa dzelzceļa pārbrauktuvju izveidi. Rail Baltica būvdarbu periodā, tas būs viņu risinājums.
Biedrība “Rītabuļļi” Dz. Līcis: 1) vai biedrības varēs ņemt dalību projektēšanā, 2) Gaigalas un Silikāta ielas krustojuma pārveide, 3) estētiski uzlabot, apzaļumot stacijas apkārtni.
V. Krūmiņliepa: 3) tā kā plānotā stacija ir uz pašvaldības zemes, par infrastruktūru atbild pašvaldība. Ir pieteikums plaša mobilitātes punkta izveidei Silikāta ielā.
A. Caune: 1) komunikāciju labāk veikt caur pašvaldību.

Biedrība “Zasulaukam un Šampēterim” E. Rone-Sila: 1) Zasulauka stacijas ēkas atsavināšana, 2) aizsargjoslas samazināšana publiskās telpas attīstībai.
Ģ. Legzdiņš: 1) par šo ēku Rail Baltica nav konkrēta risinājuma, ja traucēs, tad atsavinās par labu pašvaldībai.
E. Feldmanis: 2) aizsargjoslu izmantošanu regulē Ministru kabineta noteikumi. Bet sola vērsties Valsts dzelzceļa tehniskajā inspekcijā pēc viedokļa.
R. Našeniece aicina biedrību “Zasulaukam un Šampēterim” uz Rīgas kultūrvēsturiskā materiālā mantojuma komisiju izskatīt Zasulauka stacijas ēkas jautājumu, rakstot uz e-pastu rita.naseniece@riga.lv
Sēdes vadītājs K. Spunde aicina sēdes dalībniekus neatbildētos un papildjautājumus sūtīt uz e-pastu kaspars.spunde@riga.lv līdz š.g. 23.martam ieskaitot, kurus apkoptā veidā komisijas vārdā pārsūtīs Rīgas domes Attīstības departamentam un LDz. Saņemtās atbildes tiks apkopotas un būs pieejamas sapulces dalībniekiem.

Pielikumā: 

1. VAS “Latvijas dzelzceļš” prezentācija uz 12lpp.;

2. Pilsētas attīstības departamenta prezentācija uz 12lpp.

	
	


Sēde slēgta: plkst. 13.10
	Komisijas vadītājs
	K. Spunde



