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RĪGAS APKAIMJU ATTĪSTĪBAS KOMISIJA

_____________________________________________________________________
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 29273563, e-pasts: kaspars.spunde@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	2021.gada 13.augusts
	
	
	Nr.15


Sēde tiek atklāta plkst. 11.00 

(sēde notiek attālināti MS Teams vietnē)

	
	

	Sēdi vada:

Rīgas apkaimju attīstības komisijas 

vadītājs Kaspars Spunde

Sēdi protokolē:

Rīgas domes Sekretariāta

Arhīva galvenā referente Anna Priede-Fišere 
	


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 

Laima Geikina


Linda Ozola

Juris Radzevičs

Romāns Mežeckis

Miroslavs Kodis

	


Sēdē nepiedalās komisijas locekļi:


Inese Andersone 


Valdis Gavars

	Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):

	Zinta Miķelsone
	Pilsētas Attīstības departamenta Pilsētvides attīstības pārvaldes Lokālplānojuma nodaļas vadītāja 

	Ralfs Jansons
	Projekta attīstītāja pārstāvis, “Domuss“ valdes priekšsēdētājs 

	Kaspars Gailītis
	Mežaparka Attīstības biedrības valdes loceklis

	Viesturs Silenieks
	Bieriņu attīstības biedrības valdes loceklis;
Latvijas riteņbraucēju apvienības valdes priekšsēdētājs

	Jānis Vaivods
	Rīgas domes Satiksmes departamenta direktora p. i.

	Sandra Feldmane
	Čiekurkalna attīstības biedrība

	Irbe Karule
	Pilsētas Attīstības departamenta Pilsētvides attīstības pārvaldes Lokālplānojuma nodaļas galvenā teritorijas plānotāja

	Inita Bārtule
	Mājokļu un vides departamenta Vides pārvaldības galvenā projektu vadītāja

	Justīne Panteļējeva
	Rīgas domes deputāte

	Ieva Levandi
	RIMI projektēšanas pārstāve

	Sanita 
Dika-Bokmeldere
	Bieriņu attīstības biedrības vadītāja

	
	SIA “RUUME arhitekti” pārstāvji


Sēdes darba kārtība:

1. Lokālplānojumi:

1.1 lokālplānojuma redakcija teritorijai starp Gustava Zemgala gatvi, Ķīšezera ielu, Kokneses prospektu un vēsturisko Mežaparka apkaimes apbūvi;

1.2 lokālplānojuma redakcija teritorijai Ķīšezera ielā 6;

1.3 lokālplānojuma izstrādes uzsākšana teritorijai Daugavgrīvas ielā 31;


2.  Bieriņu apkaimes biedrības jautājumi:


      2.1 Mārupītes mežaparka projekta virzība;


      2.2 satiksme un satiksmes drošības jautājumi apkaimē.
1.§
Lokālplānojumi
Z. Miķelsone, R. Jansons, K. Gailītis, K. Spunde, J. Vaivods, V. Silenieks, S. Feldmane, 
I. Karule, I. Levandi, J. Panteļējeva, I. Bārtule, SIA “RUUME arhitekti”
1.1 lokālplānojuma redakcija teritorijai starp Gustava Zemgala gatvi, Ķīšezera ielu, Kokneses prospektu un vēsturisko Mežaparka apkaimes apbūvi

Z. Miķelsone informēja, ka Attīstības departamentā iesniegta lokālplānojuma redakcija Jaunajam Mežaparkam. Šie ir lokālplānojuma grozījumi, lokālplānojumam, kas ir spēkā no 2013.gada. Atbilstoši ekonomikas situācijai un tendencēm tirgū, ir ierosinājums no attīstītāja puses veikt grozījumus, kas vairāk attiecas uz dienvidu daļu, nosakot tur savādāku zonējumu, saglabājot zaļo struktūru, priežu dominanci, ēku savrupību ar pagalmiem un publisko ārtelpu.

Būtiskākais, ka teritorijai galvenie pieslēgumi ir no Kokneses prospekta, nākotnē no Ķīšezera ielas un Gustava Zemgala gatves. Klaipēdas iela ir tikai pakārtota piekļuve īpašos gadījumos.

Par Ķīšezera ielas un Rusova ielas krustojumu patreiz netiek runāts, tas būs nākotnes jautājums pilsētai ar apkaimes attīstītājiem otrajā kārtā.

Apbūves noteikumos ir nostiprināts, ka transportlīdzekļus nenovieto ielu teritorijās, visam jābūt zemesgabala robežās, paredzot iespējas gan cokolā, gan pazemē, gan virszemē kombinētu iespēju izmantot teritoriju, padarot to maksimāli efektīvi pievilcīgu pilsētvidei.

Būtisks aspekts ir jauktas centra apbūves teritorijas zonējums. Ir 4 jauktas centra apbūves teritorijas apakšzonas: JC9 jau tagad ir 3 stāvu apbūves augstums, tālāk virzienā uz dienvidiem tas pakāpeniski palielinās, sasniedzot maksimāli atļauto 6 stāvu skaitu JC82.

Projekta attīstītāja pārstāvis R. Jansons apstiprināja, ka pēc sarunām ar apkaimes pārstāvjiem apbūves stāvu augstums samazināts no 9 uz 6 stāvi. Ir paredzēta atsevišķa iebraukšana šai teritorijai no Gustava Zemgala gatves.

Mežaparka Attīstības biedrības valdes loceklis K. Gailītis jautāja par 1) velo ceļa izbūvi Jaunā Mežaparka ielā, 2) vērš uzmanību, ka lokālplānojuma grozījumi skar ne tikai dienvidu virzienu, bet arī ziemeļu austruma stūra teritoriju JC 80, kur ir neskaidrība ar apbūves 4 stāvu augstumu. Biedrība uzskata, ka jāpaliek 3 stāvu apbūve; 3) ja teritorija pretendē uz Mežaparka vārdu, tad nebūtu slikti ja tajā, kā vecajā Mežaparka teritorijā, būtu atstātas neapbūvētas strēles mežam un JC81 pie trīs ielu krustojuma varētu būt skvērs; 4) par satiksmi, ka projekta attīstītājs un pilsēta kopā varētu veikt lielus infrastruktūras uzlabojumus, piem. krustojums Kokneses prospekts un Ķīšezera iela; 5) Kokneses prospektā velo ceļa un gājēju ietves izveides risinājumi.

R. Jansons atbild, rādot prezentācijā foto ar 3 stāvu ēku, ka neredz pretrunu, ja tur būtu 4 stāvu apbūvi uz fona, kur pāri ielai apbūve ir 12 stāvu ēka un paredzētas vēl divas 12 stāvu ēkas.
Arī fakts, ka 4 stāvs arhitektoniski izvietots ar atkāpi.

Par priežu mežu joslu izveidošanu ir jādomā kā to kopt un vizuāli uzturēt. Visas ielas ir privātīpašumā, par kuru uzkopšanu iedzīvotāji maksā reālnastu. Lieliem priežu parkiem neredz jēgu, jo apbūves noteikumos ir uzlikts stādīt priedes, lai pēc 30 gadiem tās būtu 5-6 stāvu ēku augstumā.

Kādu labumu dod pilsētai attīstītāji? Pilsētai ir mandāts, lai pilsēta aug un Rīga konkurē ar Pierīgu.
Rīgas pilsēta grib lai pilsētā ir jauni iedzīvotāji un tie nāk uz pievilcīgām vietām, maksā nodokļus.

Par velo, rāda prezentācijā ielas šķērsprofilu, kur attēlota iela ar ātruma ierobežojumu 30km/h un abās pusēs iet velo josla, kas būtu risinājums Kokneses prospektam. Tam nebūtu nekāds sakars ar apbūves teritoriju, jo nevēlās laist veloceliņu tranzītā. Aicina pilsētu veidot veloceliņu blakus teritorijai.
    Rīgas domes Satiksmes departamenta direktora p. i. J. Vaivods komentēja, ka pret slaidā redzamām rekomendējošajām velo joslām ir ļoti liela pretestība no velo aktīvistu puses. Tās nav atdalītas no ielas un ir bīstamas it sevišķi bērniem un nepieredzējušiem velobraucējiem. Tāds risinājums, ka velo joslas ir uz neatdalītas infrastruktūras, neapmierinās iedzīvotājus kopumā, jau esošais variants ir drošāks.

Latvijas riteņbraucēju apvienības valdes priekšsēdētājs V. Silenieks atbalsta J. Vaivoda teikto, ka rekomendējošās velo joslas nedod nekādas priekšrocības velobraucējiem, nedod arī autovadītājam. Vienkārši vizuāls marķējums, kurš brīdina auto vadītāju par riteņbraucēja klāt esamību satiksmē. Bez velo tiesībām bērni pa to braukt nedrīkst. Tā nav velo infrastruktūra. 

Satiksmes departamentam vēlreiz vajadzētu pārskatīt jau esošo, jo gājējs ir prioritāte.

K. Spunde atgādina, ka nesen bija ideja, ka Viestura prospekts varētu kļūt par vienvirziena ielu, pret kuru Mežaparka iedzīvotāji reaģēja diezgan neapmierināti.

Čiekurkalna attīstības biedrības pārstāve S. Feldmane jautāja, vai būvniekiem saistošajos noteikumos būs noteikts sestā stāva izbūvi ar atkāpi vai pēc vēlmes.

R. Jansons atbild, ka 6 stāvs ir paredzēts ar atkāpi. Arī 5 un 4 paredzēts ar atkāpi, bet nevar galvot, ka tas ir saistoši visā teritorijā.

S. Feldmane, lai novērstu “pudeles kakla” efektu nokļūšanai Čiekurkalnā, rosina jau laicīgi meklēt risinājumus Rusova ielas pagarinājumam.

J. Vaivods skaidro, ka pilsētai šāda plāna pagarinājumam nav, investīciju rīcība plānā tas nav. Departaments jau tagad strādā pie luksofora objekta modernizēšanas, paredzot ar detektoriem organizēt šīs plūsmas.

R. Jansons piebilst, ka jārēķinās ar visiem zemes īpašnieku nākotnes iecerēm un plāniem.

1.2 lokālplānojuma redakcija teritorijai Ķīšezera ielā 6

Z. Miķelsone informē, ka ierosinātājs ir RIMI. Patreiz tā ir klaja, neapbūvēta teritorija. Tās izmantošanu apgrūtina zemē ieraktie elektrības un siltumapgādes tīkli.

Attīstības iecere ir tirdzniecības pakalpojuma objekts, kas pildītu vietējās nozīmes publisko pakalpojuma funkciju. Lokālplānojuma risinājumi paredz šeit jaukta apbūves teritoriju. Objekta augstums netiek noteikts stāvos, bet metros – 12m. Apbūves intensitāte ir 100% un brīvā, zaļā teritorija 20%. Autostāvvietu izvietojumu un koku stādījumus ietekmē pazemes komunikācijas. Piekļuve no Kokneses prospekta, Mežezera ielas un Ķīšezera ielas, kuru pēc Rīgas Ziemeļu transporta koridora izbūves varētu likvidēt. Objektam jāparedz vismaz 20 velosipēdu novietnes un 1 stāvvieta specializētam velo, bet par to vēl departamentā notiek precizējošs darbs.

K. Spunde jautāja, vai ir kas detalizētāks zināms par koku stādījumiem. Varbūt sadarbībā ar attīstītāju ir iespējams vienoties, ka esošā liepu aleja šajā posmā tiek atdzīvināta pa starpām vecajiem kokiem stādot jaunus dižstādus.

Z. Miķelsone atbild, ka patreiz tā ir klaja vieta. Ir labiekārtojuma priekšlikums, kas paredz koku un krūmu stādījumus, ja tos saskaņos ar “Latvenergo”. Liepu aleja ir vēsturiska, bioloģiski vērtīga un tā ir pilsētas kompetence uzturēt šo apstādījumu, secīgi tos nomainot. Tas nav attīstītāja jautājums.

I. Karule apstiprināja, ka liepu alejas atjaunošana ir iekļauta TIAN, bet patreiz nav notikti termiņi.

K. Gailītis piebilda, ka biedrība bedres izraks un iestādīs, ja tikai attīstītājs sagādās dižstādus. 

K. Gailītis jautāja par veloceliņa ieceri uz Kokneses prospekta. Ir jādomā ar par iespējām piebraukt veikalam abos virzienos. Aicina lokālplānojuma risinājumā veidot tā, lai ir pietiekama vieta atdalītam gājēju un velo ceļiem. Jādomā vai auto piebrauktuve būtu jāpabīda dažus metrus pa labi.

Z. Miķelosne atbild, ka pabīdīšanu pa labi traucē pazemes komunikācijas, bet par to vēl būs jādomā ar attīstītāju.

I. Karule norāda, ka SIA “Metrum” izstrādātāji jau iestrādājuši dalīto gājēju un velo celiņu abās Kokneses prospekta pusēs, kur kustība paredzēta katrā pusē uz vienu virzienu.

Veikala RIMI pārstāve I. Levandi komentēja, ka šis risinājums ir savienojums ar Rīgas Ziemeļa koridora perspektīvo apbūvi. Jautājums ir Domei, kāds tad ir tas perspektīvais attīstības plāns. Ja tikai RIMI pie sava veikala paredz veloceliņu un gājēju ietvi, kas notiek tālāk ar infrastruktūru.

J. Panteļējeva jautāja par veikala arhitektonisko kvalitāti un kad to varēs apskatīt.

Z. Miķelsone atbild, ka šis jautājums ir iekļauts darba uzdevumā, par iederēšanos apkaimes kontekstā. Šobrīd vizuālu veikala skiču nav.

I. Levandi piebilst, ka skices tiks izstrādātas būvprojektā pēc tikšanās ar Būvvaldi. Šobrīd noris darbs pie apbūves intensitātes maiņas.

V. Silenieks bilda, ka velo projekts ietilps Eiropas nozīme velo tūrisma maršrutā. Jārēķinās, ka būs velotūristi ar lielu bagāžu, lielām velo somām. Tur nevar būt apmales kur lēkāt, mistiski risinājumi. Tur jābūt velo maģistrālei. Norāda, ka “Metrum” kartē nav skaidri saprotama gājēju un velo ceļu dalījums. Gājēju pārejās velo sistēma pārtrūkst. Neredz piebraukšanu ar velo pie veikaliem, jo braukt pa ietvi ar velo nedrīkst. Jautāja, kas ir domāts ar specializēto velo novietni.

Aicina Pilsētas attīstības departamentu vērsties Latvijas riteņbraucēju apvienībā, kur sniegs padomu specifiskajos jautājumos.

I. Bārtule skaidro, ka jautājumā par liepu aleju, tas ir mikroliegums lapukoku spraugrauzim un rožvabole. Līdz ar to no kokiem tik vienkārši nevar atbrīvoties. Var no veco liepu atvasēm izaudzēt jaunu liepu, tas darbs jau ir sākts. 

1.3 lokālplānojuma izstrādes uzsākšana teritorijai Daugavgrīvas ielā 31


SIA “RUUME” arhitekti” uzvarēja starptautiskajā metu konkursā un tālāk ar SIA “Metrum” turpinās tālāk strādāt pie lokālplānojuma. 

RUUME pārstāvji prezentē ieceri, kur paredzēts veidot zaļu un mūsdienīgu dzīvojamo, darba un atpūtas vidi.

Neapbūvēta teritorija ir pie Zunda kanāla, Raņķa dambi un Durbes ielu. Teritorija veidota no vienmērīgiem apbūves kvartāliem. Teritorija plānota zaļa, centrā parks, zaļais koridors gar kanālu. Teritorijā plānoti 3 lietus novadīšanas kanāli uz Zunda kanālu.

Apbūve veidota no 3 tipiem – biroja ēkas gar Raņķa dambi, kur dzīvāka satiksme, dzīvojamie nami gar Zunda kanālu paredzēti kā parka ēkas un uz Durbes iela pusi dzīvojamie kvartāli. Paredzēts labiekārtot Nameja krastmalu. Plānota minimāla auto satiksme un velo satiksme gan gar kvartālu, gan iekšpusē. Paredzēts gar ielām abās pusēs auto, velo novietošanas josla, tad veloceliņš un tam seko gājēju ietve. Kā priekšlikums ir gājēju tilts, kas savienotu ar Ķīpsalu.

Teritoriju paredzēts attīstīt kārtās. Sākums, 1 kārta ir dienvidu puse no Raņķa bambja – biroja ēka un viena dzīvojamā kvartāla izbūve un tad virzās uz ziemeļu pusi uz Durbes ielu kā 10 kārta.

K. Spunde jautā kā projektā iekļaujas izbūvētais tilts “uz nekurieni”, par teritorijas norobežošanu ar sētu un kokiem.

RUUME pārstāvji atbild, ka estakāde paredzēta savienot ar daudzstāvu auto stāvvietu, kas paredzēta gan veikalam, gan biroja ēkām. Bet vēl turpinās darbs pie labākā varianta izstrādes.

Lai neaizņemtu laiku specifisku jautājumu izskatīšanai, V. Silenieks lūdz RUUME pārstāvjus sazināties un pārrunāt ieteikumus. 


Z. Miķelsone informēja, ka Attīstības departaments gatavo teritorijas robežu darba uzdevumu un tiks ar attīstītāju izrunātas visas precizējošās lietas, kas risināmas ar lokālplānojumu. Šī bija pirmā iepazīšanās ar idejas skici un lokālplānojums būs tas instruments ar kuru to visu nostiprinās realizācijai dzīvei. Šī ir konceptuāla ideja, kad skatīs lokālplānojumu, tas izskatīsies nedaudz savādāk, jo jāņem vērā daudz un dažādi aspekti un jāievērtē lokālplānojuma ietvaros. Rīgas Apkaimju attīstības komisijā mēs pie tā atgriežamies pēc I redakcijas izstrādes.

Nākamais solis ir darba uzdevums un iesniegšana Pilsētas attīstības komitejai apstiprināšanai, lai uzsāktu lokālplānojuma izstrādes procesu.
2.§

                                  Bieriņu apkaimes biedrības jautājumi

____________________________________
S. Dika-Bokmeldere, V. Silenieks, K. Spunde, I. Bārtule, J. Panteļējeva, J. Vaivods

Bieriņu attīstības biedrības vadītāja S. Dika-Bokmeldere iezīmēja, ka Bieriņi lokācijas ziņā ir Rīgas sastāvdaļa, kas atrodas kaimiņos Torņakalnam, Āgenskalnam, Mārupei. Kopumā apkaimē dzīvo ap 9 tūkst. iedzīvotāju, tā ir zemas apbūves teritorija. Biedrība nodibināta 2017. gada rudenī un ir 85 biedri. Biedrību vada 5 valdes locekļi un katrs vada atsevišķi darba grupu – satiksmes darba grupa, Mārupītes dabas grupa, Rail Baltica darba grupa, mākslas grupa un pasākumu organizēšanas grupa. 

2.1 Mārupītes mežaparka projekta virzība

Prezentācijā Bieriņu attīstības valdes loceklis V. Silenieks informēja, ka sadarbībā ar Mājokļu un vides departamentu un Bieriņu aktīviem iedzīvotājiem, top unikāls projekts Rīgai – otrā mežaparka statusam atbilstoša teritorija Latvijā – Mārupītes mežaparks.

Pirms nedēļas jautājums tika izskatīts Mājokļu un vides komitejā un patreiz nepieciešams Rīgas domes pozitīva balsojums, lai process virzītos uz priekšu. Nepieciešama statusa noteikšana, kura iekšā ir saistošie noteikumi, kas nosaka teritorijas saglabāšanu un aizsardzību, kur ko drīkst darīt. Patreiz Rīgas dome un iedzīvotāji dara visu bez sakārtotas sistēmas.

Pieņemot šos saistošos noteikumus ir redzējums, ka vajadzētu sākt ar pamata prioritātēm Bieriņu centrālajā vietā – akmens skulptūru dārzs un monuments Rīgai 800. Otra lieta ir bērna laukums, suņu pastaigu laukums.

Vienīgās bažas ir nauda. Nepieciešama būtu vienošanās ar Domi par darba veikšanas punktiem, lai nesanāk tā, ka dokuments pieņemts, bet tas noguļ plauktā un nekas nenotiek.

Mārupīte tikai tek cauri Bieriņiem. Upe turpinās, gar to iet zaļais velo ceļš, un sajūta ir tāda, ka upei vajadzīgs viens apsaimniekotājs visā garumā. Patreiz uzturēšana ir dalīta Mājokļu un vides departamentam, “Rīgas meži” un izpilddirekcija, bet kopumā ar pārrāvumiem.

K. Spunde jautā, vai ir zināma tāme, cik varētu izmaksāt šī mežaparka labiekārtošana.


V. Silenieks atbild, ka patreiz tāmes nav. Ir izstrādāts projekts ar zonējumu kur kas var atrasties, tālāk ir stāsts piem. par bērna laukumu, jāzina, cik liels tas varētu būt un cik izmaksā. Tas jau ir Domes iepirkums.

I. Bārtule teica, ka tiek domāts jau par mežaparka paplašināšanu un patreiz daudz atkarīgs no Rail Baltica plāniem.


Sadarbībā ar Pašvaldību savienību Meža dienu ietvaros š.g. rudenī tiks salabotas dažas laipiņas Mārupītes mežaparkā.

K. Spunde sacīja, ka neredz kāpēc domnieki varētu iebilst pret tik lielisku ieceri. Domā, ka š.g. 18.augustā balsojums Domē būs pozitīvs, atliek tikai atrast naudu, lai visu varētu realizēt, kaut pa kārtām virzīties uz priekšu.

2.2 satiksme un satiksmes drošības jautājumi apkaimē

V. Silenieks prezentācijā uzsvēra, ka Bieriņu attīstības biedrības satiksmes darba grupā darbojas profesionāli cilvēki ar pieredzi, kuri ikdienā nodarbojas ar šīm tēmām. Vairāk skatāmies uz Rīgu kopumā, jo šīs lietas skar daudzas apkaimes.

Bieriņos satiksmē ir dzīvojamo māju status. Latvijā kopumā dzīvojamo māju statusa zīme negarantē drošību.

Bieriņos ir Mārupītes zaļais velo ceļš, visur ir dzīvojamā zona, bet velo ceļš pie Kantora ielas pārtrūkst. Dēļ šī viena krustojuma vecāki nelaiž bērnus vienus uz skolu, bet ved ar auto, kas rada sastrēgumus rīta stundās.

Problēma, ka Bieriņiem cauri notiek intensīva auto satiksme, kas veicina domu par apbraucamo ceļu, kas plānots tranzīta satiksmes plūsmas novirzīšanai.


Pēc sajūtām infrastruktūra ir pretrunā ceļu satiksmes noteikumiem. Satiksmes ceļazīmes tiek nereti novietotas, ka tās nevar savlaicīgi ieraudzīt un iedzīvotāji ņem iniciatīvu savās rokās un patstāvīgi izveido brīdinājuma norādes un atgādinājumus. Dominē uzskats, ka nav jāliek ceļazīmes, bet jārada labvēlīgi apstākļi, nepieciešamā vide.

Aicina veidot vienu tematisko plānojumu, pilotprojektu – transporta tematisko plānojumu Bieriņu apkaimei. Tas veicinātu sistēmu, nevis spontānus risinājumus, kas ir piedevām arī dārgi. Valsts ceļi un CSDD ir gatavi šādā pilotprojektā iesaistīties.

Atzīmējot Bieriņu aktuālākās problēmas minēja:

·  grants/smilšu ceļu segumu, kas  veicina putekļus; 
· ceļa zīmju sakārtošanu atbilstoši CSN standartiem un dzīvojamās zonas videi, kas šobrīd ir pretrunā; 
· sadarbība ar Rail Baltica,  meklējot alternatīvas ceļus nokļūšanai uz pilsētas centru;
· ietvju izveide ielās, kur to nav vai alternatīva – samazināts ātrums;
· skolēnu drošs ceļš līdz Rīgas Angļu ģimnāzijai.

J. Panteļējeva aicina tēmu par pilotprojektu pārcelt uz Mikro mobilitātes drošības komisiju, kur to skatīties konkrētāk. Tas varētu būt labs virziens kur vasaras ielu projektam nākamgad izvērties.

J. Vaivods atgādināja, ka Satiksmes departaments joprojām iestājas par to, ka ar pašdarbību nevajadzētu nodarboties (ceļa drošības apzīmējumu izvietošanā). Departaments aicina iesniegt redzējumus arī par piktogrammām, kuras finanšu līdzekļu ietvaros tiek vērtētas un realizētas, daļēji arī Bieriņos.

V. Silenieks atgādina un lūdz Satiksmes departamentam sniegt atbildi uz biedrības jau pasen nosūtīto vēstuli ar ierosinājumiem.

J. Vaivods atzina, ka lielā darba apjoma dēļ, Satiksmes departaments patreiz kavē ar atbildi, bet solīja šo atbildes vēstules sagatavošanu paātrināt.

Uzteica par labu ideju pilotprojektu par vasaras ielām, kas ir dzīvojamā zona, kur vieglāk izvietot satiksmes nomierinošus elementus.

V. Silenieks lūdza komisijas vadītājam, virzīt Rīgas domes deputātiem domu par pilotprojektu, kas saucās dzīvojamās zonas aprīkošana. Tas būtu nepieciešams, lai Pilsētas attīstības departaments savlaicīgi varētu pieprasīt budžetā finanšu līdzekļus.

K. Spunde atbild, ka nav šķēršļu Satiksmes departamentam pašam to ņemt vērā un pieprasīt budžetā līdzekļus.

V. Silenieks norāda, ka O. Pulks (Satiksmes un transportu lietu komitejas priekšsēdētājs) esot teicis, ka tas kā teritorijas plānojums ir Pilsētas attīstības departamenta jautājums. Satiksmes departaments arī var lūgt, bet tā nav viņu kompetence.

J. Panteļējeva sacīja, ka izstrādāt plānojumu ir savādāk kā īstenot pilotprojektu. Šādas prakses nav bijusi, bet vairāk sliecās, ka līdzekļus budžetā pieprasa Pilsētas attīstības departaments. Šo jautājumu var precizēt Mikro mobilitātes drošības komisijā.

J. Vaivods norāda, ka izplānot ir labi, bet nepieciešami savlaicīgi paredzēt arī līdzekļus idejas īstenošanai. Pilotprojekta domu atbalsta, bet bez finansējuma to neīstenot.

S. Dika-Bokmeldere teica:
- paldies apkaimju koordinatoriem, konkrēti Aijai. Tā kā vienam cilvēkam apkaimju skaits ir liels, aicina ieviest Pārdaugavā par vēl kādu koordinatoru;
- paldies pašvaldībai par piedāvāto finanšu atbalstu apkaimes biedrībām. Biedrību samulsināja un atturēja no pieteikšanās finansējumam ir biedru personisko datu tālāka nodošana trešajām pusēm.
- noslēgumā aicina visus atbraukt uz Bieriņiem, akmens dārzu un kultūras pasākumiem.
Komisijas vadītājs K. Spunde informē, ka nākošā komisijas sēde tiek 
plānota 2021.gada 10.septembrī Plkst.11:00.
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