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RĪGAS APKAIMJU ATTĪSTĪBAS KOMISIJA
_____________________________________________________________________
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 29273563, e-pasts: kaspars.spunde@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	2021.gada 11.jūnijā
	
	
	Nr.13


Sēde tiek atklāta plkst. 11.00 
(sēde notiek attālināti MS Teams vietnē)

	
	

	Sēdi vada:

Rīgas apkaimju attīstības komisijas 
vadītājs Kaspars Spunde

Sēdi protokolē:

Rīgas pilsētas Apkaimju iedzīvotāja centra

Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes 

Apkaimju attīstības nodaļas vecākā referente
Laura Apkalne
	


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 

 Inese Andersone


 Laima Geikina

 Juris Radzevičs

	


Sēdē nepiedalās komisijas locekļi:

Valdis Gavars


Romāns Mežeckis


Miroslavs Kodis


Linda Ozola

Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):

	


	Katrīna Miška-Idū
	Pilsētas Attīstības departamenta Stratēģiskās vadības pārvaldes galvenās stratēģijas plānošanas speciāliste, nodaļas vadītāja vietniece

	Viesturs Krūmiņliepa
	Pilsētas Attīstības departamenta Mobilitātes pārvaldes galvenais projektu vadītājs transporta plānošanas jomā

	Jānis Vaivods
	Rīgas domes Satiksmes departamenta direktora p.i.

	Ilona Stalidzāne
	Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes priekšniece

	Lauris Ērenpreiss
	Rīgas domes deputāts

	Māris Jansons
	Rīgas Apkaimju alianses valdes loceklis

	Vladimirs Ozoliņš
	Rīgas domes Īpašuma departamenta direktora p.i.

	Irbe Karule
	Rīgas domes Pilsētas Attīstības departamenta galvenā teritorijas plānotāja

	Ruta Beinare
	Zasulauka un Šampētera biedrības pārstāve

	Elza Rone-Sila
	Zasulauka un Šampētera biedrības pārstāve, arhitekte

	Aija Lilienfelde
	Rīgas Apkaimju iedzīvotāju centra Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes projektu vadītāja apkaimju attīstības jautājumos

	Viktors Admidiņš
	Rīgas domes Teritorijas labiekārtošanas pārvaldes priekšnieks

	Edijs Pelšs
	Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta direktora p.i.

	Rigonda Bērziņa
	Anniņmuižas biedrība

	Māra Melnbārde
	Brasas biedrība


Sēdes darba kārtība:

1. Zasulauka un Šampētera apkaimes biedrības jautājumi (Zasulauka stacijas ēkas izmantošanas iespējas kā kopienas pulcēšanās vieta, drošība uz ceļiem, publiskās ārtelpas labiekārtošana, uzturēšana);
2. Rīgas apkaimju alianses jautājums izvērtēt Rīgas domes IKSD cenrādi nevalstiskajām organizācijām un vienkāršot iznomāšanas procedūru.
1.§

Zasulauka un Šampētera apkaimes biedrības jautājumi
_________________________________________________________________________________________________________________________
K. Spunde, R. Beinare, Elza Rone-Sila,  J. Vaivods, L. Ērenpreiss, I. Karule, V. Krūmiņliepa,  
J. Radzevičs, E. Pelšs, V. Admidiņš, R. Geikina, M. Jansons, A. Lilienfelde 

Ruta Beinare iesāk un Elza Rone-Sila (arhitekte) turpina klātesošos iepazīstināt ar Zasulauka un Šampētera apkaimju galvenajām problēmām, apkaimju centra atrašanās vietas vīziju, publiskās ārtelpas sakārtošanas un uzturēšanas nākotnes redzējumu.
Prezentācijai beidzoties sākās diskusijas. 

K. Spunde – uzdod biedrībai jautājumu, vai Pilsētas Attīstības departamenta plānošanas dokumentos

 
      ir iezīmēta apkaimes centra atrašanās vieta?

E. Rone-Sila- apstiprina un vienlaicīgi norāda, ka abu apkaimju centra vieta ir norādīta Zasulauka

                   stacija. 
K. Spunde -  interesējas, vai apkaimju iedzīvotājiem šī vieta ir pieņemama?
E. Rone-Sila – atbild apstiprinoši, savu atbildi papildina, ka Zasulauka stacijas ēka jau vēsturiski ir
                   bijusi kā satikšanās vieta jau daudzās paaudzēs. Tā ir kalpojusi ne tikai, kā tikšanās vieta, bet arī ērts sabiedriskā transporta izmantošanas krustpunkts. Biedrība vēlētos stacijas ēku un tās apkārtni atdzīvināt. 
K. Spunde – jautā, vai biedrība savu pasākumu rīkošanā izmanto Zasulauka stacijas ēku?
E. Rone-Sila – sniedz atbildi, ka šobrīd stacija tiek izmantota kā tikšanās vieta, bet par ēkas 
izmantošanu līdz šim ar īpašniekiem nav izdevies panākt vienošanos. Stacijas
apkārtnē ir bijusi uzstādīta Ziemassvētku egle, Manufaktūras parks ar līdzdalīgās
budžetēšanas konkursā iegūto finansējumu gaida savu labiekārtošanu. Pēc Rīgas stratēģijas programmā noteiktiem 7 kritērijiem, pēc kuriem tiek dēvēts apkaimes centrs, šobrīd Zasulauka stacija atbilst vienam – lokālais transporta mezgls, bet uzskatām, ka šī vieta ir piemērota gan pēc ģeogrāfiskā krustpunkta, gan vēsturiskā

                   
aspekta. Stacijas ēka ir kultūrvēsturiski svarīgs objekts abu apkaimju dzīvē un esošās

                   
telpas šobrīd netiek pilnībā pienācīgi izmantotas. Biedrība vēlētos būtiski to mainīt.
 

Tur varētu būt izstāžu zāle, veikaliņš, kiosks, kafejnīca, telpas biedrības pasākumiem. 
L. Ērenpreiss – mudina biedrību negaidīt Rail Baltica ceļu būvniecību un jau tagad risināt stacijas
 ēkas izmantošanas iespējas.

E. Rone-Sila – stāsta, ka no neoficiāliem avotiem dzirdēts, ka stacijas ēku iespējams pārvietos citur.
Ja stacijas mezgls tiks novirzīts citur, tas degradēs ēku un tā zaudēs funkcionalitāti. 
                    
Esam neformāli uzrunājuši stacijā esošo vadību par iespējam telpu izmantošanai, taču 

                    
atsaucība netika izrādīta. Biedrības nostāja patreiz ir nogaidoša, jo nezinot Rail Baltica
projekta gala variantu, grūti saprast stacijas ēkas, gan tās apkārtnes izmantošanas iespējas. 
L. Ērenpreiss – uzsver, ka neraugoties uz iepriekšējām neveiksmēm, tiek ierosināts biedrībai nomāt
administratīvas telpas. Redzot rosību, stacijas ēkas īpašnieki iespējams mainītu savu
nogaidošo nostāju par ēkas nākotnes izmantošanu.
K. Spunde - dod vārdu V. Krūmiņliepam – sniedz īsu ieskatu Rail Baltica projektā un kliedē baumas

par stacijas ēkas pārvietošanu.  Neskatoties uz to, ka Rail Baltica projekta izstrāde šobrīd ir pauzes režīmā, taču notiek intensīvs dzelzceļa mezglu Torņakalna stacija, Zasulauka stacija, Depo izpētes darbs. Jau š.g. jūlija mēnesī plānots atsākt darbu pie projekta. Šī projekta ietvaros, Latvijas dzelzceļa atveseļošanas un noturības programmā tiks veikta dzelzceļa daļas infrastruktūras (gājēju tuneļu) izbūve. Papildus norāda, ka Rail Baltica projekta ietvaros gājēju tuneļi ir stacijas ēkas tuvumā, tāpēc nav jābūt bažām par stacijas ēkas funkcionalitātes zudumu.
Nobeigumā aicina raudzīt informāciju VAS “Latvijas dzelzceļš” mājas lapā, kur 2020.gadā tika aicināti iedzīvotāji informēt par dzelzceļa infrastruktūras objektu atdzīvināšanu. Iedrošina  atjaunināt datus.
K. Spunde – pozitīvi novērtē ieteikumu un dod vārdu L. Geikinai.

L. Geikina – pozitīvi novērtē biedrības uzskatāmo prezentāciju un uzsver, ka Zasulauka stacija ir abu
apkaimju centrs, kas vieno šīs apkaimes un būtu atbalstāms kā apkaimes biedrības centra vieta. Norāda, ka viedoklis par ēkas turpmāko izmantošanu ir noskaidrojams ne tikai no tās  īpašnieka, bet arī pilsētai jāsniedz savs redzējums un jābūt ieinteresētai ierīkot tajā apkaimes centru. Stacijas ēka ir pelnījusi atdzimšanu/iedzīvināšanu.

K. Spunde – piekrīt iepriekš teiktam un norāda, ka apkaimes ir pelnījušas savu centru Zasulauka stacijas ēkas telpās un ja ir iespēja panākt vienošanos ar īpašniekiem par ēkas izmantošanu biedrības vajadzībām un rīkoto pasākumu organizēšanai, tas ir tikai atbalstāms. 
I. Karule – atzinīgi novērtē prezentāciju, kura saskan ar Pilsētas Attīstības mērķiem un ietverti departamenta tematiskajos plānojumos un norāda, ka vērts strādāt šajā virzienā. Ierosina kopīgi sanākt un izrunāt dzelzceļa aizsargjoslu un dzelzceļa ēkas izmantošanu nākotnē. Norada, ka publiskās ārtelpas izmantošana dzelzceļa objektu apkārtnē ir aktuāla arī citās apkaimēs.

E. Rone-Sila – piebilst, ka biedrība daudz raksta vēstules gan Satiksmes ministrijai, gan VAS “Latvijas Dzelzceļš” un vēlētos pašvaldības iesaistīšanos Zasulauka ēkas izmantošanas  jautājuma risināšanā.
K. Spunde – uzsver, ka Pilsētas Attīstības departamentam ir cieša saikne ar VAS “Latvijas dzelzceļš” un pieņem, ka iespējama departamenta iesaistīšanās šī jautājuma risināšanā.
V. Krūmiņliepa – saskata pašvaldības iesaisti dzelzceļam piekritīgās ēkas turpmākās izmantošanas jautājumu risināšanā. 

- Papildus norāda, ka pēc Rail Baltica projekta īstenošanas, Zasulauka stacija būs intensīvas satiksmes krustpunkts (4 elektrovilcieni h uz Jūrmalu, 2 elektrovilcieni h uz Bolderāju un 2 elektrovilcieni h uz lidostu).Pasažieru plūsma šajā rajonā būtiski pieaugs. Tas nozīmē - privāto uzņēmēju piesaiste piegulošās teritorijas attīstībā. Esam atvērti sarunai. Gaidām Latvijas dzelzceļa un Rail Baltica interešu robežas un pēc tam varēsim saprast, kādi jautājumi jārisina pašvaldībai. 
- Rail Baltica projekta ietvaros tiek plānots, ka šī būs reģionāla stacija. Tāpēc pilsēta plāno pētīt šīs teritorijas attīstību kā par multimodālo mezglu, bet šobrīd īsti skaidrības nav. Drošības nolūkā esam pieteikušies “Sumba Plus” projektā, kas varētu palīdzēt veikt teritorijas izpētē, lai plānotu sakārtot sabiedriskā transporta (tramvaja un trolejbusu satiksmes maršrutu pievilkšana) satiksmi stacijas apkārtnē. Saprotam to nepieciešamību.
K. Spunde – pateicas par ieskatu nākotnes vīzijās. 
R. Beinare – piesaka prezentācijas 2.sadaļu, kura balstās uz iedzīvotāju aptaujām, pētījumiem – drošība uz ceļiem, kur akcentētas piecas galvenās problēmas – 

1. Pieaugoša auto satiksmes plūsma mazajās ielās;

2. Bīstamie krustojumi un galvenie gājēju maršruti;

3. Ietvju trūkums un vienota satiksmes organizācija ielas garumā;

4. Brauktuvju un ielu segums;

5. Velo celiņu trūkums.

J. Vaivods – sniedz Satiksmes departamenta redzējumu apkaimju satiksmes drošības jautājumos. Informācija ir apkopota. Ietvju izbūvei nepieciešamie projekti un to izbūve nebūs ātra. Plūsmu analīze tiek veikta. Problēma, lai satiksmes plūsmu novirzītu citur, nepieciešama pievadceļu izbūve. Tiem nav nepieciešamais finansējums. Pateicas par veikto pētījumu un sniegto prezentāciju, kura ņemama vērā turpmākajā darbā, taču problēmas risināmas izvērtējot prioritātes visas pilsētas kontekstā. Departaments cer uz turpmāku sadarbību dažādu risinājumu meklējumos.

K. Spunde – vaicā, vai Šampētera un Zasulauka apkaimēs tuvākajā laikā gaidāmi kādi uzlabojumi?

J. Vaivods -  apstiprina, ka mazie uzlabojumi jau ir uzsākti, bet lielākiem tiek meklēts finansējums. 

· Ir panākta vienošanās ar Waze aplikācijas turētāju, ka sastrēgumu stundās tās ielas, kuras ir dzīvojamās zonās tiks atslēgtas, lai mazinātu satiksmes plūsmu tajās;

· Elvīras ielas pieturvietā uzstādīts soliņš;
· Kuldīgas un Āgenskalna ielu šķērsojuma sakārtošana plānota līdz š.g. 19.jūnijam;

· Kuldīgas un Gregora ielu krustojumā atjaunot lietus ūdens uztvērējaku līdz š.g. 30.jūnijam;

· Kandavas un Tapešu ielu stūrī plānots sakārtot nokļūšanu uz pieturvietu – līdz š.g. 19.jūnijam;

· Ir aprēķinātas izmaksas Kandavas ielas ceļa seguma atjaunošanai, bet patreiz nav tam nepieciešamais finansējums;

· Ierīkot gājēju pāreju Margrietas ielā zem Kalnciema satiksmes pārvada (atbilstoši standartiem) šobrīd nav iespējams;

· Elvīras ielas gājēju pārejas ierīkošanas darbi iekļauti darbu plānā līdz 2022.gadam;

· Kuldīgas un Āgenskalna ielu krustojumā iespējams būs iespējas uzstādīt norobežojošos elementus;

· Kūdras ielā plānots uzstādīt nepieciešamās ceļa zīmes, lai samainītos.

R. Beinare – jautā Rīgas domes Satiksmes departamenta pārstāvim, vai tuvākajā laikā ir plānoti velo joslu uzlabošanas /izbūves darbi? 

J. Vaivods – atbild, ka nepietiekošā finansējuma dēļ šajās apkaimēs tādi darbi nav plānoti. Ir izziņoti pieci Covid velo joslu maršrutu projektu risinājumi. Šobrīd notiek intensīvs darbs pie šiem projektiem. Rīgas domes Satiksmes departamenta mājas lapā ir iespējams iepazīties ar šo projektu risinājumiem. Tā pat no 11.06.2021. var iepazīties ar projektu risinājumiem mazajiem uzlabojumiem, kuri tiks ieviesti līdz š.g. beigām (RD Satiksmes departamenta mājas lapā sadaļā – “Izstrādātie būvprojekti” – “neregulējamās gājēju pārejas”). 

K. Spunde -  atzinīgi novērtē mazo uzlabojumu realizācijas plānus, taču vērš uzmanību, ka apkaime vēlētos uzzināt lielāko darbu (ceļu remontdarbi, krustojumu sakārtošana) plānus  tuvākajiem gadiem.

J. Vaivods – atbildot norāda, ka visi ceļu labiekārtojumi, satiksmes uzlabojumi ieviešami apkaimē, ņemot vēra Rail Baltica projekta risinājumu ietvaros. Tāpēc šobrīd Rail Baltica darba grupa intensīvi strādā, lai pielāgotu satiksmes infrastruktūru un šobrīd nesaskata, ka būtu lietderīgi ko mainīt. Jautājums skatāms kompleksi.
L. Ērenpreiss – informē par saņemtu video sūdzību par Elvīras ielas netīrību – uz ceļa palikušas nenovāktas pērnā gada lapas. Šādiem mazajiem darbiem arī jāpievērš uzmanība.

J. Vaivods – skaidro situāciju, ka ielu tīrīšanas darbu organizēšana ir problemātiska visā pilsētā. Šos darbus apgrūtina ceļu malās atstātās automašīnas. Lai veiktu ielu tīrīšanas darbus, iepriekš atsevišķos posmos tiek izvietoti paziņojumi. Daudzviet tos autovadītāji neievēro. Kā piemēru minēja Artilērijas ielu – tur uzkopšanas dienests jau divas nedēļas netiek pie darbu veikšanas. Papildus skaidro, ka ceļu tīrīšanai ar rokām vai mehanizēti ir dažādi izcenojumi. Elvīras ielas tīrīšanas darbus organizēt ar rokām būtu neekonomiski. Lai rastu risinājumu, tiek domāts par auto evakuatoru izmantošanas iespējām un to piemērošanas mehānismu.
R. Beinare – izsaka cerību, ka apkaimē tiks veikti ne tikai mazie uzlabojumi un tīrīšanas darbi, bet arī tiks pievērsta lielāka uzmanība satiksmes drošības uzlabojumiem visdrīzākajā nākotnē. 

Turpina prezentācijas 3.sadaļu – publiskā ārtelpa un tās uzturēšana, labiekārtošana. Esošās situācijas izklāsts un nākotnes redzējums. 

Prezentācijai beidzoties sākās diskusijas. 

K. Spunde – dod vārdu E. Pelšem.
E. Pelšs – informē komisiju par 04.06.2021. abu biedrību tikšanos. Novērtē to kā pozitīvu. Informē, ka pēc tikšanās Rīgas domes Mājokļu un vides departaments nosūtījis  SIA “Rīgas namu pārvaldnieks” savu redzējumu jautājumā par atkritumu tvertņu novietņu labiekārtošanu iekšpagalmu teritorijās. Jautā, vai biedrība šo vēstuli arī ir saņēmusi?

R. Beinare – apstiprina vēstules saņemšanu, taču norāda, ka biedrību šobrīd vairāk interesē pašvaldības iniciatīva un iespējamā iesaistīšanās kopīpašumā esošu iekšpagalmu sakārtošanai, labiekārtošanas jautājumu vieglākai risināšanai.
E. Pelšs – norāda, ka iekšpagalmu ceļu segumu remontdarbi ir Rīgas domes Teritorijas labiekārtošanas pārvaldes kompetences jautājums. Par šo jautājumu savu viedokli lai sniedz atbildīgā institūcija.


- Informē komisiju un biedrību, ka līdzdalīgās budžetēšanas ietvaros, atbilstoši iepirkuma procedūrai, ar projektētāju 02.06.2021. ir noslēgts līgums par Manufaktūras parka labiekārtošanas projekta izstrādi un šī projekta ietvaros tas tiks īstenots.


- Papildus informē, ka Rīgas domes Mājokļu un vides departaments sniegs SIA “Rīgas namu pārvaldnieks” savu viedokli par atkritumu apsaimniekošanas problēmām un to iespējamiem risinājumiem daudzdzīvokļu māju iekšpagalmos. Aicinās rīkot kādus 10-20 pilotprojektus ar mērķi noskaidros, vai ir iespēja savākt nepieciešamo balsu vairākumu, lai sakārtotu atkritumu tvertņu vietu sakārtošanu. Atzīst, ka pilsētā ir problēma savākt balsu vairākumu dažādu labiekārtojumu realizēšanai. 
K. Spunde – atzīst, ka iekšpagalmi ir sāpju tēma sadrumstalotās īpašumu tiesību dēļ. Pilsētai ir ierobežotas iespējas ieguldīt finanšu līdzekļus labiekārtošanas darbos.

L. Geikina – ierosina rīkot atsevišķu sēdi, sanākot kopā tikai Apkaimju alianses pārstāvjiem un komisijai, kopīgi paģenerēt kādas alternatīvas idejas, kā risināt kopīpašumu jautājumus. Jāņem vārā, ka šī ir milzu problēma pilsētā un tai ir vērts pievērst īpašu uzmanību. Var būt kopīgiem spēkiem rodas ģeniālas idejas, kuras varētu ieviest dzīvē.

K. Spunde – piekrīt priekšlikumam. Min, ka šīs problēmas risinājumam iepriekš meklēti risinājumi, bet bez rezultātiem. Norādot, ka diemžēl iedzīvotāju kūtrums un vienaldzība ir liela, nespējot vienoties savā starpā un pieņemt lēmumus risinot dažādus apsaimniekošanas (labiekārtošanas) jautājumus. Būtu jāpiesaista juristus, kuri pārzina likumus un rast iespējamus risinājumus, sakārtojot normatīvos aktus un atvieglojot procesus. Piedāvāt saprātīgus risinājumus.

M. Jansons – piekrīt iepriekš minētam un norāda, ka Apkaimju alianse būtu gatava organizēt un iesaistīties diskusijas organizēšanā. Vairums gadījumu cilvēki jūtas bezspēcīgi, jo nezina kā rīkoties vienā vai otrā gadījumā. Viens no darbības virzieniem būtu noteikt darbību secību mērķu sasniegšanai soli pa solim.  

K. Spunde – ierosina, iedzīvotāju izglītošanai pastkastītēs izplatīt informatīvu materiālu (bukletu), kurā būtu norādīts, kas nepieciešams, kā rīkoties dažādu jautājumu risināšanā, lai palīdzētu sakārtot iekšpagalmus,  iespējams piesaistot Rīgas domes finansējumu.


- uzsver, ka ņemot vērā L. Geikinas ierosinājumu, sola atgriezties pie šī vitāli svarīgā jautājuma risināšanas, vai tas būs Rīgas Apkaimju attīstības komisijas sēde vai kāda no Rīgas domes Pilsētas Attīstības komitejas sēdēm, par to informēs turpmāk.

R. Beinare – ierosina pievērsties prezentācijas 3.sadaļas pēdējam punktam -  Šampētera meža iespējamā labiekārtojuma īstenošana. 
K. Miška-Idū – sniedz nelielu ieskatu par publiskās ārtelpas labiekārtošanas jautājumiem Pilsētas Attīstības plāna kontekstā, kurš šobrīd ir izstrādes procesā. Norāda, ka līdz šim nav bijusi vienota koordinēta pilsētas publiskās ārtelpas attīstība. Aicina biedrību Attīstības programmas publiskas apspriešanas laikā aktualizēt svarīgos jautājumus, lai Attīstības programmas gala redakcijā varētu iekļaut konkrētas idejas turpmākai rīcībai. Rosina 


savas idejas iesniegt Apkaimju iedzīvotāju centrā, kurš nodos tālāk jūsu ierosinājumus atbildīgām institūcijām un meklēs risinājumus.
R. Beinare – sola vērsties Apkaimju iedzīvotāju centrā.

A. Lilienfelde – iedrošina biedrību, solot jautājumus risināt sadarbībā ar SIA “Rīgas Meži” un Rīgas domes Mājokļu un vides departamentu. 

K. Spunde –  par atkritumiem mežā, kas ir liela problēma pilsētā. Norāda, ka video novērošanas kameru izvietošana ir efektīvs risinājums, kuru esamība daudzviet attaisno to izvietošanu. Ierosina šādu iespējamo risinājumu atkritumu mazināšanai.
L. Ērenpreiss – norāda, ka pēc spēkā esošiem normatīvajiem aktiem, Rīgas dome var izmantot tikai tās video novērošanas kameras, kuras pieslēgtas ITC centram. Ierosina mainīt normatīvos aktus, lai būtu alternatīvi varianti.
L. Geikina – informē, ka video novērošanas kameru izvietošanu nosaka Nacionālā līmeņa regulējums, Datu aizsardzības likums. Norāda, ka nav jāmaina Rīgas domes normatīvie akti, bet jāparedz lielāks video novērošanas kameru daudzums. Iesaka informēt iedzīvotājus par finanšu līdzekļu izlietojumu stihiski izmestu atkritumu savākšanai un izvešanai.
V. Admidiņš – informē komisiju, ka izlietotais finansējums stihiski izmestu sadzīves atkritumu izgāztuvju likvidēšanai ir iespaidīgs. Norāda, ka Ziepniekkalna izvietotās video novērošanas kameras šobrīd nav efektīvas pašvaldības policijas pasivitātes, bezspēcības  dēļ. 



- Ierosina nolīgt apsardzes firmu, kura veiktu nepieciešamos pasākumus, lai noķertu atkritumu izmetējus. 
J. Radzevičs – informē, ka Rīgas domes izmantojamās videonovērošanas kameras darbojas Wifi režīmā, ir pārvietojamas, pieslēgtas ITC un Rīgas Pašvaldības policijas dežūrdaļai. Šī prakse ir jāturpina. Ierosina Kazdangas un Ozolciema ielu apkārtnē izvietot smagā auto transporta iebraukšanas aizlieguma ceļa zīmes. Tas būtu risinājums. 
L. Ērenpreiss – piekrīt J. Radzeviča teiktam un piebilst, ka papildus būtu nepieciešama mediju piesaiste. Jāpārdomā virzieni, kā likt sabiedrībai sadzirdēt, aizdomāties par apkārtējās vides piesārņojuma problēmām un iemesliem.

L. Geikina – atbalsta informatīvas kampaņas rīkošanu. 

K. Spunde – piebilst, ka iedzīvotajiem ir tendence atbrīvoties no saviem lielgabarīta atkritumiem tuvējā pašvaldības zemes gabalā, nevis noliekot to pie savas mājas konteineriem. Stihiski izmesto sadzīves atkritumu jautājums ir aktuāls un pie šīs problēmas daudz darāmā.


 - Aicina komisiju pievērsties sēdes otrai daļai- Apkaimju alianses jautājumiem un dod vārdu M. Jansonam.

2.§
Rīgas apkaimju alianses jautājums izvērtēt Rīgas domes IKSD cenrādi nevalstiskajām organizācijām un vienkāršot iznomāšanas procedūru

___________________________________________________________________________________________________________________________________

 K. Spunde, M. Jansons, I. Stalidzāne, R. Bērziņa, M. Melnbārde   
M. Jansons – aicina izvērtēt Rīgas domes IKSD cenrādi nevalstiskajām organizācijām un vienkāršot iznomāšanas procedūru, to argumentējot ar piemēriem, ka nomas maksa ir būtiski lielāka par privātā tirgus sektorā esošām, vai gadījums, kad Rīgas domes līdzfinansētā pasākuma telpu nelielās nomas maksas rēķina izrakstīšanai ir mūsuprāt nevajadzīgi birokrātiski saskaņojumi. Ierosina sasaukt IKSD darba grupu ar Apkaimju alianses pārstāvi, pieaicinot Latvijas Jaunatnes  padomes pārstāvi un izrunāt, pārskatīt telpu nomas apmaksas kārtību un to nosacījumus.

K. Spunde – piebilst, ka Apkaimju biedrību Facebook grupā esot bijusi diskusija, kur minēta ne tikai telpu nomas iespēja, bet arī inventāra (projektori, ekrāni, telts) nomas iespējas. Piebilst, ka šie jautājumi būtu pārrunājami darba grupā.
M. Jansons – piebilst, ka šie jautājumi ir aktuāli ne tikai Apkaimju biedrībām, bet arī citām nevalstiskām organizācijām, kuras darbojas kultūras, sociālajā, jauniešu izglītības jomā.

R. Bērziņa – jautā, vai IKSD pa šiem gadiem ir veicis kādu analīzi, kāds īpatsvars pasākumiem, kurus rīko izglītības iestāde, kuros gadījumos izvēlas privāto. Kāds mērķis bija cenrādī iekļautiem koeficientiem? Ierosina tos izvērtēt, pārskatīt un veikt analīzi.

M. Melnbārde -  jautā, vai NVO namā ir iespēja īrēt kādu inventāru, aprīkojumu, aparatūru? Skaidro, ka šobrīd, piesakoties uz Rīgas domes projektiem aparatūra jāīrē par juridisku personu cenrāžiem. Norāda, ka tas nav pareizi. Kā NVO nams var iesaistīties šī jautājuma risināšanā?
I. Stalidzāne – informē, ka NVO nams tika izveidots ar mērķi atbalstīt biedrības ar telpu resursu. Nama telpas un tajā esošo aprīkojumu iespējams izmantot bez maksas. Ārpus telpām aprīkojums netiek izsniegts. Šobrīd tiek risināts jautājums par jauna NVO nama filiāles izveidošanu Pārdaugavā.

- Ierosina veidot biedrību rīcībā esošā inventāra apriti starp biedrībām. Šie jautājumi vēl diskutējami, rodot labākus risinājumus neradot interešu konfliktu.

K. Spunde – piebilst, ka problēma ir viena - NVO nams ir viens uz visu Rīgu un tā atrašanās vieta pieņemama tikai daļai Apkaimju biedrību, kuras atrodas tuvākajā apkārtnē. Tā kā Apkaimju biedrības ir izkaisītas pa visu pilsētu, tad iespējams pašvaldība varētu rast iespēju viena “Džentelmeņa komplekta”( telts, projektors, ekrāns) pieejamību visām biedrībām pēc nepieciešamības.

R. Bērziņa – ierosina finanšu līdzekļus, kuri gūti no IKSD projektiem, novirzīt paša projekta satura uzlabošanai un pārskatīt paša finanšu līdzekļu sadales un pārvaldības modeli.

M. Melnbārde – atbalsta “Džentelmeņa komplekta” izveidi.
K. Spunde – ierosina  “Džentelmeņa komplektu” papildināt ar saliekamu galdu un dažiem krēsliem. Piebilst, ka telpu nomas jautājumu atrisināt būs grūtāk, jo šobrīd šo kārtību nosaka normatīvie akti.

I. Stalidzāne – atbalsta ideju par “Džentelmeņa komplekts”  izveidi, taču pieļauj, ka uz to varētu gribēt pretendēt arī citas organizācijas. 
- Nepiekrīt R. Bērziņas teiktajam, ka IKSD augsto izcenojumu dēļ, telpu nomai vairāk izvēlas privātā sektora piedāvājumu. Tā ir katras organizācijas brīva izvēle.

- Ierosina izveidot atsevišķu Rīgas pilsētas pašvaldības iestādēs pieejamo telpu nomas grafiku. Darīt to zināmu biedrībām un organizācijām.
K. Spunde – ierosina vismaz piecās apkaimēs rast iespēju šādu telpu pieejamību. Norāda, ka Apkaimju biedrības būtu pelnījušas šādu atbalstu par viņu ieguldījumu un darbu pilsētas attīstības rosināšanā.
M. Melnbārde – apstiprina, ka Rīgas domei devums no Apkaimju biedrībām Rīgas domei ir liels, tāpēc biedrībām telpu nomai būtu piemērojams 0% koeficients. Ierosina, ka inventāra izmantošanu bez maksas varētu pretendēt Apkaimju konkursa uzvarējusī biedrība.
Komisijas vadītājs K. Spunde informē, ka nākošā komisijas sēde plānota 2021.gada 02.jūlijā Plkst.11:00.
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