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RĪGAS APKAIMJU ATTĪSTĪBAS KOMISIJA

_____________________________________________________________________
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 29273563, e-pasts: kaspars.spunde@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	2021.gada 10. septembrī
	
	
	Nr.16


Sēde tiek atklāta plkst. 11.00 

(sēde notiek attālināti MS Teams vietnē)

	
	

	Sēdi vada:

Rīgas apkaimju attīstības komisijas 

vadītājs Kaspars Spunde

Sēdi protokolē:

Rīgas pilsētas Apkaimju iedzīvotāja centra

Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes 

Apkaimju attīstības nodaļas vecākā referente

Laura Apkalne
	


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 

Laima Geikina

Valdis Gavars
	


Sēdē nepiedalās komisijas locekļi:

Linda Ozola

Inese Andersone


Juris Radzevičs
Romāns Mežeckis

Miroslavs Kodis
Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):

	


	Viesturs Krūmiņliepa
	Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Pilsētvides attīstības pārvaldes galvenais projektu vadītājs transporta plānošanas jomā

	Jānis Vaivods
	Rīgas domes Satiksmes departamenta direktora p. i.

	Vladimirs Ozoliņš
	Rīgas domes Īpašuma departamenta direktors

	Māris Jansons
	Rīgas Apkaimju alianses Valdes loceklis

	Olafs Pulks
	Rīgas domes Satiksmes un transporta lietu komitejas priekšsēdētājs

	Arita Germova
	Dzirciema/Iļģuciema apkaimes biedrības iedzīvotāja

	Ieva Andersone
	Dzirciema/Iļģuciema apkaimes biedrības Valdes priekšsēdētāja

	Didzis Juško
	Dzirciema/Iļģuciema apkaimes biedrības pārstāvis

	Agrita Kiopa
	Dzirciema/Iļģuciema apkaimes biedrības pārstāve

	Ilona Stalidzāne
	Rīgas pilsētas Apkaimju iedzīvotāju centra Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes priekšniece

	Aija Lilienfelde
	Rīgas pilsētas Apkaimju iedzīvotāju centra Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes projektu vadītāja apkaimju attīstības jautājumos

	Zinta Miķelsone
	Pilsētas Attīstības departamenta Pilsētvides attīstības pārvaldes Lokālplānojuma nodaļas vadītāja


Sēdes darba kārtība:
1. Dzirciema/Iļģuciema apkaimes biedrības jautājumi:

1.1. Nordeķu parks un ar Hanzas šķērsojumu saistītā transporta infrastruktūra;

1.2. Nameja krastmala;

1.3. Rīgas 41. vidusskola.

2. Rīgas Apkaimju alianses jautājums.

K. Spunde – atklāj komisiju un ierosina samainīt dienas kārtībā izskatāmo jautājumu secību un
 komisiju sākt ar Rīgas apkaimju alianses jautājumu.
1.§
Rīgas Apkaimju alianses jautājums.
____________________________________________________________________________________________________________________

K. Spunde, L. Geikina, R. Jansons, A. Lilienfelde, I. Stalidzāne, O. Pulks, J. Vaivods 
M. Jansons – ierosina Rīgas domes Satiksmes departamentu iepazīstināt ar kārtību, kā sabiedrība var iesaistīties aktuālu jautājumu risināšanā.
K. Spunde – piekrīt ierosinājumam, norādot, ka ik dienas nākas saskarties ar iedzīvotāju jautājumiem, kas saistīti ar Rīgas domes Satiksmes departamenta kompetenci.
J. Vaivods – atzinīgi novērtē sabiedrības, komisijas interesi un vēlmi sadarboties ar departamentu. Norāda, ka pēdējā laikā departaments ir mainījis savu  attieksmi un izstrādājis kārtību, kā un kādos brīžos ir iespējama sabiedrības iesaiste transporta infrastruktūras attīstībā. Satiksmes departamenta kompetenču galvenie virzieni ir:
· Projektēšana un plānošana ( ar būtisku sabiedrības līdzdalību);

· Būvniecība (ar minimālu sabiedrības iesaisti);

· Uzturēšana (ar aktīvu sabiedrības iesaisti);

· Satiksmes organizācija (sabiedrības iesaistes iespēja ir minimāla);

· Sabiedriskais transports (ieklausāmies, bet gala lēmums ir departamentam).

Izklāsta esošo, plānoto sadarbības modeli. Aicina ziņot, izteikt viedokli un priekšlikumus satiksmes departamenta pārraudzībā esošo jautājumu risināšanā Rīgas domes Satiksmes departamenta mājas lapā.

M. Jansons – norāda, ka šobrīd īsti nav abpusējas informācijas apmaiņa starp departamentu un apkaimju biedrībām. Ierosina departamenta mājas lapā ievietot arī aktuālo informāciju par projektēšanu/plānošanu, lai apkaimju iedzīvotāji būtu informēti laikus par dažādie procesiem u.tml. Svarīga ir diskusija un informācijas apmaiņa. Plānojot jaunus projektus, ierosina informēt par to apkaimes un uzaicināt uz diskusiju, iepazīstinot ar plānoto un uzklausot arī sabiedrības viedokli dažādu risinājumu meklējumos.
J. Vaivods – informē, kā sabiedrības iesaiste tiek veikta dažādu jautājumu risināšanā. Izsaka turpmāko sadarbības modeli.
O. Pulks – atzinīgi novērtē šī jautājuma aktualizēšanu. Norāda, ka par satiksmes organizācijas jautājumiem interese ir liela. Ir svarīgi sabiedrībai izteikt savu viedokli esošo un jaunu projektu izstrādes gaitā. Iepazīstina ar Satiksmes departamenta darbu organizāciju, kompetenci un iespējām.
K. Spunde – jautā, vai Rīgas domes satiksmes departamenta rīkotajās sanāksmēs būtu iespēja piedalīties Apkaimju alianses pārstāvim?

O. Pulks – atbild apstiprinoši un ierosina pirms sanāksmēm  Apkaimju aliansei nosūtīt dienas kārtībā izskatāmos jautājumus un tā varētu nolemt, kuras apkaimes biedrību pārstāvis tiks deliģēts sapulces dalībai. 

L. Geikina – norāda, ka mūsu sabiedrības liela problēma ir noteikumu neievērošana. Popularizējot, atgādinot un audzinot sabiedrību caur masu medijiem vai kā citādi par noteikumu ievērošanu, daudzas lietas sakārtosies pašas no sevis. Saiknei starp sabiedrību un izpildvaru vai lēmējvaru ir liela nozīme.
A. Lilienfelde – jautā, vai Rīgas domes Satiksmes departamenta sanāksmes tiek protokolētas un par pieņemtajiem lēmumiem tiek informētas apkaimju biedrības? Izsaka ierosinājumu šo sanāksmju apkopojumu nopublicēt departamenta mājas lapā. Norāda, ka tas atvieglotu Apkaimju iedzīvotāju centra darbu dažādu jautājumu risināšanā. 
J. Vaivods- informē, ka Satiksmes departamenta aktivitātes satiksmes organizācijas uzlabošanas vai satiksmes mierināšanas pasākumu organizēšanā daudzviet ietekmē ne tikai vienu apkaimi, bet vairākas vienlaicīgi. Arī departamenta veicamo darbu iespējas ir atkarīgas no pieejamā finansējuma un ne vienmēr iespējams realizēt visus izteiktos ierosinājumus. Lēmuma pieņemšanā par darbu veikšanu tiek ņemti vērā daudzi faktori, izvērtējot katru gadījumu atsevišķi un to prioritāti. Atbildot ierosinājumam par departamenta sanāksmēs izrunāto jautājumu apkopojumu nosūtīšanu AIC, saskata par iespējamu. 
- Izsaka savu  novērojumu, ka bieži vien apkaimju aktīvistu grupu viedokļi un vēlmes ir pretrunīgas, kuru uzklausīšana, izvērtēšana, izskaidrošana ir departamenta darbinieku darbs. Secina, ka aktīvi ir pārstāvētas autobraucēju un velobraucēju grupas, taču nav sabiedriskā transporta  lietotāji, kas pārstāvētu viņu intereses. Būtu noderīgi dzirdēt arī viņu viedokli. Ir cerība, ka apkaimes būs tās, kuras pasniegs kopējo viedokli.  
K. Spunde – saskata, ka apkaimju biedrību un Apkaimju alianses pārstāvju dalība Rīgas domes Satiksmes departamenta sanāksmēs būs vērtīgs ieguvums dažādu satiksmes organizācijas jautājumu risināšanā, kas paustu arī sabiedriska transporta lietotāju intereses. 

M. Jansons – atzīst, ka šai sakarā ir viela pārdomām un Apkaimju alianse izvērtēs optimālākos risinājumus dalībai/pārstāvniecībai Rīga domes Satiksmes departamenta rīkotajās sapulcēs.
2.§
               Dzirciema/Iļģuciema apkaimes biedrības jautājumi:

Nordeķu parks un ar Hanzas šķērsojumu saistītā transporta infrastruktūra
___________________________________________________________________________________________________________________________________

K. Spunde, V. Krūmiņliepa, I. Andersone, A. Germova, A. Kiopa, D. Juško, L. Geikina, 

J. Vaivods, V. Ozoliņš   
I. Andersone – iesāk prezentāciju ar ieskatu šodienas izskatāmajos jautājumos. Kā pirmais tiek

prezentēts jautājums, kas skar Nordeķu parku un ar Hanzas šķērsojumu saistītā apkārtnes transporta infrastruktūra. 

Prezentācijas noslēgumā sākas diskusijas un K. Spunde aicina Pilsētas attīstības departamenta pārstāvi sniegt savu viedokli.
V. Krūmiņliepa – norāda, ka Hanzas šķērsojums ir svarīgs objekts pilsētas attīstības plānā, kura izbūve pildīs nozīmīgu pilsētas satiksmes funkciju ietverot sabiedrisko transportu, gājēju un velo satiksmi. Jaunajā pilsētas teritorijas plānojumā tramvaja līnijas ceļš sākotnējā variantā netiek skatīts. Šobrīd vēl tiek meklēti dažādi iespējamie transporta kustības risinājumi.

K. Spunde – lūdz precizēt, vai tiešām iepriekš plānotais tramvaja līnijas ceļš ir atcelts un vaicā, kāds ir alternatīvais risinājums?
K. Krūminliepa – atbild apstiprinoši un norāda, ka šobrīd tiek meklēti dažādi iespējamie transporta kustības risinājumi. Iepriekš plānotā ceļa  (caur vēsturisko apbūvi un Nordeķu parku) sarkanās līnijas tiks dzēstas lokālplānojuma ietvaros.

I. Andersone – pateicas Attīstības departamenta pārstāvim par skaidrojumu un saistībā ar
                      tramvaja līniju ierosina meklēt risinājumus,   lai nebūtu jāsadala Nordeķu parks.
A. Kiopa – turpina prezentācijas 2. jautājumu – Nameja krastmala, iezīmējot galvenās problēmas un nākotnes redzējumu.

Prezentācijai noslēdzoties sākas diskusijas. 
V. Krūmiņliepa – uzsver, ka Nameja krastmalas Durbes ielas un Raņķa dambja kvartāls perspektīvē ir attīstāms. Šobrīd minētajam kvartālam (Daugavgrīvas iela 31) notiek lokālplānojuma izstrāde, kurā plānota dzīvojamo namu un darījuma objektu būvniecība. Norāda, ka attīstītāji nav ieinteresēti attīstīt pašvaldības infrastruktūru. Uz šo brīdi attīstītāji jau ir ieguldījuši lielus finanšu resursus Nameja krastmalas ceļa būvniecībā. Nameja krastmalas promenādes ieceri iezīmē kā atbalstāmu. 

                     Informē, ka iepriekš izstrādātajā Daugavas kreisā krasta Attīstības koncepcijas plānā (2010.g.) Zundas kanāla šķērsošanai tika paredzēti vairāki tiltiņi, taču esošais teritorijas plānojums neparedz konkrētu gājēju tiltiņu atrašanās vietu.  Ņemot vērā lielo pieprasījumu, Attīstības departaments atbalstītu finanšu līdzekļu piešķiršanu gan esoša tilta atjaunošanai, gan jaunu tiltiņu būvniecībai.



Šobrīd Eiropas komisijas atlabšanas un noturības mehānisma ietvaros ir paredzēts velo ceļa Rīga-Babīte-Piņķi izbūve. Šī projekta ietvaros ir paredzēts finansējums jauna gājēju/velobraucēju tilta izbūvei Durbes ielas galā, kas veidos vēl vienu savienojumu ar Ķīpsalu. Ja deputāti akceptē Nameja krastmalas promenādes nepieciešamību, tad meklējams finansējums.
K. Spunde – vaicā, cik reāla ir šī tilta izbūve?

V. Krūmiņliepa – atbild, ka iepriekš minētā Eiropas projekta beigu termiņš ir 2026.gads, taču veloceliņa izbūvi departaments vēlētos pabeigt 2025.gadā.

Z. Miķelsone -  apstiprina tikko teikto, norādot, ka Nameja krastmalai blakus esošo pašvaldības teritoriju sakārtošanā/labiekārtošanai būtu pašvaldības virzāms projekts ar piesaistītu finansējumu. Par krastmalu izmantošanu pilsētā būtu jāpadomā konceptuāli, finansējot labiekārtošanas projektus.
L. Geikina – piebilst, ka finansējums būtu piešķirams arī kreisajā krasta labiekārtošanai. Un diskusijā ierosina nepieciešamo finansējumu meklēt Valsts līdzdalīgās budžetēšanas konkursā. 
A. Kiopa – ierosina finansējuma meklējumos varbūt varētu palielināt Valsts līdzdalīgās budžetēšanas konkursa summu.

K. Spunde – skaidro izvēlētās summas apmēru Valsts līdzdalīgās budžetēšanas konkursā, papildus norādot, ka Nameja krastmalas turpinājumam promenādes izbūve ir pilsētas kompetences jautājums.
Komisijas turpinājumā  D. Jušo prezentē apkaimju biedrības 3.jautājumu – 41. vidusskola, aktualizējot problēmas un nākotnes redzējumu. 
Prezentācijas noslēgumā sākas diskusijas.

L. Geikina – atzinīgi novērtē apkaimes biedrības prezentāciju un problēmu aktualizēšanu. Izsaka nosodījumu iepriekšējai Rīgas domes vadībai 30.gadu gaitā neatrast finanšu līdzekļus skolas remontam un skolas apkārtnes labiekārtošanai.
K. Spunde – dod vārdu Rīgas domes Īpašuma departamenta direktoram V. Ozoliņam.

V. Ozoliņš – informē komisiju, ka departaments ir apzinājis problēmas un vajadzības.  Plānojot šī gada budžetu, finansējums tika paredzēts vairāku skolu sporta laukumu labiekārtošanai, taču budžeta apstiprināšanā šīs iniciatīvas netika atbalstītas. Departaments plānos tās aktualizēt nākamā gada budžetā. Vai skolai nepieciešamo finansējumu piešķirs, solīt neapņemas. 
K. Spunde – precizējot iepriekš teikto, vaicā, vai 41.vidusskola ir departamenta redzes lokā un nepieciešamais finansējums skolas remontam tiks prasīts nākama gada budžetā?

V. Ozoliņš – apstiprina teikto un sniedz skaidrojumu, ka šogad departaments izvēlējās neierastu modeli – finansējums būvdarbu veikšanai tika veidots nevis uz pamatbudžeta bāzes, bet gan uz aizņēmuma pamata. Šī programma neparedzēja teritoriju labiekārtošanas darbu veikšanu. Izsaka cerību, ka nākamā gada budžeta programmas ļaus organizēt ari teritoriju labiekārtošanas darbus. Ēku siltināšanai tiks izmantots finansējuma modelis uz aizņēmuma pamata.
L. Geikina – jautā V. Ozoliņam – pēc kādiem kritērijiem tiek izvēlētas skolas, kurās tiek plānoti  remontdarbi?

V. Ozoliņš – atbild, ka galvenie kritēriji ir – 




1.ēku tehniskais stāvoklis; 




2. kad pēdējo reizi veikti finanšu ieguldījumi;




3. skolas piepildījums. Lēmums par skolu izvēli un prioritātes tiek izvēlētas kopīgi ar Izglītības departamentu.

L. Geikina – piebilst, ka pēc nosauktiem pirmajiem diviem kritērijiem, 41 vidusskola ēkas remontu būtu jau pelnījusi pirms 10.gadiem.
K. Spunde – vaicā, kāds ir šīs skolas noslogojums/apmeklētība?

D. Juško  - atbild, ka apkaimē ir divas latviešu plūsmas skolas – Iļģuciema vidusskola un Rīgas 41.vidusskola. 41.vidusskola paredzēta 560 skolēniem. Uz šo brīdi skolā mācās 825 skolēni, mācību process tiek organizēts divās plūsmās – mazie no rīta, lielie no 13:00.

L. Geikina – norāda, ka esot Skolu optimizācijas komisijā secina, ka Izglītības, kultūras un sporta departamentam šobrīd nav būtisku kritēriju izglītības kvalitātei un izglītības pieejamībai. Uzsver, ka ņemot vērā iepriekš izteiktos kritērijus, 41.vidusskola būtu pelnījusi iekļauties prioritāri sakārtojamo skolu sarakstā.
V. Ozoliņš – informē, ka šobrīd norit budžeta plānošanas un veidošanas process. Tiek aktualizēta un apkopota informācija par nepieciešamo ēku siltināšanas un skolu teritoriju  labiekārtošanas darbu nepieciešamību. Problēma ir zināma.

D. Juško – vēlas piebilst par vēl vienu svarīgu jautājumu - kā intensīva auto satiksme skolas apkārtnē, jo īpaši rīta stundās. Svarīga ir bērnu drošība uz ceļa.

J. Vaivods – norāda, ka situācijas iemesls lielākā mērā ir šoferu kultūras trūkstošais faktors un CSN neievērošana. Šis būtu Ceļu policijas kompetences jautājums. Kad tiks izstrādāti MK noteikumi, ka pašvaldība varētu uzstādīt pārkāpumus fiksējošas ierīces, tad tiks skatītas un regulētas problemātiskās vietas un izvērtēti optimālākie satiksmes mierināšanas pasākumi. Šobrīd šīs situācijas risinājumam darbs būtu Ceļu policijai.
D. Juško –    ierosina izvērtēt iespējas ierīkot gājēju pāreju Dārza ielā pie Slokas ielas.

J. Vaivods – informē, ka Rīgas domes Satiksmes departaments izvērtēs gājēju pārejas ierīkošanas  iespējas minētajā vietā.

K. Spunde – noslēgumā norāda, ka prezentācijā aktualizētās problēmas ir sadzirdētas un nodotas rīcībai atbildīgajām institūcijām.
Komisijas vadītājs K. Spunde informē, ka nākošā komisijas sēde tiek 
plānota 2021.gada 01.oktobrī  Plkst.11:00.

	
	
	


Sēde slēgta plkst.13:09. 
	Komisijas vadītājs
	K. Spunde


