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RĪGAS APKAIMJU ATTĪSTĪBAS KOMISIJA
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 29273563, e-pasts: kaspars.spunde@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	09.04.2021.
	
	Nr.9


Sēde tiek atklāta plkst. 11.00 (sēde notiek attālināti MS Teams platformā)

	
	

	Sēdi vada Rīgas apkaimju attīstības komisijas vadītājs Kaspars Spunde

Sēdi protokolē Rīgas domes Sekretariāta Arhīva galvenā referente Anna Priede-Fišere
	 


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 

  Valdis Gavars
  Laima Geikina

  Juris Radzevičs

	Romāns Mežeckis
Miroslavs Kodis 
Inese Andersone 




Sēdē nepiedalās komisijas locekļi: 

	Linda Ozola



Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):

	Sandra Caune – Latvijas dzelzceļš, Attīstības direktore
Egils Feldmanis – Latvijas dzelzceļš Tehniskās vadības direkcijas direktors
Ģirts Legzdiņš - Latvijas dzelzceļš Nekustamā īpašuma pārvaldes vadītāja vietnieks
Kristaps Niedols - Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Mobilitātes pārvaldes vadītāja p.i.
Viesturs Krūmiņliepa - Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Mobilitātes pārvaldes Galvenais projektu vadītājs transporta plānošanas jomā
Hildegarde Graumane – Rīgas domes priekšsēdētāja vietnieka biroja vadītāja
Alija Turlaja – Rīgas domes deputāte

Ruta Beināre -Biedrība “Zasulaukam un Šampēterim” 

Gints Kauniste – Šķirotavas apkaimes iedzīvotājs
Māra Melbārde – Biedrība “Brasa”
Kaspars Gailītis – Mežaparka Attīstības biedrības valdes loceklis

Sandra Feldmane – Čiekurkalna attīstības biedrība
Viesturs Celmiņš – VEF apkaime
Armands - Teikas apkaimes biedrības

Māra Saukante

Rita Našeniece – Rīgas domes deputāte

Jānis Vaivods – Rīgas domes Satiksmes departamenta direktora biroja vadītājs

Olafs Pulks – Rīgas domes Satiksmes un transporta lietu komitejas priekšsēdētājs


Sēdes darba kārtība:

1. Turpinājums VAS “Latvijas dzelzceļš” attīstības projekti
1.§

Turpinājums VAS “Latvijas dzelzceļš” attīstības projekti
________________

Biedrības “Buļļi” rakstiski iesūtītie 3.jautājumi:
 1. Vai apkaimju biedrībām būs iespēja piedalīties Bolderājas savienojuma projekta izstrādes procesā? 
 
VAS “Latvijas dzelzceļš”(turpmāk – LDz) attīstības direktore S. Caune sniedza atbildi, ka apkaimju biedrības var piedalīties un iepazīties ar projekta izstrādes gaitā sagatavoto dokumentāciju. 
Vērsa uzmanību, ka sadarbības partneris ir pašvaldība. Izveidojusies laba prakse, ka pašvaldība apkaimes priekšlikumus apkopo un konsolidētā veidā iesniedz par attiecīgiem tehniskiem risinājumiem. Aicina apkaimes vērsties pašvaldībā un, kad jau būs tehniskās shēmas skaņošanas procesā, tad pašvaldība varētu uzņemties virsvadību šiem jautājumiem.
2. Vēlams ņemt vērā sarežģīto satiksmes mezglu, kas izveidojas Gaigalas/Silikātu ielā iebraucot Bolderājā. Absolūta nepieciešamība ir sakārtot satiksmes plūsmu Silikātu un Gaigalas ielu krustojumā, ņemot vērā papildu noslodzi un pieejamības prasības izveidojot dzelzceļa (turpmāk – dz/c) staciju, Rīgas domes (turpmāk -RD) Satiksmes departamentam un LDz vajadzētu pārveidot satiksmes plūsmu  visā stacijai piekrītošajā zonā.  
. 
RD Pilsētas attīstības departamenta Mobilitātes pārvaldes Galvenais projektu vadītājs transporta plānošanas jomā V. Krūmiņliepa atbildēja, ka sniegti priekšlikumi Satiksmes ministrijai izveidot tur sabiedriskā transporta pārsēšanās mezglu integrācijā ar jauno LDz pieturu līdz 2026.gadam. 
3. Vai tuvākajā laikā iespējams estētiski uzlabot dz/c līnijas apkārtni , apstādot to ar krūmiem/kokiem, lai norobežotu pieguļošos dzīvojamos namus Silikātu ielā no dz/c un uzlabot esošo briesmīgo ainavu apkārtnē
S. Caune atbildēja, ka LDz darbus veic nodalījuma joslas ietvaros. Tur var būt 

ierobežojumi kā kabeļu infrastruktūra, sakaru līnijas u.c., uz kuras nevar būt apstādījumi vai cita noslodze. Tā rezultātā projekta izstrādes laikā tiek rasti citi risinājumi, skatoties no tehniskām iespējām un ievērojot visas prasības. Bolderājas līnijā tiks skaņoti ar pašvaldību.
Mežaparka Attīstības biedrības 2. jautājumi:

1. Vai šajās iecerēs ir paredzēti arī kādi labi ieguldījumi vēsturiskajās staciju ēkās ar augstu kultūrvēsturisko vērtību? Īpaši Skultes līnijā tādu ir ievērojams skaits: Sarkandaugava, Mangaļi, Ziemeļblāzma un jo īpaši Vecāķi! 
 
2. Saistībā ar iecerēto nožogošanu - pašreizējie t.s. "partizānu šķērsojumi" (piemēram, "Krematorija" starp Brasu un Sarkandaugavu) jau dabiski atspoguļo vietas, kur cilvēkiem nepieciešams šķērsot dz/c. Ja šīs dabiskās pārejas tiek aizžogotas, tas, visticamāk, beigsies ar pilsonisko nepakļaušanos un caurumu griešanu žogos. Vajadzētu tomēr pēc iespējas visus šos šķērsojumus censties saglabāt. 
 
S. Caune atbildēja, ka no LDz puses realizācijā ir divi projekti: Rīgas dz/c mezgla modernizācija posmā Sarkandaugava-Mangaļi-Ziemeļblāzma un dz/c pasažieru infrastruktūras modernizācija. Darbi paredz infrastruktūras modernizāciju, kas saistās ar sliežu ceļiem, pārejas, pārvadi, platformas, velo statīvi, apvienotie gājēju veloceliņi un nožogojumi. Ieguldījumi ēkās šajos projektos, ņemot vērā finanšu pieejamību, netiek paredzēti.
Stacijas ēku uzturēšanas darbi tiek veikti ikgadējās investīciju programmas ietvaros. Šogad kā prioritāte ir izvirzītas Daugavpils, Olaine stacijas ēkas.
RD deputāte A.Turlaja interesējās, vai posmā pie stacijas Sarkandaugava-Mangaļi ir iecere veloceļa izbūvei gar dz/c.
​
S. Caune atbildēja, ka tur nav veloceļa izbūves iecere. Tas ir jārisina atsevišķi.
M. Saukante interesējās, vai gājēju pārejas paredzētas tikai staciju ietvaros, vai 

ņemtas vērā jau iedzīvotāju iemītajās taciņas.
S. Caune atbildēja, ka nožogojums izpilda tikai vienu mērķi – aizsargāt cilvēku 
dzīvības. Uzsākta diskusija ar RD, ņemot vērā gājēju kustības intensitāti, sniegt priekšlikumus par vēl identificētām vietām un tās būtu nepieciešamas. Jebkura persona, kas vēlas ierīkot pāreju, var vērsties pie infrastruktūras pārvaldītāja, šajā gadījumā RD, un LDz tās izveido, ja atbilsts visām drošības un tehniskajām prasībām.
K. Spunde interesējās, vai ir kāds laika termiņš, līdz kuram dz/c šķērsojumiem jābūt izstrādātiem un apstiprinātiem. 
S. Caune atbildēja, ka laiks ir ļoti ierobežots – līdz š.g. aprīļa beigām.

K. Spunde konstatējot, ka atlikušas trīs nedēļas, interesējās, kā paliek ar šiem jau 
dabā esošajiem špikeriem, iemītās takas jau norāda uz to, uz kurieni cilvēki vēlas iet. Cik lielā mērā tas ir apzināts un vērtēts, vai šo šķērsojumus civilizēti izveidot un padarīt drošus.
S. Caune atbildēja, ka LDz patreiz cenšas salikt savu infrastruktūru ar RD 

infrastruktūru – ja ir gājēju pāreja, tai turpinājumā jābūt gājēju ceļam no pašvaldības puses.

V. Krūmiņliepa papildināja, ka iziets cauri visiem oficiālajiem un neoficiālajiem dz/c šķērsojumiem Rīgas teritorijā, kas nav Rail Baltica. Saskaņoti oficiālie, bet liels jautājums par neoficiālajām šķērsošanas vietām. Ir jāparedz finanšu līdzekļi infrastruktūras izveidošanai 100m ietvju izbūvei līdz tuvākajam ceļam. Uzskatīja, ka labāk izveidot dze/c gājēju pāreju vēl neesošu turpinājumu no RD puses.

Piedāvāja šobrīd konceptuāli izskatīt šo jautājumu un pieslēdza ekrānā dz/c līniju Rīgas pilsētas ģeotelpisko datu karti.

M. Saukante interesējās, kur var iepazīties ar šo karti un kā biedrības var piedalīties un izteikt viedokli.

V. Krūmiņliepa atbildēja, ka var piedalīties, bet ieteikumi iesūtāmi ļoti īsā laika posmā.

Kartē norādītas 12 problēmvietas, kur šobrīd pastāv aktīvi izmantoti neoficiāli šķērsojumi: 1)Baltāsbaznīca iela, 2)Kalna kapi, 3)Krematorija, 4)Juglas dzelzceļa tilts, 5)Šampētera iela, 6/7 un 8/9 Bolderājas līnijā rajonā līdz Buļļu ielai, 10) Starta iela, 11) Jaunciema gatve un 12) Armērijas iela.
V. Krūmiņliepa skaidroja, ka no norādītajām vajadzētu papildus izveidot kādas 6-7 dz/c gājēju pārejas.
Vecmīlgrāvī: ļoti intensīvi izmantota neoficiālā šķērsošanas vieta, kur ir skolas, k/n ”Ziemeļblāzma” un otrā pusē Trīsciems un mežs. Agrāk tur bijusi dz/c pārbrauktuve. Apgrūtinājums varētu būt, ka sliedes iet līkumā un papildvilcienu novietošanas sliedes uz kura var stāvēt kravu sastāvi. Tuvākā oficiālā pāreja ir Ziemeļblāzmas centrā. Starp pārejām mēģina saglabā 500m atstatumu.
Pie Auderu parka šķērsošanas vieta ir paredzēta oficiāla. LDz modernizēs, veidojot drošības labirintu, kas paredz brīvāku velosatiksmi.
Tālāk ir esošs tunelis, kuru reti izmanto, bet tagad, pēc teritorijas nožogošanas tā izmantošana būs vienīgā alternatīva. Nākotnē jārisina jautājums par tā vides pieejamību un sociālo drošību.
Sāpīga vieta, kur ir neoficiāla pāreja ir pretī Sarkandaugavas Kalna kapiem pie skolas, Ceļinieku iela. Šeit būtu jāizbūvē oficiāla pāreja.
Krematorija. 
Tālāk nožogots un gājējiem būs jāizmanto Duntes ielas pāreja.
A. Turlaja interesējās, vai žogu var likt tuvāk sliedēm, atbrīvojot vietu veloceliņiem.
V. Krūmiņliepa atbildēja, ka nožogojumi paredzēti uzstādīt dz/c nodalījuma joslā, kas paredzēti uzkopšanas darbiem un pašvaldībai nav konkrētu plānu.
S. Caune piebilda, ka nodalījuma joslas paredzētas sliežu tehnikas darbiem un ir jāievēro nosacījumi. Tajās zonās tiek izvietoti kabeļu struktūru infrastruktūra. Ir uzsākta diskusija ar Valsts dzelzceļa tehnisko inspekciju. Arī bijis aicinājums pašvaldībai par šādu nepieciešamību izskatīt atsevišķi katru jautājumu. 
LDz Nekustamā īpašuma pārvaldes vadītāja vietnieks Ģ. Legzdiņš papildināja, ka ir arī LDz likumā ierobežoti, zeme paredzēta vienīgi dz/c infrastruktūras objektu izvietošanai un drošībai. Var izskatīt atsevišķus gadījumus.
K. Spunde komentēja, ka likumus raksta cilvēki un ja ir vajadzība pēc veloceliņiem gar dz/c un nav principiālu iebildumu no LDz, tad kāpēc laikus nepadomāt par to. Tas būtu jāizdara tagad, pirms sliežu nožogojuma uzstādīšanas.
Ģ. Legzdiņš atbildēja, ka dotajā brīdī to nevar tik ātri un operatīvi risināt. Jebkura vietas izvēle ir jāizpēta no dz/c infrastruktūras viedokļa.
K. Spunde norāda, ka šī ir unikāla iespēja, ko varam palaist garām.
Ģ. Legzdiņš jautāja, vai ir konkrēti risinājumu, piedāvājumi, projekts vai varianti.
A. Turlaja apstiprina, ka ir konkrēti priekšlikumi, par teritoriju, kur nepieciešama plašāka vieta pilsētai un tie tiks nosūtīti.

S. Caune lūdza to sūtīt caur pašvaldību.

V. Krūmiņliepa bilsts, ka konkrēti par Sarkaundaugavas dz/c posmā patreiz nav plānots un nav finanšu līdzekļi veloceliņa ierīkošanai. Sarežģītākais ir posma starp Krematoriju un Brasu.
A.Turlaja bilda, ka daudz kam nav finansējumu, bet var atstāt “koridori”.

LDz Tehniskās vadības direkcijas direktors E. Feldmanis paskaidroja, ka dz/c nevar uztverti tikai kā sliedes. Tām apkārt ir komunikācijas, kas neļauj nožogojumu uzstādīt tuvāk sliedēm un diez vai uz tām varēs veidot veloceliņu. Lai izvērtētu, ieteica pēc iespējas ātrāk sūtīt ieceres skici.
Pārvietojāmies uz Siguldas dz/c līnijas karti.
V. Krūmiņliepa komentēja par Starta ielas iemīto taciņu. Patreiz LDz neplāno nožogot, bet perspektīvā būtu jāparedz gājēju pārejas izveide. Tas ir vienīgais savienojums starp Brasas un Teikas apkaimi.
Čiekurkalna stacija. Šeit ir veiksmīga sadarbība ar LDz gājēju tuneļa izveidei 5. šķērslīnijā. Tiek risināta RD struktūrvienībās piekļuves ceļu izveide, kā variantu minēja skolas teritorijas sadali.
Tuneļa tehniskajā risinājumā iekļauts arī pantusa izveide.
Čiekurkalna attīstības biedrības pārstāve S. Feldmane jautāja par blakus sliedēm uz noliktavu.
E. Feldmanis atbild, ka tās sliedes paliek.
 K. Spunde jautāja par plāniem ar peronu, Čiekurkalna stacijas attīstības scenārija plāns.
V. Krūmiņliepa šajā periodā Juglas līnija netiek aiztikta(līdz 2023.g)

K. Spunde interesējas par peronu.
S. Caune atbild, ka perons noteikti tiks paaugstināts un labiekārtots. Novietojums tiek skatīts kontekstā ar infrastruktūru attīstību, bet tas ir vēlākā posmā, kad sākas projektēšana.
Vef pārstāvis V. Celmiņš jautāja, 1) vai, tad, kad vilcieni ies biežāk, tie pieturēs arī Čiekurkalna stacijā; 2) tā kā apkaime strauji aug, ar kādiem termiņiem jārēķinās; 3) uz kuru pusi pārvietos peronu, ko iesaka uz 5 šķērslīnijas pusi.
S. Caune atbild, ka Čiekurkalna stadijas modernizēšana paredzēta līdz 2027.gadam. Plānošana ar 2021.gadu, būvniecība 2024.-2027.gadus. Vilcienu kustību nosaka Pasažieru vilciens. Apstiprināja, ka šo jautājumu jāskaidro Transporta direkcijā.
V. Krūmiņliepa papildināja, ka tiek modernizētas visas pieturvietas elektrovilciena zonā. Tā kā šeit nekursē elektrovilciens, tās netiek modernizētas, tikai veidotas jaunas pieturas kā Alfa.
 S. Feldmane jautāja par daudzstāvu auto stāvvietu izveides plāniem pieturā Alfa.
V. Krūmiņliepa atbildēja, ka ir iecere un patreiz uzsākta vietas priekšizpēte.
K. Spunde secināja, ka asāk paceļas jautājums, kāpēc attīstām jaunu staciju pie Alfas un aizmirstam eksistējošu staciju Čiekurkalnā.
V. Krūmiņliepa atbild, ka Alfai ir lielāka sasaiste ar pilsētas sabiedrisko transportu, lielais tirdzniecības centrs. Neapkalpota teritorija.
Armands no Teikas apkaimes biedrības izteica viedokli par staciju, ja būvē tuneli, tad tas būs vienlīdz ērti pieejams gan čiekurkalniešiem, gan Teikas apkaimes iedzīvotājiem. No G. Zemgaļa gatves no pieejamības ziņas nebūs ērts, tur būs jātaisa tilts, lai tiktu augšā. Čiekurkalna stacijas pusē attālums arī ir liels līdz Čiekurkalnam. Viņaprāt, jo vairāk stacijas ir pie sabiedriskā transporta, jo labāk. Tas ir Čiekurkalna un Teikas viduspunkts. Ja plāno tuneli, paredzēt vietu, ja pārvieto peronu, varētu paredzēt no tā izeju uz perona.
V. Krūmiņliepa atbild, ka īsti nav kapacitātes skatīt šo te stacijas nākotnes novietojuma jautājumu. Varētu lūgt LDz šo nākotnes tuneli būvēt, paredzot iespēju, ka viss būtu iespējams, izveidot pieslēgumu šim tunelim.
Armands bilda, ka tas būtu vēlams, jo patreiz perons ir ļoti šaurs un vide, ar garāžām, nevieš drošību.

V. Celmiņš bilda, ja gadījumā perons saglabājas esošā vietā, tad nepieciešama gājēju pāreja arī pie 2 šķērslīnijas.

Ejot tālāk V. Krūmiņliepa norāda kartē uz 2 pārbrauktuvēm, industriālo teritoriju, kur sētā ir vārtiņi, kuru izmanto darbinieki nokļūšanai uz sabiedrisko transportu, pārbrauktuve. 
Tālāk ir vieta iepretim Tirzas ielas pieturai, kur LDz veidos jaunu pāreju. RD struktūrvienības saskaņo labāko nodrošinājumu gājēju ceļam. Atlikušais dz/c tiks nožogots. 

Nākošā oficiālā pāreja ir Mārkalnes iela.
Juglas stacijas šķērsošanas vieta aiztikta netiks.

Tālāk ir pārbrauktuve un visa dz/c tālākā teritorija tiks nožogota līdz Juglas dz/c tiltam.
Norāda, ka pie Juglas dz/c tilta ir pilsētas problēma, kura nav atrisināma. Visi Bukultu mazdārziņu īpašnieki un laivu īpašnieki, tā kā tur nav gājēju savienojuma, dodas uz Juglu pa šī dz/c tilta sliedēm, kas nav pieņemami. Līdzko LDz teritoriju līdz tiltam nožogos, zudīs piekļuve tam.
Vienīgie risinājumi ilgtermiņā ir būvēt blakus gājēju tiltiņu vai gājēju tuneļa izbūve zem uzbēruma, bet skar sarkanās līnijas, kuras nav pašvaldības īpašums. Tā ir lieta, ko nevarēs atrisināt līdz 2023.gadam.
K. Spunde secināja, ka tas izklausās diezgan traģiski. Visa mazdārziņu kolonija tiks atgriezta no piekļuves. Cilvēki negaidīs, bojās uzstādītos nožogojumus utt.
V. Krūmiņliela atbildēja, ka vienīgais pārejas risinājums ir bijušās pārbrauktuves vietā Armērijas ielā izveidot pāreju, bet tas ļoti liels attālums. To varētu risināt, piesaistot Rīgas satiksmi.
K. Spunde uzsvēra, ka šo jautājumu nedrīkst atstāt bez risinājuma.
S. Feldmane ieteica ierīkot cilvēku pārceltuvi.

V. Gavars precizēja, ka pārceltuvi pāri dz/c.
Komisijas vadītājs K. Spunde norādīja, ka jautājums par Juglas dz/c tilta šķērsošanas alternatīvu ir jāfiksē, kā jautājums, kas ir jārisina.
Biedrība “Brasa” pārstāve M. Melnbārde jautāja 1) par Juglas staciju; 2) nožogojums pie Bābelīša ezera varētu nebūt, jo organizējot plūsmu vienā vietā, var rasties erozija seno kāpu smilšu zonā. Aiz nožogojumam noejām būtu jāparedz nostiprinājums, kas ar laiku varētu skart arī LDz; 3) RD plāno pārejai uz Bābelīša ezeru 2 gājēju pieejas variantus. Iesaka, ka plānojums caur māju pagalmiem rada lielu slodzi tā iedzīvotājiem un lūdz rast iespēju šo gājēju plūsmu virzīt ne caur pagalmu Brīvības 371.
E. Feldmanis atbildēja, 1) ka LDz Juglas staciju nav plānots slēgt. Viņa nav iekļauta modernizēšanas I fāzē, infrastruktūra tiks izbūvēta līdz 2027.gadam.
2) žogu vajadzētu likt, savādāk zūd žoga jēga. Nostiprinājums būs ārpus LDz nodalījuma zonas.
V. Krūmiņliela atbildot par gājēju plūsmu(3), min, ka runā ar Īpašuma departamentu izmantot skolas teritoriju.
Noslēdzot šo posmu, V. Krūmiņliepa minēja, ka perspektīvā vajag Armērijas ielas pārbrauktuves un Jaunciema gatves pārejas sakārtošanu.
Turpinājām ar Pārdaugavas LDz tīkla apskati.
Biedrības “Zasulaukam un Šampēterim” pārstāve R. Beinare uzdeva jautājumu par 12 trolejbusa un Zasulauka stacijas integrācijas izpēti.
V. Krūmiņliepa atbild, ka šie materiāli bija domāti RD Satiksmes un transporta lietu komitejas sēdei.

Satiksmes departamenta biroja vadītājs J. Vaivods atbildēja, ka ir iecere vispār mainīt no 60-jiem gadiem izveidotās maršrutu shēmas. Konkrēti termiņus nevarēja nosaukt.
R. Beinare jautāja par 2 tramvaja maršrutu un dz/c daudzām sliedēm.

E. Feldmanis atbildēja, ka Zasulauka daudzās sliedes paliek un no viņām atzarojas vēl viens papildu sliežu ceļš uz Bolderāju, kā turpinājums vienām no tām daudzām sliedēm. Tas notiks LDz nodalījuma zonas robežās, 5m no esošajām sliedēm, bet tramvaju tas neietekmēs. Starpā paredzēts nožogojums.
R. Beinare jautāja, vai paredzēts saglabāt 2 tramvaja maršrutu nemainīgu.

V. Krūmiņliepa atbildēja, ka jāskatās uz Torņakalna apkaimes izmaiņām, kur tramvajs met līkumu, tad izveidot kādu optimālāku variantu. Šobrīd neko konkrētu nevar pateikt.
RD Satiksmes un transporta lietu komitejas priekšsēdētājs O. Pulks piebilda, ka nedomā, ka 2 tramvajs tiks likvidēts kā tāds. Rīgas satiksmei ir plāni. Arī 12 trolejbusa galapunktu savienot ar Zasulauka staciju. Šis mezgls, kā mobilitātes punkts, tiks attīstīts. Zasulauka stacija ir nozīmīgs punkts, kur ir skolas, bērnudārzi u.c. un tramvajs tiek saskaņots ar vilcienu pienākšanas laikiem. Trolejbusa pagarināšanu kavē vadu pagarināšana un Kuldīgas ielas bruģa daļa.
J. Vaivods papildināja, ka problēmas ir ar pagriešanās ielas platumu un tie ir pārbūves darbi.
R. Beinere jautāja par Šampētera-Gregora ielas šķērsojumu. Kā var izsekot līdzi informācijām par šo šķērsojumu.
V. Krūmiņliepa atbild, ka šeit grūti ko teikt. Kā saglabāt gājēju šķērsošanas ceļus 3 gadus līdz gājēju tilta izbūvei ir liels jautājums.
S. Caune papildināja, ka sarunās ar Rail Baltica, tad šis pagaidu risinājums netiek apsvērts un šie 3 gadi varētu būt arī tādi. Šajā teritorijā būs trīs pārejas, no kurām tuvākā šķērsojums būs iepretim esošai stacijas ēkai.
E. Feldmanis bilda, ka jāmeklē risinājums, vai uz laiku atstāt nožogojumā vārtiņus, vai ko citu, bet legāli tas nav un nekad nav bijis.
Ierīkot pagaidu gājēju pāreju šeit būtu problemātiski, jo tā atrodas līkumā, redzamība ir diezgan slikta. Arī šo 3 gadu laikā tur notiks Rail Baltica būvniecība, kas rada ierobežojumus.
RD deputāte L. Geikina atzīmē, ka šis jautājums ir tikpat vitāli kā mēs runājām par Juglas dz/c tilta jautājums. Tā gājēju taka ir ļoti plati iemīta un atgādinājums, ka tā ir nelegāla diez ko mainīs. Tur vienkārši ir jādomā par pagaida risinājumu.

R. Benere aicina jaunceļamo gājēju tiltu veidot kā apkārtnes iezīmi, izvietot tur soliņus.
K. Spunde jautā, kas notiek ar Depo tiltu.
S. Caune atbildēja, ka tas nav LDz tilts.
K. Niedols nemācēja atbildēt par Depo tiltu, bet aicināja apkaimi rakstīt RD Attīstības departamentam pieteikumu par ieceri jaunā tilta izveidei.
K. Spunde precizē, ka pieteikumu vislabāk sūtīt viņam, tas tiks apkopots un nodots pēc piederības.
R. Beinere jautā, kā paredzēts veicināt Zasulauka stacijas kā lokāli mobilitātes punkta sociāla centra un Zasulauks-Šampētera centra apkaimes attīstību.
K. Niedols atbildēja, ka Rail Baltica kontekstā skatās uz Zasulauka staciju kā uz ievērojamu pārsēšanās centru, potenciāli kā reģionālu nozīmes staciju.
V. Krūmiņliepa papildināja, ka šis jautājums skatīts Rail Baltica projektā, kur tā nāk ar savu pārbūvi un atbilstošiem stacijas elementiem. Arī LDz tur būs projekts sliežu ceļu pārbūvei. RD ar savu lokālplānojumu iet tā kā nopakaļ, jo jāgaida Rail Baltica plāni stacijas laukuma izveidei. Plāno par mobilitātes punktu, bet apkaimes centra izveide jājautā teritorijas plānotājiem.
Šķirotavas apkaime.
Šķirotavas apkaimes pārstāvis G. Kauniste komentēja par posmā no Daugmales līdz Šķirotavas stacijai dz/c trokšņu līmeņa pārsniegšanu. LDz visu laiku solījis prettrokšņa sienas uzstādīšanu un RD solīja stādījumus prettrokšņu zonā, bet nekas nav īstenots. Arī izteica satraukumu par LDz paredzēto vilciena braukšanas ātruma palielināšanas iespējām. Nemaz negrib runāt par gaisa kvalitāti, kura monitorings nekad nav veikts.
S. Cune atbild, ka 2012.gada labie nodomi trokšņu sienas uzstādīšanā cik labi sākās, tik neveiksmīgi beidzās, sadarbības partneru dēļ. Tas bija posms Jāņavārti-Šķirotava 1km garumā. Darbs nav apstājies, tiek meklēts finansējums un notiek sarunas ar ministrijām par publiskā finansējuma piesaistes iespējām. Notiek preventīvie pasākumi, kas saistās ar sliežu infrastruktūru - sliežu pārmiju pārvadu slīpēšanu, izlāgošanu, balasta slāņu atjaunošanu, kas mazina vibrāciju un troksni.
K. Spunde jautā, vai problēma ir ar Krievijas sastāvu “kantainajiem” riteņiem.
E. Feldmanis atbild, ka tā ir problēma, tie nav perfekti apaļi. Tie nav bīstami, viņi ir droši braukšanai, bet troksnis ir lielāks. Ietekmēt vai aizliegt to nevar.
V. Krūmiņliepa informē, ka pēc datiem kartē, apstādījumi ietilpst LDz zonā, pašvaldībai tur ir šaura 5m strēmelīte līdz brauktuvei.
E. Feldmanis atbild, ka ir darba pieredze, ka pašvaldība vēršas pie LDz ar aicinājumu veikt darbus – stādīt kokus dz/c joslā.
L. Geikina secināja, ka LDz izskata tikai aizsargsienu uzstādīšanu, bet neskata nevienu alternatīvu risinājumu iespējas. Jautā, kā LDz un pašvaldība kompensēs iedzīvotājiem, šī pirmās prioritātes joslā, veselības kaitējumus. Izteica neizpratni, ka pilsēta, parakstot LDz trokšņu novēršanas plānu, neiestājās par saviem iedzīvotājiem.
S. Caune atbild, ka vienīgais variants ir trokšņu sienas izbūve, bet jautājums finanšu dēļ ir atlikts uz nenoteiktu laiku. Šo jautājumu varbūt var risināt sadarbībā ar pašvaldību.
V. Krūmiņliepa atbild, ka pašvaldībai arī ir ierobežoti līdzekļi šādām lietām, vienīgi ja to risina politiskā līmenī, atvēlot papildus finanses.
L. Geikina jautā par alternatīvām un atbildību, kas kādam jāuzņemas.
S. Caune atbild, ka alternatīva, jau minētie, trokšņu sienas, apstādījumi vai sliežu pārmiju slīpēšana. Citus risinājumus neredz.
L. Geikina izsacīja priekšlikumu vismaz iedzīvotājiem izmaksāt veselības apdrošināšanu. Tas būtu simbolisks, pozitīvs žests.
K. Spunde jautā, par cik garu posmu mēs runājam.
S. Caune atbild, ka iepriekš tas bija 1km Jāņavārti-Šķirotava, bet uz šodienu tas būtu jāpārskata.
K. Spunde jautā, varbūt šo jautājumu par trokšņu sienu izbūvi ielikt konkrētākos plānošanas dokumentos. Rast kādu atskaites punktu.
S. Caune atbild, ka daudz runāts ar Satiksme ministriju, VARAM un atbilde, ka kapitālu sabiedrībām šādu līdzekļu nav. Varētu startēt uz nākamo laiku programmu “Laif”, kas tiks izsludināta nākamā gada sākumā un tur varētu šādus līdzekļus piesaistīt.
G. Kauniste komentēja par tiesību normām. Piekrita V. Kŗūmiņliepam, ka tur ir stādīta papeļu rinda, kura iet no Daugmales līdz Šķirotavai. Ieteica vērsties pie pašvaldības SIA “Rīgas meži”. Un atkārtoti jautāja par vilcienu braukšanas ātrumu.
E. Feldmanis atbild, ka ātrums šajā posmā nebūs liels, jo ir tuvs attālums starp stacijām. Kopā ar pašvaldību domās par ātraugošo koku stādīšanu.
M. Saukante rosināja, ka varētu neizbūvēt kādu posmu no plānotajiem nožogojumiem, bet izdarīt to, kas 10.gadus solīts.

E. Feldmanis atbild, ka žogs tiek celts cilvēku drošībai, ne tik daudz kā dz/c īpašuma pasargāšanai. Žoga finanses nav LDz nauda. Km prettrokšņu sienas izmaksās daudz vairāk, kā km žoga.
K. Spunde jautāja no kāda materiāla paredzēts žogs.
E. Feldmanis atbild, ka tuvu drātu žogam.
Rīgas domes deputāte R. Našeniece jautāja, kādas ir prettrokšņu žoga 1km izmaksas un stādījumu izmaksas.
S. Caune atbildēja, ka sākotnējās izmaksas ir no 700 līdz 1miljons eiro.
E. Feldmanis papildina, ka stādījumi daudz lētāk. Trokšņu sienas aizsardzības funkcijas ir daudz augstākas – speciāli materiāli, forma, tāpēc ir tik dārgas. Pietiekoši lieli izaugušas egles arī dos savu efektu.
L. Geikina komentārā norādīja, ka LDz rīcības plānā jau ir ielikts atzinums, ka šī prettrokšņu siena nav iespējams izbūvēt. Tādēļ jāmeklē alternatīva, nevis jāatgriežas pie tā, ko tehniski nevar veikt.
E. Feldmanis atbildēja, ka lielākā problēma bija partnera rīcība.
S. Caune piebilda, atkarīgs arī no tehniskā risinājuma, sienas mēdz būt dažāda biezuma. Alternatīvais risinājums ir apstādījumi.
Sēdes vadītājs K. Spunde noslēdzot sēdi, secināja, ka šim jautājumam ir veltītas divas komisijas sēdes. Uz daļu apkaimju jautājumiem ir saņemtas atbildes, bet daži jautājumi ir asi iezīmējušies kā neatrisināti, pat tādi, kuriem nav risinājumi, kā Zasulauka gājēju ceļš  un mazdārziņu piekļuve Juglas pusē. Tur prasītos kāda konkrētāka atbilde no LDz un pilsētas puses.
 Aicina sēdes dalībniekus un apkaimju biedrības sūtīt vēstules uz e-pastu kaspars.spunde@riga.lv un šo jautājumu turpinām, līdz tas būs iespējams.
Š.g. aprīļa beigās no LDz un pilsētas sagaidām plānu, galējo versiju dz/c šķērsojumiem un kopumā dz/c attīstībai pilsētā. 
Uz S. Feldmanes jautājumu par 5 šķērslīnijas tuneļa izveides ziņu publicēt biedrības mājas lapā, LDz pārstāvji iesaka vēl nesteigties, tas ir konceptuāls risinājums, kas nākotnē varētu tikt īstenots.
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