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RĪGAS APKAIMJU ATTĪSTĪBAS KOMISIJA
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 29273563, e-pasts: kaspars.spunde@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	07.05.2021.
	
	Nr.11


Sēde tiek atklāta plkst. 11.00 (sēde notiek attālināti MS Teams platformā)

	
	

	Sēdi vada Rīgas apkaimju attīstības komisijas vadītājs Kaspars Spunde

Sēdi protokolē Rīgas domes Sekretariāta Arhīva galvenā referente Anna Priede-Fišere
	 


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 

  Valdis Gavars
  Laima Geikina

  Juris Radzevičs

	Romāns Mežeckis
Miroslavs Kodis 
Inese Andersone 
Linda Ozola




Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):
Guntars Ruskuls –  Pilsētas attīstības departaments Stratēģiskās vadības pārvaldes vadītājs
Katrīna Miška-Idū – Pilsētas attīstības departaments Stratēģiskās vadības pārvaldes galvenā stratēģiskās plānošanas speciāliste, nodaļas vadītāja vietniece
Jānis Ušča – Pilsētas attīstības departaments Stratēģiskās vadības pārvaldes galvenais telpiskās attīstības plānotājs - eksperts
	
  Māris Jansons – Rīgas Apkaimju alianses valdes loceklis
Lauris Ērenpreiss – Rīgas domes deputāts
Rūdolfs Golubovs - iedzīvotājs



  Roberts Molotanovs – Bišumuižas biedrība valdes loceklis

  Sergejs Viškovskis – Bišumuižas biedrības valdes loceklis

Einārs Ervarts – Satiksmes departamenta Satiksmes organizācijas un kustības drošības nodaļas vadītājs

Jānis Vaivods – Rīgas domes Satiksmes departamenta direktora biroja vadītājs

Olafs Pulks – Rīgas domes Satiksmes un transporta lietu komitejas priekšsēdētājs
  Edmunds Krēsle – RPA “Rīgas gaisma” tehniskais direktors

Valters Krasts –

Juris Lūkass - Pašvaldības policijas priekšnieks
Sēdes darba kārtība:

1. Pilsētas attīstības departamenta ziņojums par AP 2027 Rīgas apkaimju griezumā. 

2. Bišumuižas attīstības biedrības problēmjautājumi

1.§

Pilsētas attīstības departamenta ziņojums par AP 2027 Rīgas apkaimju griezumā ________________

G. Ruskuls, K. Miška-Idū, K. Spunde, I. Andersons, L. Geikina, V. Gavars, L. Ērenpreiss, R. Golubovs, J. Lukass
Pilsētas attīstības departamenta Stratēģiskās vadības pārvaldes vadītājs G. Ruskuls prezentēja “Rīgas attīstības programma 2021-2027” projekta versijas tēma Rīgas apkaimju attīstība.

Programma ir kā Nacionālā attīstības plāna pašvaldības versija, kas noteiks investīcijas nākamajiem 7 gadiem pilsētā. Iecerēts, ka š.g. maija beigās programma tiks iesniegta pirmā redakcija Rīgas domē, jūnijā tiks nodota publiskai apspriešanai, jūlijā pilnveidos redakciju un tad otro, cerams gala, redakciju virzīs Rīgas domei lēmuma pieņemšanai. 
Attīstības programma ir atvērts dokuments. Stratēģiskā daļa nemainās un nofiksēta 7 gadiem, rīcības un investīciju plānus katru gadu aktualizē. Kopā ir 9 prioritātes: 1) ērta un videi draudzīga pārvietošanās pilsētā; 2) dzīves kvalitāti veicinoša pilsētvide; 3) laba vides kvalitāte un noturīga pilsētas ekosistēma klimatu pārmaiņu mazināšanai; 4) kvalitatīva un pieejama izglītība; 5) daudzveidīgu un kvalitatīvu mājokļu pieejamība; 6) mūsdienīga un atvērta pilsētas pārvaldība; 7) veselīga, sociāli iekļaujoša un atbalstoša pilsēta; 8) konkurētspējīga pilsēta ar inovatīvu ekonomiku; 9) daudzveidīga un autentiska kultūrvide un 5 horizontālie virzieni: 1) pilsētas konkurētspēja; 2) klimatu pārmaiņu mazināšana un adoptēšanās klimatam; 3) Rīgas kopienu iesaiste un pilnvarošana; 4) Rīgas metropoles areāla sadarbība un attīstība; 5) iekļaujoša sabiedrība. Apkaimēm atsevišķs mērķis, prioritāte nav, bet viņa horizontāli ir gandrīz visās prioritātēs. 

Kopējais projektu un aktivitāšu priekšlikumu skaits ir 851, no kuriem 441 ir rīcības plāni un 410 investīciju plāni(projekti). Par horizontālo pieeju runājot, projektiem tiek veikta prioritātes noteikšana, jo naudas jau tagad visiem projektiem nepietiks. Viens no kritērijiem, kuram ir svars, ir kopienu attīstība kā kritērijs un investīciju projektu vērtēšana. Ja tas ir kopienas virzīts projekts, saņem augstu vērtējumu.

Paralēli darbojas Ilgspējīgas attīstības stratēģija, kas pieņemta pirms 8 gadiem, kurā ievērotas apkaimes identitātes.

Attīstības programmas prezentācijā G. Ruskuls apskatīja vairākas no prioritātēm, ar plašāku to izklāstu, kas saistītas ar Rīgas apkaimju attīstību:
· Ērta un videi draudzīga pārvietošanās pilsētā, kas ir plānotas aktivitātes

atveseļošanās un noturības mehānisma ietvaros – sabiedriskais transports, dzelzceļš, velo.
· Publiskās ārtelpas prioritāte.  Tajā apskatīti labiekārtotas apkaimes, zaļā un 
zilā infrastruktūra apkaimēs, apbūvētās vides kvalitāte, publiskās ārtelpas pārvaldība.

Informēja, ka līdz ar jauno domi mainās pārvaldības modelis. Projekti sadalās Apkaimju iedzīvotāju centram un Teritorijas labiekārtošanas pārvaldei. 

Norādīja uz vēl risināmiem problemjautājumiem – ģimenes dārziņu attīstības koncepts, zaļās infrastruktūra iekšpagalmos, ūdensmalu attīstība ar peldvietām un piestātnēm, pieostas apkaimju publiskās ārtelpas attīstība.
· Par klimatu ietver projekti: pilsētas kluso rajonu iezīmēšana, atkritumu 
šķirošanas laukumu izveide, ēku energoefektivitātes paaugstināšana,  Kīleveina grāvja un Sarkandaugavas kanāls, centralizētā ūdens un kanalizācijas tīku projektēšana un izbūve.
Norādīja uz vēl risināmiem problemjautājumiem – gaisa un trokšņu mazināšanas programmas, SIA “Rīgas ūdens” projekti, trūkstošu pārraugošās iestādes Meliorācijas un lietusūdens jautājumu koordinētai risināšanai.
· Par izglītību izskatīti jautājumi par bērnudārziem Grostonas ielā, Dignājas 
ielā, Rūpniecības ielā, Slāvu ielā un Mežaparka sākumskola.
· Par mājokli ietver jautājumi par mājokļu pieejamību dažādām iedzīvotāju
grupām: sociālā, ekonomiskā un vides pieejamība; kompleksa dzīvojamā fonda atjaunošana un dzīves telpas kvalitātes pilnveidošana.
Informēja, ka, līdz ar jauno domi, vēl jāveido mājokļu kompetences centrs.
Norādīja uz vēl risināmiem problemjautājumiem – jaunu mājokļu attīstība, iekšpagalmu koordinēta attīstība, motivējoša NĪN piemērošanas modeļa izveide. 
· Par pārvaldību. Informēja par rādītājiem, kas prognozējami sasniegt Attīstības 

programmas darbības laikā par pašvaldības darbību un iedzīvotāju vēlmi izvēlēties dzīvot Rīgā.

Rīcības un investīciju prioritātes, kas ir atvērtās prioritātes, iekļauj Rīgas pilsētas Apkaimes iedzīvotāju centra izveidošanu;  Rīgas apkaimju robežu precizēšana (2024.g.); apkaimju platformas attīstība; sabiedrības iesaistes un līdzdalības koncepta izstrāde; līdzdalīgā budžetēšana un sabiedrības virzīta apkaimju attīstība.
Pilsētas attīstības departaments Stratēģiskās vadības pārvaldes galvenā stratēģiskās plānošanas speciāliste, nodaļas vadītāja vietniece K. Miška-Idū izvērstāk paskaidroja sabiedrības virzīta apkaimju attīstību. Ka tas ir process, kurā kopā strādājot, tiek radīti un sasniegti vietējā līmeņa vīzijas un mērķi. Tiek strādāts pie sistemātiskām ilgtermiņa izmaiņām, ne tikai uz īstermiņa projektiem.
· Par kultūrvidi. Vairāk domāts par to, lai izmantotu kultūru kā rīku sabiedrības 

grupu mijiedarbībai, panākt iedzīvotāju savstarpējās uzticēšanās pieaugumu. Šeit prioritātēs noteikts apkaimju kopienu centru darbība daudzveidīgu kultūras norišu organizēšanā un veicināšanā, radošajiem kvartāliem, bibliotēku attīstība, kultūras centru integrēšana.

Prezentācijas daļa noslēdzās un sākās jautājumu sadaļa.


Rīgas domes deputāts, Komisijas sēdes vadītājs K. Spunde uzdeva nedaudz provokatīvu jautājumu, iepriekš Īpašuma departamentā jautājot par apkaimei svarīgu lietu attīstību, tika atbildēts, ka tas, ko Pilsētas attīstības departaments dara, ir sapnis par sapni. Ar to dodot mājienu, ka, kamēr tam nav finansiāla seguma, tas ir smuks papīra gabals. Kā ir ar šo te aspektu?

G. Rulskuls apstiprināja, ka droši vien tā bija realitāte ar ko nākas cīnīties daudzus gadus – palielināt plānošanas dokumentu nozīmi. Kaut kur palīdz Valsts, jo ES finansējumu nevar dabūt, ja nav Attīstības programmā. Tāpat ir piedāvāts jaunai Rīgas domes vadībai kā investīcijas no pašvaldību budžeta tiek piešķirtas atbilstoši katra gada šīs programmas realizācijai. Mēs ejam uz pilnīgu sasaisti ar budžetu. Droši vien būs nianses, kas vairāk būs saistītas ar “ugunsgrēka” projektiem. Pārliecināts, ka K. Spundes teiktais ir pagātne.

No ļoti daudziem priekšlikumiem, kas tiks iesniegti, tie tiks vērtēti un noteiktas prioritātes. Investīcijām aprēķini ir, ka gadā tie varētu būt 100 milj. EUR.

Rīgas domes deputāte I. Andersone papildināja, ka šī būs pirmā reize, ka tas viss tiks apkopots. Arī uzskata, ka dažas tēmas nav, bet tas saistīts ar to, ka nav atbildīgās personas, institūcijas par konkrētas tēmas konceptuālu attīstību. Kā piemēru minēja mazdārziņus, kultūras mantojums.
Tai pašā laikā jābūt kritiskiem uz to, kas jau ir ielikts. Varētu neuzturēt vienu ielu projektu, bet sadalīt vairākiem maziem. Kā piemēru minēja viena bērnu sporta laukuma izveidi centrā, kur labāk būtu vairāki nelieli sporta laukumi apkaimēs.
Rīgas domes deputāte L. Geikina jautāja par 24 stundu pilsētu. Nakts laika no 6vakarā līdz 6rītā vadīšana un virzīšana. Vai tiek kaut kas domāts šajā virzienā?

K. Miška-Idū atbildēja, ka tas ir cieši saistīts ar apkaimju centru attīstības plānu, lai radītu publisko ārtelpu, daudzfunkcionālu vietu, kur socializēties un pavadīt drošu laiku, tai skaitā arī nakts griezumā ārpus pilsētas centra.
Pilsētas attīstības departaments Stratēģiskās vadības pārvaldes galvenais telpiskās attīstības plānotājs - eksperts J. Ušča papildināja, ka 9. prioritātē iekļauti vairāki instrumenti, kuri atbalsta dažādas aktivitātes, kā sociāli-ekonomisko  katalizatoru sociālās dzīves uzlabošanai apkaimēs. Uzdoto jautājumu, šī 9. prioritāte konkrēti neiezīmē punktus, kur to vajadzētu darīt. Noteikts principa par decentralizēšanu.

Rīgas domes deputāts V. Gavars norādīja, ka būtu nepieciešamība atjaunot vietas, kur bija satikšanās vietas apkaimēs kā kafejnīcas vai citas kultūras vietas, kā piemēram, Arkādija parka paviljona celtne. Bērnu laukumi tiktu taisīti tādās apkaimēs, kur dažus gadus atpakaļ, ar desmitiem cilvēku parakstītu lūgumu, tika atteica, pamatojot ar to, ka tur nav mūsu vēlētāju vairākums.

Rīgas Apkaimju alianses valdes loceklis M. Jansons jautāja par ieviešanas grafiku.

G. Ruskuls atbildēja, ka jāievēro plānošanas nepārtrauktība. Iepriekšējā programma beidzās ar 2020.gadu un ar domes lēmumu to pagarināja līdz jaunas programmas apstiprināšanai. Daļa no projektiem ir īstenošanā un pāriet uz jauno. Ir liela cerība, ka šī Attīstības programma tiks apstiprināta š.g. augustā, to nebūs jāgaida gadiem.

M. Jansons kā komentāru sacīja, ka programma liekas ļoti laba, sevišķi, kur apkaime ir kā sabiedrības virzīta apkaimju attīstītāja. Bažas rada, ka apkaimes ir sabiedriski radītas šūniņas, kas nevar tā sprādzienveidīgi attīstīties, tās attīstās pakāpeniski. Jau tagad ir apkaimes kā labi partneri domei, bet ir daudzas, kurām pietrūkst kapacitāte. Par to ir jādomā, te runa nav tikai par telpām. Ja apkaime grib nākt ar kādām idejām, dabūt naudu kādiem speciālistiem. Ja apkaimes grib būt spēcīgas, ar labu, pamatotu viedokli, kas Rīgas domei var dot pienesumu un virzīt to apkaimju attīstību, tad ļoti svarīga šāda kapacitāte.

Svarīgi arī cik daudz cilvēku iesaistīti. Lai nav tā, ka ir 3 aktīvisti no vienas apkaimes malas, kas šobrīd diemžēl dažviet ir realitāte, bet īsti tā nevar pārstāvēt Rīgas domē visu biedrību. Labi, ka jau biedrības iekšienē izdiskutēts jautājums, ar pietiekami plašu iesaisti un ir demokrātisks lēmums. Tad Rīgas dome ar daudz mierīgāku sirdi var virzīt kādu projektu, jo zina, ka tas ir plašs apkaimes iedzīvotāju atbalstīts.

K. Miška-Idū papildināja, ka šīs sabiedrības virzītais attīstības virziens iet roku rokā ar kopienas spēcināšanas aktivitātēm, bet tas nav vienas dienas laikā ieviešams process. Tāpēc kā rīcība plānots izstrādāt, kā tas varētu notikt, konceptuāli saprast un tad virzīties uz ieviešanu, tā, lai tas būtu ilgspējīgs. Tas nevar būt kaut kas, kas notiek bez finansējuma un tas noteikti nebūs tikai no pašvaldības finansējuma. Drīzāk viena veida finansējums projektiem no pašvaldības naudas. Ir jāskatās plašāk, uz naudu, kas nāk no ES finansējuma, tur pieejamiem fondiem. Ir jādomā kompleksi par šo jautājumu.

Arī par pārstāvniecības jautājumu, lauku teritorijās tas notiek uz partnerības principa, kad iesaistītas puses no publiskā sektora, uzņēmējiem un iedzīvotājiem. Apkaimēs ir nedaudz citādāk, noteikti jāizstrādā princips kā nodrošināt šo te pārstāvniecību, pilnvērtīgu, lai tas nav tikai viena cilvēka šovs un idejas.

K. Spunde piemetināja no savas puses vienu ideju par finansējumu, kas bija ierakstīta vienas no partijas programmām. Ka X% no apkaimēs iekasētā NĪN garantēti atgriežas šajā apkaimē. Tas būtu labs veids kā parādīt cilvēkiem, kur paliek viņu nodokļi un vienlaikus veicināt iespējami vienmērīgu šo apkaimju attīstību. Pretējā gadījumā svētku rotājumi ir tikai centrā un apkaimēs nonāk nekas. Tas ir negodīgi.

Rīgas domes deputāts L. Ērenpreiss vērsa uzmanību, ka apkaimes sastāv arī vēl no tūkstošiem privātīpašnieku. Ar savu īpašumu veido apkaimes tēlu. Norādīja uz patvaļīgās būvniecības māju izskatu un to kontroles trūkumu.

G. Ruskuls atbildēja, ka stratēģijā pateikts, ka katram jaunam attīstības projektam ir jārespektē apkārtnes atmosfēra. Jāstrādā uz diskusiju ar attīstītāju.

Rīgas iedzīvotājs R. Golubovs jautāja par plānu Rīgā veidot multifunkcionālus kultūras izglītības centrus Ziepniekkalnā, Zolitūdē, Bolderājā, Ķengaragā, Teikā, Švarcmuižas ēkā Daugavgrīvas ielā 25. Vai šajā plānā ir paredzēts kādu no šiem centriem realizēt. Kas vispār ir domāts ar šo jēdzienu multifunkcionāls kultūras izglītības centrs. Un vairāk tāds retorisks jautājums, vai nebūtu ilgspējīgāk visus pārējos centrus nevis būvēt jaunus, bet mēģināt ierīkot tukšajās pašvaldības ēkās vai sadarbojoties ar Valsts nekustamajiem īpašumiem, it īpaši kultūras pieminekļos, kas tiek retāk izmantoti un nav arī privatizēti.

J. Ušķa atbildēja, ka nemācēs nokomentēt, jo attiecībā uz kultūru nav šādu multi funkcionālu kultūras izglītības centru projekti iekļauti Attīstības programmā dotajā brīdī.

K. Spunde lūdz piefiksēt šo jautājumu.

I.Andersone jautāja, ka tagad ir Apkaimju iedzīvotāju centri un Izglītības departamentā vēl ar vien ir Sabiedrības integrācijas apkaimes programma. Vai mēs to tagad apvienojam, lai tas būtu vienās rokās.

G. Ruskuls atbildēja, ka Attīstības departaments sadarbojas ar Apkaimju iedzīvotāju centru. Par Integrācijas programmu jāskatās, kurš to pārņems, jo jaunā centra vadītāja nāk no Integrācijas nodaļas. Tur ir nodrošināta sadarbība pilnīgi noteikti. Visu informāciju varētu atrast platformā Apkaimes.lv
G. Ruskuls solīja sagatavot un nosūtīt karti, par to, cik NĪN nāk no apkaimēm.
I. Andersone lūdza nākošajā Rīgas apkaimju attīstības komisijas sēdē iepazīstināt ar 

Apkaimju iedzīvotāju centra sastāvu un izrunāt uzdevumus.

G. Ruskuls atbildot uz K. Spundes jautājumu informēja, ka š.g. maija beigās “Rīgas attīstības programma 2021-2027” projekts nonāks Rīgas domes sēdē, lai lemtu, vai virzāms tālāk uz sabiedrisko apspriešanu. Tad sekos publiskā apspriešana, kurā centīsies aptvert arī apkaimju mītiņus, kur varēs iesniegt priekšlikumus, kurus izvērtēs. Un tad š.g. augustā gala redakciju virzīs atkal deputātiem uz lemšanu.
2.§

Bišumuižas attīstības biedrības problēmjautājumi 

________________

R. Molotanovs, S. Viškovskis, E. Ervarts, J. Vaivods, O. Pulks, E. Krēsle, V. Krasts, 
K. Spunde, I. Andersone, L. Geikina

Bišumuižas apkaimes biedrības pārstāvis R. Molotanovs prezentācijā iepazīstināja ar Bišumuižas apkaimes attīstību, norādot būtisku elementu neesamību – nav neviena labiekārtota skvēra vai parka, nav neviena pašvaldības bērnu rotaļu laukuma, nepieciešamība autostāvvietu vietu paplašināšanai.

Biedrība dibināta 2020. gadā un ir Rīgas Apkaimju alianses biedrs.

Izvirzīja 5 apkaimes aktuālos jautājumus: 1) satiksmes drošība un organizēšana; 2) gājēju drošība un teritorijas pieejamība; 3) apkaimes attīstība; 4) iedzīvotāju un īpašuma drošība, aizsardzība; 5) nekustamo īpašumu sakārtošana.
Bišumuižas apkaimes biedrības valdes loceklis S. Viškovskis informēja par ceļu stāvokli un apgaismojumu apkaimē.
Divas blīvāk apdzīvotas vietas Bišumuižā ir Komētas ielas un Pupuķu ielas kvartāli.
Par Komētas ielu ir saņemts CSDD audita atzinums. Ielā tiek pārsniegts ātruma ierobežojumi un nepieciešami ātrumu slāpējošie elementi, kā 2 ātruma vaļņi un ceļazīmes. Ir notikušas pārrunas ar Satiksmes departamentu (turpmāk – SD), bet patreiz sadarbības process ir apstājies.

SD Satiksmes organizācijas un kustības drošības nodaļas vadītājs E. Ervarts, norādīja, ka jau tikšanās reizē biedrībai tika paskaidrots, ka ātruma vaļņu uzstādīšanu var paredzēt uz 2023.gadu, atbilstoši sastādītajam grafikam. Ja pietiks līdzekļi, to varētu veikt jau nākošajā gadā.

J. Vaivods papildināja, ka viss notiek strikti normatīvo aktu un normatīvo regulējumu ietvaros. Gan uzkrāsotās zīmes uz ceļa, gan ātruma vaļņi tiks uzstādīti atbilstoši standarta prasībām. Minētajā programmā ir noteikts finansējums, uz kuru noslēgts iepirkums ar vienīgo pieteikušos pretendentu.

Komisijas vadītājs K. Spunde jautāja, vai nevar darīt kaut ko ātrāk.

J. Vaivods atbildēja, ka šogad plānots uzklāt horizontālo apzīmējumu. Ātruma vaļņu uzstādīšanas plāns ir sastādīts vairākiem gadiem uz priekšu, šim gadam jau ir apstiprināti darbi, kuros ir iekļauta cita Bišumuižas iela.

S. Viškovskis turpināja par Pupuķu/Svīres ielas problēmām. Tur atrodas 4 daudzstāvu jaunas mājas, bet iela palikusi kāda bijusi pirms celtniecības. Palielinoties iedzīvotāju skaitam, ir problēmas ar brauktuves platumu un autostāvvietu neesamību. Tas ir arī vienīgais ceļš iedzīvotājiem uz sabiedrisko transportu, bet nav gājējiem ietves un apgaismojuma.

J. Vaivods atbildēja, ka tā ir zināma problēma. Diemžēl, pilsētā finansējums ielu rekonstrukcijām ir nepietiekams. Kā jau tikšanās reizē tika norādīts, šī ir iela, kurai noteikts dzīvojamās zonas statuss, līdz ar to, pēc standarta gājēju ietves nav nepieciešamas. Šajā ielā ir paredzēts uzstādīt 2 ātruma vaļņus. Ja tiks veikta ielas rekonstrukcija, tiks izbūvēts arī apgaismojums.

S. Viškovskis turpināja par apgaismojumu. Norādīja uz nepieciešamību ierīko apgaismojumu gājēju ceļam pie Dienvidu tilta.

RPA “Rīgas gaisma” tehniskais direktors E. Krēsle sacīja, ka attiecībā uz šo jautājumu nevarēs atbildēt, vajadzēs precizēt iemeslus. Pieļauj, ka tas paredzēts tilta izbūves nākošajā kārtā.

Par Pupuķu ielu situācija ir zināma. 2007. gadā, kad LEC izprojektēja šo ielu, bija iekļauts ielu apgaismojums. Taču projekta attīstītājs YIT nav pabeidzis šo objektu līdz galam, droši vien finanšu trūkuma dēļ. Projektā bija paredzēts apgaismojums līdz pat Bauskas ielai.

K. Spunde jautāja, ja attīstītājam YIT bija tas plānots izdarīt, tad kurš kontrolē projekta izpildi plānotajā apjomā.

E. Krēsle atbildēja, ka RPA “Rīgas gaisma” to nekontrolē. Viņi izsniedz tehniskos noteikumus un pēc tam kontrolē to izpildi. Pieļauj, ka objekts tika dalīs kārtās. Viena kārta tika realizēta, tas ir dzīvojamās ēkas, un pārējā infrastruktūra palikusi nākošai kārtai.

RPA “Rīgas gaisma”  pārstāvis V. Krasts papildināja, ka tur ēkas celtas kā 3 dažādi projekti. Šī iela bija atsevišķi kā 3. projekts un vispār netika realizēts.

S. Viškovskis norāda uz identisku gadījumu Šautuves ielā, kur attīstītājs nav īstenojis plānoto. Jautāja, kādas pilsētai ir juridiskas tiesības un iespējas šādos gadījumos pret projekta attīstītāju.

Rīgas domes deputāte I. Andersone sacīja, ka jāprasa arī SD viedoklis, jo tās ir sarkanās līnijas, tā ir pašvaldības infrastruktūra. Varbūt pašvaldība var projektu pārpirkt un realizēt ātrāk. Precīzi apstākļi nav zināmi, bet negribētu teikt, ka attīstītājs vainīgs, neizbūvējot Rīgai ielu.

Rīgas domes deputāts V. Gavars sacīja, ka ielas sakārtošana bija attīstītāja uzdevums, jo viņš jau tirgoja dzīvokļus, kur viss būs izdarīts. Cilvēki nosmeļ krējumu un pilsētai pēc tam jārisina problēmas, tas tā izskatās.

J. Vaivods nezināja par šo konkrēto vietu, bet lai izvairītos no šādām problēmām, šobrīd ir izstrādāta kārtība – atbilstoši saņemtajiem tehniskajiem noteikumiem ir jāsaņem arī atzinums no iestādes, kas izdevis šos tehniskos noteikumus, lai saņemtu atzinumu par objekta nodošanu ekspluatācijā. SD, lai izvairītos no šādām situācijām, šobrīd ir paredzējis, ka visi šie dalītie projekti ir nododami pirms vai vienlaicīgi ar objekta nodošanu ekspluatācijā. Pieļauj, ka objekts izbūvēts krietni pirms 2014.gada, kad spēkā bija cits būvniecības likums un citi reglamentējošie akti, kurā bija nepilnības un varēja rasties šāda situācija.

Rīgas domes Satiksmes un transportu lietu komitejas priekšsēdētājs O. Pulks norādīja, ka nevaram vainot visās tikai attīstītāju, ka nav pildītas saistības, pilsēta ir ieinteresēta, lai tur dzīvo iedzīvotāji. 
Lūdz K. Spundi, kā Pilsētas attīstības komitejas locekli, pārbaudīt šo gadījumu Pupuķu ielā, ar projekta attīstītāju YIT. Cer, ka Pilsētas būvvalde vairs nepieņem šādu objektus ekspluatācijā, ja tur nav izpildītas visas saistības. 

Norādīja, ka tas, ko rāda bildēs, neatbilst dzīvojamai zonai, jo tik daudz auto tur nevarētu būt. Dzīvojamā zonā, pēc visiem ceļu satiksmes noteikumiem, paredz to, ka mašīna ir pēdējā, kam tur vajadzētu būt.

Būtu jāskatās 23 autobusa kapacitāti un slikti, ka nav sliežu transports.

Par ceļu vaļņiem runājot, mudināja izskatīt arī citus veidus satiksmes ātruma ierobežošanai – sašaurinot ietvi, izliekot puķu podus utt.

I. Andersone rosināja attīrīt teritoriju no krūmājiem, jaunu auto stāvvietu iekārtošanai, lai atbrīvotu dzīvojamo zonu.

 Informēja, ka ir atvērts Līdzdalītā budžetēšanas konkurss un visās vietās, kur pašvaldības īpašums, līdz š.g. 30. maijam var iesniegt labiekārtošanas projektus, skices līdz 50 tūkstošiem EUR. 


Tā kā Bišumuižā ir parks, kas pieder juridiskai personai, jautāja, vai biedrībai ir kādi kontakti šajā virzienā.


S. Viškovskis norādīja, ka tur ir interesanta situācija, kas ir atsevišķas sarunas vērta.

S. Viškovskis turpināja par apgaismojumu Šautuves ielā. Iela ir daļēji apgaismota ar laternām vecos koka stabos, kas pusceļā pie mežiņa beidzas. Apkaimes iedzīvotāji pieļauj, ka tur varētu uzstādīt bijušās laternas, kas nesen tika nomainītas pie Dienvidu tilta.

E. Krēsle apstiprināja, ka nomainītās laternas ir noliktavā un darba kārtībā, bet norādīja, ka process nebeidzas tikai ar stabu saspraušanu zemē. Ir nepieciešams pasūtīt topogrāfisko plānu, izstrādāt projektu, tad jāskatās kā ir ar pieslēguma pieejamajām jaudām. Tas ir diezgan komplekss jautājums. Tādam pasākumam ir vajadzīgs arī finansējums, tad notiek projekta izstrāde un tad būvniecība.

RPA “Rīgas gaisma”  strādā pēc rīcības plāna, kur prioritāri ir ieliktas I un II kategorijas ielas bez apgaismojuma un līdz ar to, tuvāko gadu plānā šādām mazākām ielām pagaidām nav paredzēts pievērst īpaši uzmanību jaunu apgaismošanas objektu izveidei. Tas varētu mainīties tikai papildus finansējuma piešķiršanas gadījumā.
S. Viškovskis sacīja, ka šajā, 200m garā ielas posmā, apgaismošanas ierīkošanas izmaksa varētu sastādīt ap 10 tūkstoši EUR un lūdz Rīgas domi pārskatīt šo jautājumu.

V. Krasts papildināja, ka pašreiz Šautuves ielā visa apgaismes infrastruktūra montēta uz A/S "Sadales tīkls" balstiem un viņš Aģentūras vārdā noskaidros sadarbības iespējas. Kontaktam norāda savu e-pastu valters.krasts@riga.lv


R. Molotanovs turpināja par Bišumuižas attīstību. 
Norādīja uz veloceliņa gar Daugavu izbūves nepieciešamību no Mūkusalas apļa līdz Ziepniekkalna ielai.
Atkritumu šķirošanas konteineru vietu izveidošanu, piemēram uz pašvaldības zemes Ceraukstes ielā.
Lai mazinātu apkaimē noziedzību, norādīja uz nepieciešamību Pašvaldības policijas reidu palielināšanu. Pieminēja automašīnu sabojāšanu, velosipēdu zādzības.

Kā pozitīvu piemēru sadarbībai ar pašvaldību pieminēja vides degradējošā objekta Bauskas ielā 117 piespiedu sakārtošanu. Arī apkaime ir uzsākusi meža iztīrīšanas darbus un sakārtošanu.
Pašvaldības policijas priekšnieks J. Lūkass sacīja, ka Pilsētas attīstības plānā, norādītajiem apkaimju attīstības plānos ne kur netika minēta drošība. Norādīja, ka uzsvars ir jāliek inovatīviem drošības risinājumiem. Aicina deputātus pievērst šim jautājumam pastiprinātu uzmanību. Veidojot jaunus infrastruktūras objektus, ir jāieintegrē tajos drošības risinājumi, kaut vai sākot ar video novērošanas sistēmas uzstādīšanu.

Par Bišumuižas iniciatīvu, ir atvērti visām Apkaimju aliansē ietilpstošajām organizācijām un redz, ka pieprasījums no apkaimēm ir liels. Norādīja, ka Pašvaldības policija ir gatava sadarboties.

Nobeigumā Komisijas vadītājs vienojas ar Komisijas locekļiem, ka nākošā sēde 21.05.2021. plkst. 11.00
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