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RĪGAS APKAIMJU ATTĪSTĪBAS KOMISIJA

_____________________________________________________________________
Rātslaukums 1, Rīga, LV-1539, tālrunis 29273563, e-pasts: kaspars.spunde@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	2021.gada 02.jūlijā
	
	
	Nr.14


Sēde tiek atklāta plkst. 11.00 

(sēde notiek attālināti MS Teams vietnē)

	
	

	Sēdi vada:

Rīgas apkaimju attīstības komisijas 

vadītājs Kaspars Spunde

Sēdi protokolē:

Rīgas pilsētas Apkaimju iedzīvotāja centra

Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes 

Apkaimju attīstības nodaļas vecākā referente

Laura Apkalne
	


Sēdē piedalās komisijas locekļi: 

Inese Andersone


Laima Geikina

Juris Radzevičs
Romāns Mežeckis

Miroslavs Kodis

	


Sēdē nepiedalās komisijas locekļi:


Valdis Gavars


Linda Ozola

Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):

	


	Mikus Lesītis
	Būvdarbu vadītājs

	Jānis Vaivods
	Rīgas domes Satiksmes departamenta direktora p. i.

	Ralfs Jansons
	Attīstītāja pārstāvis

	Zinta Miķelsone
	Pilsētas Attīstības departamenta Pilsētvides attīstības pārvaldes Lokālplānojuma nodaļas vadītāja 

	Olafs Pulks
	Rīgas domes Satiksmes un transporta lietu komitejas priekšsēdētājs

	Sarmīte Lesiņa
	Grupa93 pārstāve

	Sandra Lipska 
	SIA “Rīgas ūdens” Klientu piesaistes nodaļas vadītāja

	Andis Vecvērdiņš
	SIA “Rīgas ūdens” tehniskā departamenta direktora vietnieks,  Tehniskās daļas vadītājs 

	Kristaps Niedols
	Pilsētas Attīstības departamenta Mobilitātes pārvaldes vadītāja p. i.

	Daiga Mežale
	Rīgas Apkaimju iedzīvotāju centra Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes projektu vadītāja apkaimju attīstības jautājumos 

	Ilze Neimane
	Topošās Juglas apkaimes biedrības pārstāve

	Inese Neļķe
	Berģu biedrības pārstāve

	Maruta Blūma
	Arhitekte, lokālplānojuma izstrādātāja

	Valts Purāns
	Pilsētas Attīstības departamenta Mobilitātes pārvalde

	Jānis Trūsnovs
	Lokālplānojuma izstrādātājs


Sēdes darba kārtība:

1. Lokālplānojumi:

1.1. lokālplanojuma redakcija Juglas ielā 95 (iesniegta izskatīšanai un virzīšanai lēmuma pieņemšanai par publisko apriešanu);

1.2. lokālplānojumi Dreiliņos – 

· kvartālam starp Evalda Valtera ielu, Dzelzavas ielu, Kaivas ielu un Aronas ielu (iesniegti izskatīšanai un virzīšanai lēmuma pieņemšanai par publisko apspriešanu);

· kvartālam starp Augusta Deglava ielu, Ēvalda Valtera ielu, Dzelzavas ielu un Rembates ielu (iesniegti izskatīšanai un virzīšanai lēmuma pieņemšanai par publisko apspriešanu);

·   teritorijai starp Kaivas ielu, Augusta Deglava ielu, Ēvalda Valtera ielu un Dzelzavas ielu (noslēgusies publiskā apspriešana).
2. Berģu apkaimes biedrības jautājumi.
1.§
Lokālplānojuma redakcija Juglas ielā 95 

(iesniegta izskatīšanai un virzīšanai lēmuma pieņemšanai par publisko apriešanu)
_________________________________________________________________________________________________________________________

K. Spunde, Z. Miķelsone, R. Kalderauskis, M. Kodis, S. Lesiņa,

 J. Radzevičs, R. Geikina, I. Neimane, M. Blūma, M. Trūsnovs, K. Niedols, R. Jansons, 

A. Vecvērdiņš, I. Andersone,  J. Trūsnovs
K. Spunde – atklāj komisiju un aicina Rīgas domes Attīstības departamenta pārstāvi Z. Miķelsoni iepazīstināt ar lokālplānojumiem.

Z. Miķelsone – iesāk prezentāciju ar īsu ieskatu šodienas izskatāmiem lokālplānojumiem. Kā pirmā tiek prezentēta lokālplānojuma redakcija teritorijai Juglas ielā 95, kas iesniegts komisija izskatīšanai un virzīšanai, lēmuma pieņemšanai par nodošanu publiskai apspriešanai. Norāda, ka lokālplānojuma izstrādes  mērķis ir grozīt Rīgas teritorijas plānojumu, lai radītu priekšnoteikumus uzņēmējdarbības nodrošināšanai, kas plānojamajā teritorija paredz tirdzniecības un pakalpojuma objektu būvniecību. Dod vārdu lokālplānojuma izstrādātāja SIA Grupa93” pārstāvei S. Lesiņai.

S. Lesiņa – sniedz ieskatu izstrādātā lokālplānojuma risinājumos. Prezentācijas noslēgumā lūdz komisiju atbalstīt izstrādāto lokālplānojumu un nodot to sabiedriskai apspriešanai.

Prezentācijai beidzoties sākās diskusijas. 

K. Spunde – vaicā, vai ir zināmi šīs teritorijas nomnieki?

R. Kalderauskis – atbild, ka pie šī jautājuma tiek strādāts. Ņemot vērā, ka lokālplānojuma izstrāde tika uzsākta pagājušā gadā un tā izpildes laiks ir neprognozējams, tad pieņem, ka nomnieki varētu būt uzņēmumi, kuru darbības joma būtu piem. preču tirdzniecība, ātrās ēdināšanas restorāni, iespējams arī auto mazgātuves vietas.  
K. Spunde – secina, ka iespējams šajā kvartālā veidojas tirdzniecības objektu iela – tuvumā jau ir “IKEA”, “RIMI”, “Sāga”. 
M. Kodis – vaicā, kā tiks plānota satiksmes organizācija un vai neveidosies sastrēgumi? 
S. Lesiņa – atbild, ka par satiksmes organizāciju ir domāts. Šīs  teritorijas attīstīšanas iecere nepasliktinās transporta kustību mezglos.

K. Spunde – informē, ka, lai gan šobrīd Juglas apkaimē nav savas biedrības, kas varētu pārstāvēt Juglas iedzīvotāju intereses, tomēr uz komisiju aicinājis topošās Juglas biedrības pārstāvi izteikt savu viedokli un dod vārdu I. Neimanei.
I. Neimane - pateicas par doto iespēju piedalīties komisijā. Izsaka bažas, vai plānotās auto mazgāšanas vietas nepasliktinās tuvumā esošās Dauguļupītes un tās apkārtnes biotopu stāvokli?  Ierosina šo jautājumu izvērtēt publiskajā apspriešanā.

K. Spunde – apstiprina izteikta priekšlikuma svarīgumu un lūdz attīstītājiem sniegt savu viedokli.

Projekta attīstītājs – atbildot uz uzdoto jautājumu norāda, ka šobrīd vēl tiek vērtētas iespējas auto mazgāšanas vietu izveidei. Iemesls tam ir neesošu kanalizācijas tīklu pieslēgums šim zemes gabalam. Papildus informē, ka jau 6 mēnešus ar SIA “Rīgas ūdens” tiek meklēti risinājumi kanalizācijas tīklu pieslēgumam. 

Investīcijas, kuras jāiegulda auto mazgāšanas vietas ierīkošanai ir ļoti lielas, tāpēc iespējams, tiks izvēlēta slēgta tipa auto mazgātava, kuras būtu videi draudzīgākas. Projektēšanas stadijā tiks risināti jautājumi par notekūdeņu attīrīšanu pirms novadīšanas pilsētas kanalizācijas sistēmā.
I. Neimane – norāda, ka lietus  ūdeņu novadīšanas sistēmas sakārtošana ir svarīgs jautājums, kurš izskatāms publiskajā apspriešanā. Otrs svarīgs aspekts būtu gaisa piesārņojuma iespējamība palielinoties auto transporta plūsmai lielveikalu apkārtnē. 

Projekta attīstītājs – informē, ka izstrādājot attīstāmās teritorijas detālplānojumu, tika ņemts vērā esošo lielveikalu klātbūtne un veikta transporta plūsmas izpēte un projektēšanā par to ir domāts. 
I. Neimane - vaicā, kas ir veicis sugu un biotopu izpēti?
S. Lesiņa – atbild, ka izpēti veikusi sertificēta eksperte – Egita Grolle, piebilstot, ka atzinums pievienots lokālplānojuma dokumentācijas pielikumā un publiski pieejams.

K. Spunde – aktualizē jautājumu par zaļo apstādījumu teritorijām attīstāmajā teritorijā un jautā, kādi veikti uzlabojumi/izmaiņas (dižstādi u.tml.)?
S. Lesiņa –  informē, ka Juglas ielas apstādījumu teritorija ir Rīgas pilsētas kompetences jautājums un nav pretrunā ar plāniem. Attīstāmās teritorijas robežās ir iespējama apstādījumu zonas ierīkošana, kas skatāma būvniecības projekta ietvaros. Ņemot vērā, ka Dauguļupītes dabas parka teritorijā ir augstsprieguma elektrolīnijas aizsargjosla, kurā koku stādījumi nav atļauti. Projekta ietvaros šī teritorija tiek neskarta, saglabājot tās dabisko vidi. Tā pat projektā ir ietverta apstādījumu teritoriju ierīkošana mijiedarbībā ar projektējamo ēku izvietojumu.
K. Spunde – izsaka bažas, vai  attīstāmās teritorijas apbūve nepasliktinās Dauguļupītes pretēja krastā esošo māju iedzīvotāju dzīves kvalitāti un ierosina projekta paredzēt zemākus krūmu stādījumus.

Z. Miķelsone – aicina komisiju iepazīties ar vēl diviem lokālplānojuma risinājumiem, kuru izstrādātājs ir SIA “Metrum”.

M. Blūma – informē, ka tehnisku iemeslu dēļ minētā prezentācija tiek pārcelta uz vēlāku laiku un aicina SIA “Valentine.lv” prezentēt izstrādātā lokālplānojuma teritorijai starp Kaivas ielu, Augusta Deglava ielu, Ēvalda Valtera ielu un Dzelzavas ielām. 
K. Spunde – piekrīt ierosinājumam un dod vārdu M. Blūmai.

Z. Miķelsone – dod vārdu SIA “Priks”  pārstāvim par iecerēm un risinājumiem pēc publiskās apspriešanas. 

J. Trūsnovs – prezentē lokālplānojuma ieceri zemes gabaliem Kaivas ielu, A. Deglava ielu, Ē. Valtera ielu un Dzelzavas ielām ar mērķi veicināt uzņēmējdarbību privātīpašuma esošajos zemes gabalos. Lokālplānojuma ietvaros veikta transporta kustības un dabas izpētes. 
M. Blūma – skaidro, ka šis lokālplānojums tika vairākkārt izstrādāts ar mērķi izveidot loģisku nākotnes teritorijas attīstību. Ir veikts novērtējums, tiek gaidīts atzinumus.

K. Spunde – informē, ka Dreiliņos vēl nav savas apkaimju biedrības, taču ņemot vērā notikušo sabiedrisko apspriešanu, aicina informēt komisiju par tās rezultātiem.

Z. Miķelsone – informē, ka apkārtējiem iedzīvotājiem nepatīk, ka šajā teritorijā ir iecerēts izveidot lielu tirdzniecības objektu, taču norāda, ka šāda tirdzniecības pakalpojuma objekta būvniecība arī šobrīd ir atļauta, taču lokālplānojums to padara loģiskāku, vienkāršāk lietojamu. Plānošanas un izmantošanas apstākļi kardināli nemainās.
K. Spunde – piebilst, ka iedzīvotāju interese parādās tikai tad, kad uzsākas būvdarbi. Jautā, vai šī ir vieta, kur plānota “DEPO” veikala pārcelšana?

Z. Miķelsone – apstiprina iespējamību, ka šī zemes gabala īrnieks varētu būt SIA “DEPO”. 
K. Spunde – vaicā, vai šajā teritorijā ir kas paredzēts, kas varētu radīt bažas iedzīvotājiem?

Z. Miķelsone – noliedz izteiktās bažas un norāda, ka attīstītājam šobrīd nav citu ideju.

I. Neimane – vaicā, vai lokālplānojuma ietvaros ir meklēti risinājumi ūdens un kanalizācijas tīklu pieslēgumam pie AS “Rīgas ūdens” tīkliem?

J. Trūsnovs – sniedz atbildi, ka ir apzināta iespēja pieslēgumam. Šis jautājums tiks risināts konkrēta būvprojekta ietvaros, atbilstoši SIA “Rīgas ūdens” noteikumiem. 

I. Neimane – norāda, ka šis ir svarīgs jautājums un risināms ne tikai konkrētu būvprojektu ietvaros, bet arī domājot par apkārt esošo namīpašumu pieslēgumiem pie centrālās pilsētas kanalizācijas sistēmas. 

  
Izsaka interesi, vai ir kādi normatīvie akti, kuri regulē publiskās ārtelpas labiekārtošanu pie lielveikaliem?

Z. Miķelsone – atbild, ka labiekārtojuma nosacījumi tiek paredzēti būvprojektos. Norāda, ka risinājumi ir dažādi, taču būvprojekta nosacījumos ir prasība apstādījumu teritorijas labiekārtojumam.

K. Spunde – pateicas par atbildēm un aicina turpināt lokālplānojuma prezentāciju.

M. Blūma -  prezentē lokālplānojumus kvartālam starp A.Deglava ielu, Ē.Valtera ielu, Dzelzavas un Rembates ielām un teritorijai starp Ē.Valtera ielu, Dzelzavas ielu, Kaivas un Aronas ielām, kuri abi ir saistīti, iepazīstinot komisiju ar risinājumiem.

Prezentācijai beidzoties sākās diskusijas. 

L. Geikina – vaicā, vai piedāvātajā lokālplānojuma iecerē par transporta organizāciju ir paredzēta saskaņošana ar pilsētas transporta un mobilitātes plāniem (sabiedriska transporta izmantošana)?
 M. Blūma – atbild apstiprinoši. Šajā lokālplānojumā ir skatīts sabiedriskā transporta izmantošana vienoti ar nākotnes transporta plūsmu. Ja komisija lems par šī lokālplānojuma nodošanu publiskai, tad tā pielikumā tiks pievienoti transporta izpētes risinājumi. 
L. Geikina – vaicā, kā tie saskan ar pilsētas plāniem?

K. Niedols – informē, ka izstrādātā lokālplānojuma transporta izpētes risinājumi balstās uz spēkā esošiem plānošanas dokumentiem, ievērojot transporta attīstības tematisko plānojumu. 2017.gada projekta par sabiedriskā transporta maršrutiem ietvaros, Dzelzavas ielā ir paredzēta sabiedriskā transporta līnija. Projekta realizācija plānota 2026.gadā pie nosacījuma, ja tiks iedalīts nepieciešamais finansējums.


Tuvākajos gados tiek plānots pārskatīt sabiedriskā transporta maršrutu tīkla funkcionalitāte. Nobeigumā piebilst, ka attīstoties šīm teritorijām būs nepieciešams pārskatīt sabiedriskā transporta organizācija  šajā apkaimē, lai nodrošinātu kvalitatīvus pasažieru pārvadājumus. Lokālplānojuma transporta izpētē ir skatīts arī velo infrastruktūras maršrutu sasaiste ilgtermiņā, izstrādājot velo maršrutu shēmu. No plānojuma viedokļa sinerģija, mūsuprāt, ir nodrošināta.
K. Spunde – vaicā attīstītāju pārstāvim, kādas platības ir plānotas izbūvēt (dzīvokļi, biroji u.tml.) un kāds būs plānotais iedzīvotāju skaita pieaugums?

R. Jansons – sniedzot atbildi uz uzdoto jautājumu norāda, ka attīstītajam un īpašniekam vienlaikus esot, 20.gadus atpakaļ attīstāmajā teritorijā būtu plānota aptuveni ap 2000 dzīvokļu, taču šī brīža skatījumā to skaits būtu uz pusi mazāks. Neiespējami prognozēt, kāda šī teritorija varētu izskatīties pēc 10-20 gadiem. Ja pašvaldība Dzelzavas ielu izbūvēs ātrāk par 2026.gadu, tad dzīvojamo namu vietā varētu būt komercobjektu sajaukums ar dzīvojamām mājām. Nākotnes attīstība ir atkarīga ne tikai no Dzelzavas ielas izbūve, bet arī no SIA “Rīgas ūdens” infrastruktūras. Visos šodien pārrunātajos objektos tehniskie noteikumi pieslēgumam pie pilsētas ūdens un kanalizācijas sistēmām netiks izsniegti. Pēdējā laikā attīstītājs saņem tehniskos noteikumus pieslēgumam pie neesošām nākotnes komunikācijām. Pēc pārrunām ar SIA “Rīgas ūdens” (pirms nedaudz vairāk ka mēneša) tika norādīts, ka uzņēmuma kapacitāte ir izsmelta un nav mandāts no uzņēmuma līdzekļiem finansēt jaunu tīklu izbūvei. Šobrīd šīs apkaimes lielākie uzņēmumi ( IKEA, SĀGA u.c.) ir vērsušies ar vēstuli pie Rīgas pilsētas mēra. Pēc vakardienas telefonsarunas ar mēra padomnieci, attīstītājs veic aprēķinus, kādi ieguvumi būs pilsētai (tai skaitā nodokļos) ja attīstīsies šīs teritorijas. Šobrīd attīstītājs ir komunikācijā ar Rīgas pilsētas vadību ar mērķi, ka finansējums trūkstošai infrastruktūras attīstībai tiktu atrasts. Norāda, ka attīstītāji ir gatavi līdzfinansēt, un tieši šī līdzfinansēšanas faktora dēļ ceram, ka pilsēta virzīs šo kā prioritāru rajonu attīstībai. Lieliski būtu piesaistīt arī Eiropas finansējumu.

K. Spunde – atzinīgi novērtē atbildi un aicina SIA “Rīgas ūdens” pārstāvja skaidrojumu. 
A. Vecvērdiņš – apstiprina R. Jansona kunga teikto un norāda, ka uzņēmuma nostāja ir nogaidoša jaunas infrastruktūras tīklu izbūvei un piebilst, ka gaida investorus, kuri būtu gatavi investēt infrastruktūras attīstībā. Pieņem, ka investors varētu būt pašvaldība vai attīstītājs. Uzsver, ka uzņēmuma klientiem nav jāfinansē attīstītāju vēlmes. Lēmumu par lieliem attīstības projektiem pieņem pilsētas vai uzņēmuma vadība. 

K. Spunde – vaicā, vai tie iedzīvotāji nebūs nākamie uzņēmuma klienti?
A. Vecvērdiņš – skaidro, ka uzņēmuma tarifu politika neparedz gūtos ienākumus novirzīt teritoriju attīstībai. Tas nozīmē, ka esošiem klientiem nav jāfinansē jaunu klientu piesaiste.

I. Andersone -  vaicā, kādas ir provizoriskas izmaksas, lai attīstāmās teritorijas tiktu pieslēgtas pie pilsētas ūdens un kanalizāciju komunikāciju tīkliem? 

R. Jansons – sniedz atbildi, ka 2008.gadā attīstītājs par saviem finanšu līdzekļiem izstrādāja visa tā rajona iztrūkstošo ielu komunikāciju projektus, kuri tika dāvāti pilsētai. Pieņem, ka daļa no izstrādātajiem projektiem ir izmantoti ielu izbūvēm, taču kanalizāciju un ūdens apgādes tīklu izbūvēm neviens no projektiem nav ticis izmantots, jo attīstītājam netika dota atļauja pieslēgties pie esošām komunikācijām. 


Tika izstrādāta shēma, kas nodrošina kopējo kanalizāciju tīkla komunikāciju darbību pa rajoniem. Norāda, ka, ja to īstenotu šodien, izmaksas sastādītu aptuveni 3 milj. Eiro. Ņemot vērā, ka laikam ejot tehnoloģijas attīstās un mainās, šī projekta īstenošanai būtu nepieciešams veikt tehniski ekonomisku pamatojumu. Tā izmaksas šobrīd sastāda 12 tūkst. Eiro (cenu piedāvājums SIA “Aqua-Brambis”). Šis tehniski ekonomiskais pamatojums parādīs, ka šīs trūkstošās infrastruktūras kopīgai izbūvei būs nepieciešami 1.5-3 milj. Eiro un darbus varētu darīt pa kārtām. Iespējams, ka attīstītājs varētu līdzfinansēt projekta realizāciju. Šis pētījums netika pasūtīts, jo attīstītājs uzskata, ka pilsētas infrastruktūras plānošana un projektu izstrāde ir pilsētas un SIA “Rīgas ūdens” iniciatīva.
K. Spunde – vaicā attīstītājam par iespējamā līdzfinansējuma apmēru.

R. Jansons – atbild, ka attīstītāji ir ieinteresēti rajona attīstībā, tāpēc finansējums nav problēma. Jautājums ir par ko un cik maksāt. Norāda, ka attīstītāji izvērtēs līdzfinansējuma apmēru gan projektēšanai un būvniecībai tikai tad, kad pašvaldība veiks pirmo soli un uzrādīs infrastruktūras attīstības plānu, kas ietver projektu un tā risinājumus.

I. Andersone – piebilst, ka pašvaldībai šobrīd nav izstrādāta rīcības plāna ka pašvaldības strādā ar dažādiem attīstītājiem. Šāds rīcības plāns ir jāveido.

J. Radzevičs -  norāda uz SIA “Rīgas ūdens” birokrātisko attieksmi un nevēlēšanos domāt par pilsētas infrastruktūras attīstības jautājumiem. Infrastruktūras fonda finansējums ir paredzēts plānotās attīstības realizēšanai. Šobrīd esošā situācija liecina, sistēma strādā tikai tad, kad jāpaņem nauda no investora, bet kad jāinvestē pašiem – tiek meklētas atrunas. Uzņēmuma attieksme par šiem gadiem nav mainījusies. Šis nav vienīgais gadījums, kad pašvaldības uzņēmums liedz atbalstu ne tikai attīstītājiem, bet arī iedzīvotājiem. Šī nostāja kardināli jāmaina.
L. Geikina – piekrīt iepriekš teiktajam un norāda, ka SIA “Rīgas ūdens” steidzami jāmaina sava attieksme un jāsāk strādāt pilsētas attīstības labā. Izsaka aicinājumu uzņēmuma nešķirot līdzdalībniekus, būt aktīvākiem un nākt klajā ar inovatīviem risinājumiem.
K. Spunde – ierosina lokalplānojuma izskatīšanu beigt un norāda, ka SIA “Rīgas ūdens” būs jāstrādā pilsētas attīstības jomā. 
2.§
                                  Berģu apkaimes biedrības jautājumi
___________________________________________________________________________________________________________________________________

 K. Spunde, I. Neļķe, A, Vecvērdiņš, , M. Lesītis, S. Lipska, J. Radzevičš, D. Mežale, 

J. Vaivods, I. Meļķe, V. Purāns, U. Freimentāls, I. Andersone 
I. Neļķe – Berģu apkaimes biedrības pārstāve prezentācijā sniedz īsu pārskatu par Berģu apkaimes aktuālākajām problēmām.


Prezentācijas noslēgumā sākas diskusijas un K. Spunde dod vārdu SIA “Rīgas Ūdens” pārstāvim
un lūdz sniegt atbildes.

A. Vecvērdiņš – aicina Berģu  projekta vadītāju M. Lesīti skaidrot situāciju saistībā ar ūdens apgādes un kanalizācijas tīkla projekta ietvaros plānotiem darbiem. 
M. Lesītis -  skaidro, ka darbi notiek saskaņā ar projektu. Pēc būvdarbu pabeigšanas projektā iesaistīto ielu segumi tiks atjaunoti sākotnējā segumā. 
K. Spunde – vaicā, vai minētais būvprojekts ir publiski pieejams?
M. Lesītis – sniedz atbildi, ka projekts ir skatāms BIS sistēmā, kurai ir ierobežota lietotāju pieeja un viņa rīcībā nav informācijas par tā publisko pieejamību. Piebilst, ka šis jautājums risināms ar SIA “Rīgas Ūdens” vadību.



Papildus piebilst, ka darbs nav viegls, taču ja darba procesā  rodas dažādas problēmas, tās tiek risinātas.

K. Spunde – ierosina uzņēmumam ar būvdarbu vadītāju rast iespēju būvprojekta izbūves plānu (JPG formātā) nosūtīt biedrībai, lai rastu atbildes kaut daļai jautājumu un kliedētu bažas.

M. Lesītis – atbild, ka šis jautājums tiks izskatīts.



Savu stāstījumu turpina norādot, ka iedzīvotāji lokālās attīrīšanas iekārtas varēs turpināt lietot līdz brīdim, kad nolems pieslēgties pie padotajiem atzariem. Ne visi īpašumi tiek pieslēgti pie jaunizbūvējamā tīkla. Atbilstoši Eiropas nosacījumiem pievadi tiek izbūvēti ielu sarkano līniju robežās. Ir dažādas situācijas, kuras reāli dabā atšķiras no projekta, tad tās tiek risinātas (kā, piemēram, Negaisa ielas divu māju pieslēgšanas iespējas). 

A. Vecvērdiņš – atbildes sniegšanai par prezentācijā norādītām  problēmām un līdzfinansējuma saņemšanas iespējām, dod vārdu  S. Lipskai.
S. Lipska – sniedz skaidrojumu, ka pašvaldības līdzfinansējums nav visām iepriekšējām Kohēzijas fonda kārtām. Līdzfinansējums ir tikai 4. kārtai. 

Šobrīd tiek strādāts pie pašvaldības līdzfinansējuma projekta Kohēzijas fonda finansējuma 5.kārtas, kas ietver Berģu , Beberbeķu un Imantas apkaimes. Pieņem, ka šo saistošo noteikumu projekts varētu būt pieņemts šī gada rudenī. Sasitošie noteikumi ir izstrādes posmā, taču tajā tiek plānots, ka uz
· 100% līdzfinansējumu varētu pretendēt daudzbērnu ģimenes, iedzīvotāji ar invaliditāti, trūcīgā statusa personām;

· un noteikts līdzfinansējuma apjoms pārējām personām, kuras izteiks vēlmi pieslēgties pie centrālās kanalizācijas un ūdens apgādes sistēmas.

K. Spunde – lūdz precizēt, vai pašvaldības līdzfinansējums šobrīd ir pieejams? Vai nākotnē tas varētu būt un vai tas attieksies tikai uz noteiktām iedzīvotāju grupām?  
S. Lipska – atbild, ka līdzfinansējums attieksies uz visiem interesentiem, kuri ir sociāli mazāk aizsargātāki un tad visi pārējie.

J. Radzevičs – jautā, cik liels ir līdzfinansējuma apmērs?

S. Lipska – atbild, ka šobrīd summu nosaukt nav iespējams, jo tiek pētītas tirgus cenas. Paralēli šim pētījumam uzņēmums ir noslēdzis līgumu ar neatkarīgu ekspertu kompāniju, lai pētītu tirgus cenas un izvērtētu labāko līdzfinansējuma modeli - summu, gan procentuālo sadalījumu.

J. Radzevičs – vaicā, vai līdzfinansējuma modelis būs kā 4.kārtā?
S. Lipska – atbild, ka šobrīd tas nav zināms, bet prognozē, ka līdzfinansējuma modelis nebūs sliktāks par iepriekšējo.

J. Radzevičs – lūdz precizēt laiku, kad būs zināma šī informācija?

S. Lipska – atbild, ka iespējams informācija būs zināma š.g. augustā-septembrī.

J. Radzevičs – interesējas, kāds ir pētījuma nodošanas gala termiņš?

S. Lipska – sasniedz atbildi, ka aptuvenais termiņš ir jūlija mēneša beigas un norāda, ka pētījuma izstrāde šobrīd ir nobeiguma etapā.
J. Radzevičs – vaicā, kādas vēstules iedzīvotājiem šobrīd tiek izsūtītas?

S. Lipska – skaidro, ka šobrīd iedzīvotājiem tiek izsūtītas vēstules ar informāciju par pieslēgšanās iespējām nākotnē pie jau izbūvētiem tīkliem. Aicina to arī darīt. Tie, kuri vēlas pieslēgties, tiek aicināti informēt uzņēmumu, nosūtot kontaktinformāciju turpmākai saziņai ar mērķi, lai tad, kad būs iespējams līdzfinansējums, interesentus varētu par to informēt. Papildus iedzīvotāji tiek informēti par projektēšanas iespējām.

J. Radzevičš – vaicā informācijas patiesumu, vai jau šobrīd uzņēmums aktīvi aicina pasūtīt projektēšanas darbus?  Par projekta izmaksām informācija nav zināma. 
S. Lipska – atbild, ka iedzīvotāji tiek informēti un aicināti izstrādāt ieceres īstenošanas projektēšanas dokumentāciju, lai tad, kad būs zināms līdzfinansējuma modelis, būvniecības dokumentācija būtu gatava. Skaidro, ka būvniecības ieceres dokumentāciju var pasūtīt uzņēmumā (standarta izmaksas) , kurai papildus var nākt topogrāfiskais situācijas plāna pasūtīšana. Šis arī ir iemesls, kāpēc šobrīd nav iespējams nosaukt precīzas izmaksas.  Šādu būvniecības ieceres dokumentāciju var veikt arī jebkurš būvekperts attiecīgā jomā. Tā ir klienta brīva izvēle. 

J. Radzevičs – citē SIA “Rīgas Ūdens” iedzīvotājiem   izsūtītās vēstules fragmentu, kurā atsaucoties uz esošiem normatīvo aktu regulējumu (MK noteikumi):”….decentralizētās lokālās kanalizācijas īpašniekiem jānodrošina tās atbilstību normatīvajos aktos noteiktām prasībām un vienlaikus brīdina par administratīvo atbildību gadījumā, ja lokālās kanalizācijas sistēmas īpašnieks nebūs ierīkojis pieslēgumu pie tās (vietās, kur īpašumam piegulošās teritorijas robežās ir ierīkota centralizētā kanalizācijas sistēma.”  Jautā, cik draudzīga ir šāda vēstule neesot nosacījumiem par līdzfinansējumu? 
S. Lipska – atbild, ka ar šo vēstuli iedzīvotājiem netiek draudēts, bet tai ir tikai informatīvs raksturs. Argumentē to ar iedzīvotāju izteikto interesi par atbildību nepieslēgšanās gadījumā. 

J. Radzevičs – uzsver, ka iedzīvotājus interesē, kāds būs šo darbu līdzfinansējums un pašvaldības atbalsts.

S. Lipska – norāda, ka nevar sniegt atbildi uz uzdoto jautājumu, taču ņemot vērā, ka pie līdzfinansējuma tiek strādāts un klienti tiek informēti par līdzfinansējuma iespējamību un esošo normatīvo aktu prasībām.

J. Radzevičs – norāda, ka iedzīvotājiem nosūtītajās vēstulēs netiek minēts par līdzfinansējuma iespējām. Uzņēmuma klientu apkalpošanas centros informācija nav iegūstama. Iedzīvotāji ir aizkaitināti un neziņā.

S. Lipska – skaidro, ka vēstules galvenais mērķis ir gūt iedzīvotāju atsauksmi un kontaktinformāciju atgriezeniskai saitei līdz brīdim, kad līdzfinansējuma jautājums tiks sakārtots. Norāda, ka uzņēmums nav saņēmis nevienu neapmierinošu iedzīvotāju vēstuli vai zvanu. 

J. Radzevičs – norāda, ka iedzīvotājus interesē atbalsta lielums, intensitāte un modelis. Uz šiem jautājumiem uzņēmums nesniedz atbildes. Jautā, kad plānota darbu pabeigšana un to nodošana ekspluatācijā?
M. Lesītis – atbild, ka būvdarbus veikšana plānota līdz 2022.gada aprīļa- maija mēnešos.
J. Radzevičs – vaicā, vai pēc būvdarbu pabeigšanas atkārtoti tiks veikti būvdarbi pieslēgumiem?

S. Lipska – atbild, ka pieslēgties varēs tad, kad būs nodoti ekspluatācijā tīkli un saskaņa ar izstrādātu būvniecības ieceres dokumentāciju. Papildus norāda, ka šīs dokumentācijas izstrāde aizņem 3-4 mēnešus, tāpēc interesenti šo formalitāti tiek aicināti veikt savlaicīgi, lai nekavētu būvdarbus.
K. Spunde – pateicas J. Radzevičam par konstruktīviem jautājumiem un apstiprina, ka iedzīvotājiem nosūtīto  vēstuļu saturs rada neskaidrības un neapmierinātību.

 Turpinot diskusiju, K. Spunde dod vārdu Rīgas pilsētas Apkaimju iedzīvotāju centra Apkaimju attīstības un klientu apkalpošanas pārvaldes projektu vadītājai apkaimju attīstības jautājumos D. Mežalei.

D. Mežale – iepazīstina komisiju ar sevi un uzsver, ka Berģu apkaimes iedzīvotāji SIA “Rīgas Ūdens” izsūtītās vēstules uztver kā draudu vēstuli. Norāda, ka šobrīd notiekošie būvdarbi tiek veikti haotiski un iedzīvotājos rada neizpratni un sašutumu. 


- Jautā, vai darbi notiek saskaņā ar būvprojektu un kā tiek veikta būvuzraudzība? Iedzīvotājus interesē arī vai tiks atjaunots ceļu segums Berģu un Upesciema ielās pilnā ielas platumā vai tikai daļēji? 

M. Lesītis – atbild, ka ielu segumu atjaunošana tiks veikta ielu pilnā platumā. Papildus informē, ka šobrīd Berģos strādā 16 brigādes (kanalizācijas un ūdensapgādes izbūves darbos), 4 brigādes (ceļa segumu uzturešanas/atjaunošanas darbos). Atzīst, ka darbi notiek haotiski, jo tie notiek vairākās vietās vienlaicīgi. Būvdarbu uzraudzību objektā veic uzņēmums “Akvabrambis” saskaņā ar projekta nosacījumiem. Viss tiek darīts, lai darbi tiktu veikti pēc iespējas ātrāk un neērtību laiks būtu pēc iespējas īsāks.

D. Mežale – jautā, vai šajā sausajā laikā tiek organizēta ielu laistīšanas? 
M. Lesītis – atbild apstiprinoši. Ielu laistīšanai ir atvēlētas divas transporta vienības (laistīšanas intensitāte ir 2xdienā), taču atzīst, ka šajā karstajā laikā iespējams tas ir par maz. Darbā ir norīkotas arī tehnikas ielu slaucīšanai. Grants seguma ceļi tiek mitrināti.

I. Neļķe – pateicas par sniegtām atbildēm un norāda, ka pateicoties šim kanalizācijas tīklu izbūves projektam ir aktualizējušās vēl dažas problēmas:

· Negaisa iela – neskaidra ēku numerācija;

· kartē/plānā iezīmētās ielas neatbilst reālai situācijai;
· esošu koku stādījumu (meža) neesamība kartē/plānā;

Norāda, ka viena no svarīgākajām problēmām ir Berģu ielas pieaugošā satiksmes intensitāte, bet gājēju ietves nav. Šis jautājums tiek aktualizēts no 2007.gada -risinājuma nav. Berģu apkaimes biedrība pilsētai ir iesniegusi dažādus projektus ar iespējamiem risinājumiem. Līdz šim brīdim nav risinājuma, aizbildinoties ar finanšu līdzekļu trūkumu.
Uzsver, ka pārvietošanās par Berģu ielu ir bīstama. Vienīgais tuvākais veikals ir 2 km attālumā un nokļūšana līdz tam ir īsts izaicinājums. Ierosina kanalizācijas projekta ietvaros izvērtēt iespēju izbūvēt gājēju ietvi. 

Noslēgumā jautā, kāda būs Berģu ielas 168 detālplānojuma realizācijas ietekme uz Berģu ielu  un lūdz sniegt atbildes, iespējamos risinājumus.
 K. Spunde  - dod vārdu Rīgas domes Satiksmes departamenta pārstāvim un lūdz atbildēt uz uzdotajiem jautājumiem.

J. Vaivods – informē, ka departamentam Berģu ielas problēmas ir zināmas. Šobrīd tiek meklēti risinājumi, taču norāda, ka būvprojekta izstrāde nav paredzēta. Nākotnē saskata  sadarbības iespējas ar Ropažu novada domi kopīgu risinājumu meklējumos velo un gājēju ietves infrastruktūras sakārtošanā. 
K. Spunde – izsaka ierosinājumu rast iespēju gājēju ietves izbūvi paredzēt notiekošā projekta ietvaros.

J. Vaivods – noraida ierosinājumu, piebilstot, ka šajā projektā SIA “Rīgas ūdens” netika paredzējis gājēju ietves izbūvi. Šāda infrastruktūras objekta izbūvei nepieciešams izstrādāts būvprojekts, paredzot lietus ūdens kanalizācijas izbūvi. Nenoliedz iespējamību pie šī jautājuma atgriezties pēc tehnisko noteikumu grozījumiem. 

O. Pulks – atzīst, ka problēma ir zināma un tai ātra risinājuma nebūs. Norāda, ka Rīgas pilsētas pašvaldībai  šis jautājums būtu risināms kopīgi ar kaimiņos esošo Ropažu pašvaldību, kuras iedzīvotāji šobrīd Berģu ielu izmanto caurbraukšanai – nokļūšanai mājās. Ar laiku satiksmes intensitāte tikai pieaugs apkārtnes infrastruktūras attīstības iespaidā. Uzsver, ka ir jāsakārto juridiskie jautājumi, kā vairākas pašvaldības kopīgi var risināt infrastruktūras attīstības jautājumus. Saskata cerību, ka ar jaunievēlēto Ropažu novada pašvaldību kopīgi varētu tikt rasti risinājumi drošai gājēju un velosatiksmes ierīkošanai Berģu ielā. Uzsver, ka Berģu ielas gājēju infrastruktūras sakārtošanai ir augsta prioritāte un jāatrod tam nepieciešamais finansējums. 

Iedzīvotājs telefonzvanā – pateicas, ka Berģu jautājumi tiek skatīti komisijā un O. Pulkam par cerīgo nākotnes rīcības plānu. Apstiprina iepriekš teikto, ka attīstoties apkārtnes infrastruktūrai Berģu ielas kustības intensitāte būtiski pieaugs un gājēju infrastruktūras sakārtošana steidzami risināma Rīgas pilsētas pašvaldībai ar jaunievēlēto Ropažu novada domes vadību.

I. Neļķe – ierosina visbīstamākajā Berģu ielas posmā starp Brīvības ielu un Upesciema ielu (kā pagaidu risinājumu) ierīkot šķembu klājuma gājēju taku.

I. Andersone – vaicā, cik garš ir Berģu ielas posms un vai projekta iespaidā tas paliek platāks? Atbalsta ierosinājumu pagaidu gājēju takas pagaidu risinājumam. 
M. Lesītis – sniedz atbildi uz uzdotajiem jautājumiem, norādot, ka Berģu ielas posmā (projekta ietvaros) tika veikti koku stādījumu sakārtošanas darbi (vainagu pacelšana), savukārt ceļu segumu atjaunošana tiks veikta esošās ielas platumā. Ceļa paplašināšana darbi nav paredzēti.
O. Pulks – informē, ka pilsēta izvērtēs pagaidu risinājumu gājēju takas ierīkošanai. Papildus vērš komisijas uzmanību, ka tuvāko nedēļu laikā tiks organizēta tikšanās ar Ropažu novada domes vadību.
Iedzīvotājs telefonzvanā -   vaicā, vai projekta ietvaros ir paredzēta koku stādīšana? 

M. Lesītis – Sniedz noraidošu atbildi.

K.Spunde – informē, ka atbildes sniegšanai par koku stādījumiem Berģu ielas projekta ietvaros tiks lūgts RD Mājokļu un vides departamenta Vides pārvaldei. Komisiju turpinot, aicina pievērsties Berģu apkaimes problēmu risinājumu 3. jautājumam – Negaisa ielai un dod vārdu I. Meļķei.
I. Neļķe – īsi izklāsta problēmjautājumu par Negaisa ielas faktiskās situācijas neatbilstību plānos/kartēs, nesaprotama ēku numerācija, haotiski izbraukāti ceļi, kartē neiezīmēti koku stādījumi.
K. Spunde – aicina atbildēt uz jautājumiem Attīstības departamenta pārstāvi.
V. Purāns – atbild, ka jautājums par sarkanām līnijām tiks aktualizēts un sakārtots.

M. Lesītis – sniedz skaidrojumu, ka projektā iezīmētās ielas atbilst prezentācijas slaida redzamam kartogrāfiskam plānam, kas atšķiras no reālās situācijas. Norāda, ka Negaisa iela ir grants seguma iela, kuras atjaunošana pēc izbūves darbiem tiks atjaunota sākotnējā segumā.

I. Andersone – izsaka pieņēmumu, ka SIA “Rīgas ūdens” projekta realizācija iezīmēs precīzākas ielu  robežas.
Stāsta par Labklājības departamenta valdījumā esošā zemes gabala esošās teritorijas nākotnes izmantošanu, uzsverot, ka detālplānojuma izstrādes laikā īpašnieks esot uzstājis saglabāt šo teritoriju kā pašvaldības funkciju nodrošināšanai. Saskata iespējas aicināt zemes īpašnieku un Rīgas domes Īpašuma departamentu uz sarunu par teritorijas pagaidu izmantošanas iespējām. Aicina Rīgas pilsētas Apkaimju centra projektu koordinatori D. Mežali būt par iniciatori iespējamo risinājumu meklējumos, pieaicinot iesaistītās struktūrvienības uz diskusiju.
K. Spunde – dod vārdu U. Freimentālim skaidrot situāciju ar ēku numerācijām ielu robežām Negaisa ielā.
U. Freimentāls – skaidro radušos situāciju saistība ar iezīmēto ielu sarkanajām līnijām. Situācijas risinājumam norāda, ka departaments izskatīs iespējas par jaunas ielas nosaukuma piešķiršanu iezīmētam ceļam (ar sarkanajām līnijām) posmā no Negaisa ielas līdz Mākoņu ielai un adresācijas sakārtošanu atbilstoši sarkano līniju robežām un to teritoriju plānojumam.
I. Meļķe – norāda, adrešu sakārtošanas jautājums ir svarīgs.

U. Freimentāls – informē, ka šo jautājumu sakārtošanu iespējams sakārtot īsā laika posmā. Taču norāda, ka tas neatrisinās kopējo situāciju.

K. Spunde  - vienojas ar Berģu apkaimes pārstāvi I. Meļķi šo jautājumu virzīšanu atlikt.
Komisijas vadītājs K. Spunde informē, ka nākošā komisijas sēde tiek 
plānota 2021.gada 13.augustā  Plkst.11:00.
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