Rigas pilsétas pasSvaldibas un nevalstisko organizaciju sadarbibas memoranda
istenoSanas padomes (turpmak — Memoranda padome)

Riga

2021.gada 28.maija

SEDES PROTOKOLS

Nr.DIKS-NOMP-21-2-pro

TieSsaistes platforma Microsoft Teams sapulce

Seéde tiek atklata plkst. 10:30.

Sédeé piedalas Memoranda padomes locekli:

Nr. | Vards, Uzvards Amats Piedalas
aizvietotajs
1. Martin$ Stakis Rigas domes priekSseédetajs un
FinanSu un administracijas lietu
komitejas priekSsedetajs
2. Viesturs Socialo jautajumu komitejas
Kleinbergs prickSsedetajs
3. Edmunds Majoklu un  vides  komitejas
Cepuritis priekSsedetajs
4. Olafs Pulks Satiksmes un  transporta  lietu
komitejas priekSsedetajs
5. Inese Andersone | Pilsétas attistibas komitejas
priek§sédetaja
6. Linda Ozola Drosibas, kartibas un korupcijas
novérSanas jautajumu  komitejas
priek§sédetaja
7. Latvijas jaunatnes padomes valdes
Anna Norvele locekle
8. Rigas apkaimju alianses valdes
Maris Jansons loceklis
9. Vides aizsardzibas kluba
Elita Kalnina viceprezidente, valdes locekle
10. Latvijas Karjeras attistibas atbalsta
Inta LemeSonoka | biedribas valdes locekle
11. | Mihails Biedribas “Pilséta cilvékiem” valdes
Simvulidi prickssédetajs
12. Latvijas Producentu savienibas valdes
Juris Millers prickssédetajs
13. Latvijas Mazo un vidgjo uznémumu
Anna Ozola asociacijas valdes locekle
14. Latvijas SOS ciematu asociacija | Agnese Igaune
l1ze Paleja valdes locekle
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https://www.riga.lv/lv/socialo-jautajumu-komiteja
https://www.riga.lv/lv/majoklu-un-vides-komiteja
https://www.riga.lv/lv/satiksmes-un-transporta-lietu-komiteja
https://www.riga.lv/lv/satiksmes-un-transporta-lietu-komiteja
https://www.riga.lv/lv/pilsetas-attistibas-komiteja
https://www.riga.lv/lv/drosibas-kartibas-un-korupcijas-noversanas-jautajumu-komiteja
https://www.riga.lv/lv/drosibas-kartibas-un-korupcijas-noversanas-jautajumu-komiteja

Sédé nepiedalas Memoranda padomes locekli:

1. Iveta Ratinika Izglitibas, kultiras un  sporta
komitejas priekSsedétaja

2. Dainis Locis Pilsétas IpaSuma komitejas
priekSsedetajs

3. Anda Elsena Biedribas “Veselibai un attistibai”
valdes priekSseédetaja

Séde vel piedalas:
Nr. Vards, Uzvards Amats
1. Rasmuss Filips Geks Rigas domes priek$sédétaja padomnieks
2. Ilona Stalidzane Rigas domes Apkaimju iedzivotaju centra

Apkaimju attisttbas un klientu apkalpoSanas
parvaldes priekSniece

3 l1ze Meilande Rigas domes Izglitibas, kultiras un sporta
departamenta Projektu un sabiedribas integracijas
nodalas vaditaja p.l.

4. Ilona Platonova Rigas domes Sekretariata Deputatu darbibas
nodroSinasanas nodalas galvena referente
5. Inete lelite Latvijas SievieSu nevalstisko organizaciju

sadarbibas tikla valdes locekle

Sédes darba kartiba:
1. Memoranda padomes parstavja delegéSana Lidzdalibas budzeta konkursa
komisija
2. Memoranda padomes nolikuma apsprieSana
3. lepaziSanas ar esoSajiem konsultativajiem mehanismiem Rigas pils€tas
pasSvaldiba un diskusija par jaunu nepiecieSamibu

Sédes norise:
M.Stakis atklaj Memoranda padomes s&di un dod vardu R.F.Gekam.

R. F. Geks iepazistina ar darba kartibu. Piedava pievienot punktu par kartibu, kada
tiek delegeti Memoranda padomes parstavji dalibai dazadas komitejas un komisijas.
Inform&, ka Rigas domé& drizuma bus divi loti svarigi amata konkursi uz divu
departamentu vaditaju vietam un tur biitu nepieciesami Memoranda padomes parstavji
ka neatkarigie noverotaji. Ir nepiecieSams skaidrs mehanisms, ka parstavji no padomes
tiek delegéti.

lebildumu nav un darba kartiba tiek papildinata $o punktu.


https://www.riga.lv/lv/izglitibas-kulturas-un-sporta-komiteja
https://www.riga.lv/lv/izglitibas-kulturas-un-sporta-komiteja
https://www.riga.lv/lv/pilsetas-ipasuma-komiteja
https://www.riga.lv/lv/filiale/apkaimju-attistibas-un-klientu-apkalposanas-parvalde
https://www.riga.lv/lv/filiale/apkaimju-attistibas-un-klientu-apkalposanas-parvalde

R. F. Geks rosina sakt diskusiju par pirmo darba kartibas punktu. Uzskata, ka &rtak
bitu, ja padomei biitu vienots viedoklis jau sanakot uz sédi, un kandidats izvirzits péc
noteikta mehanisma vai kriterijiem. Attiecigi sédes laika tiktu nobalsots, vai atbalstit
kandidata virziSanu.

M .Stakis preciz€ vai tiek runats par Memoranda padomes sédes 1.jautajumul.

R. F. Geks norada, ka tas ir papildu jautajums par mehanismiem Memoranda padomes
parstavju delegésanai, ko biitu vélams izrunat pirms diskusijas par parstavja delegésanu
Lidzdalibas budzeta konkursa komisijai.

M.Stakis uzsver, ka ir svarigi radit mehanismu, péc kura padome delegé parstavjus.
Parasti uz nominacijas komisijam ir 10 Iidz 12 cilveki, kas tiek intervéti, katra intervija
ir apmeram 2 stundu darbs, kur noveérotajam ir jabut klat, p&c tam notiek sapulce, kura
to visu apspriez. Nakotné tiks méginats atrast mehanismu, lai tas nebtitu bez maksas,
bet uz siem 2 konkursiem finans€jums budzeta vél nav atrasts, tapec tas ir liels
brivpratigo darbs. Pretendents var pieteikties pats brivpratigi, jo tas vinam patik,
interes€, grib bt klat. Otrs variants, ja ir vairaki pretendenti, tad pasi sevi izvirza un
padome balso. Tresais variants - kas notiek, ja neviens nepiesakas? Tas nozimé, ka
padome $obrid nevélas izvirzit savu parstavi, tad ir jamekIg citi novérotaji. Sis ir aktuals
jautajums diskusijai.

M.Jansons jauta vai var delegét parstavjus, kas nav Memoranda padomes locekli, ja
padome ta vienojas. Pieméram, deleggjot kadu citu savas biedribas valdes locekli, kurs
labak parzin t€mu.

M.Stakis uzskata, ka var. Tomér padomei jabiit vadlinijam vai iek§€jam nolikumam,
jabiit veto tiesibam, ja ir iesp&jams intereSu konflikts, vai arT Sis pretendents pats sevi
atstadina, ja rodas intereSu konflikts.

M.Jansons piebilst, ka nepieciesams, lai $§1s vajadzibas ir pietickami savlaicigi
zinamas, vismaz 2 ned€las ieprieks, lai to var izdiskutét padomes Whatsapp grupa un
apspriest savas organizacijas, jo tas ir brivpratigais darbs, tap&c katram ir japaprasa, vai
esi gatavs aiziet un izdarit to un to. Nedéla, lai organizacija izlemtu, tad piedavatu
padomei, izdiskut€tu, ja ir vairaki kandidati un tad izkristaliz&tos rezultats.

M.Stakis norada, ka var bt ar vairaki kandidati. Galvenais uzdevums novérotajam ir
apliecinat vai konkurss ir noticis godigi, vai, konstatgjot kadu parkapumu, zinot par to.
No §1 viedokla labak, ka ir viens cilvéks, jo tad vinam ir vienots viedoklis par visiem
kandidatiem, ka visiem piemérota vienada procediira, ja ir vairaki noveérotaji,
interpretacijas varétu mainities. Parasti tas ir vairaku ménesu process.

J.Millers izsaka priekslikumu pie kandidatu delegéSanas vai izvirziSanas sniegt
informaciju laicigak par konkursu saturu, jo ir svarigi, lai Sis NVO parstavis ir ar
kvalifikaciju un kompetencém taja joma, konkrétaja nozarg, kura konkursi tani bridi
norisinas.



M.Stakis atbild, ka tiks apkopoti priekslikumi un sagatavots piedavajums par
delegésanas mehanismu. Tad var notikt diskusijas par o piedavajumu.

M.Stakis lidz atgriezties pie pirma darba kartibas punkta par parstavja delegéSanu
Lidzdalibas budzeta konkursa komisija.

M.Jansons ierosina delegét Mihailu Simvulidi no apvienibas “Pilséta Cilvékiem”, jo
ta ir organizacija, kura ir ieintereséta pilsétvides veidoSana.

R.F.Geks jauta vai ir vél kadi citi priekslikumi? Priekslikumu nav.
M.Stakis norada, ja nevienam nav iebildumu, var ieskaitit ka vienbalsigu 1émumu.
lebildumu nav.

Memoranda padomes lémums - vienbalsigi delegét Mihailu Simvulidi ka
Memoranda padomes parstavi darbibai Lidzdalibas budZeta konkursa komisija.

R.F.Geks rosina pariet pie Memoranda padomes darba kartibas 2.punkta par
Memoranda padomes nolikumu. Jauta vai ir idejas un ieteikumi, kas ir nepiecieSams
papildus s$aja nolikuma, kas nolikuma iztrikst un ko ieklaut, lai uzlabotu padomes
darbu?

A.Ozola izklasta 5 punktus:

1. Japaredz, ka padome izskatis stidzibas no NVO, ja tiem bis siidzibas par to
nepietiekoSo vai nekorektu iesaisti RD darba;

2. Padomes locekli, kas parstav NVO, uz katru se&di rindas kartiba izvirza vienu
problémjautajumu, kas tiek izskatits sedg;

3. Precizet nolikuma 4.4.punktu, paredzot, ka padomes parstavjiem ir tiesibas
pastavigi piedalities konsultativo mehanismu sédes, nevis piedalities tikai
ka uzaicinatajiem parstavjiem;

4. Paredzet, ka padomes locekliem ir tiesibas uz konsultativo mehanismu
atseviskam s€dém pieaicinat vai delegét dalibai citu parstavi, jo més parstavam
plasas nozares ar specifiskiem apaks§jautajumiem, Iidz ar to var biit nepiecieSams
piesaistit citas NVO parstavi;

5. Japaredz, ka konsultativajos mehanismos padomes locekliem, kas parstav NVO,
tiek dots vards vienada rindas kartiba ar domes deputatiem, nevis tikai pasas
beigas, kad deputati jau ir izrunajusies.

Norada, ka pati pirms paris nedélam piedalijas komisijas sed€, kur vards tika dots pasas
beigas, tad, kad domes deputati jau bija izrunajusies.

R.F.Gekss norada, ka varda doSanas kartiba ir saistita ar Rigas domes nolikumu un
ieksgjiem organizatoriskiem aktiem, kuri nosaka, ka deputatiem ir tiesibas izteikties
pirmajiem un grozot padomes nolikumu $o kartibu nevar maintt.



I.Andersone, atbildot A.Ozolas komentaram, norada, ka tas bija Attistibas komiteja
nevis komisija un tas nebija sedes beigas, bet pie konkréta jautajuma. To nosaka iekseja
kartiba, ka komitejas deputatiem ir iesp€ja izteikties pirmajiem un uzdot jautajumus un
tas attiecas ari uz deputatiem, kas nav komiteja. Akcent€, ka komisijas, ir daudz brivaks
darba formats un iesaka vairak piedalities komisijas, kas ir izveidotas, jo ta ir labaka
vieta, kur diskutét. Komitejas ir vairak 1émumu pienemsanai, kur tiek ar7 aktualizéti
jautajumi, bet pamata dienaskartiba ir jautajumu lemsana.

M.Jansons gandriz pilniba atbalsta A.Ozolas priekslikumus. Norada, ka skatot
problemjautajumus, tie butu jaskata padzilinati, jo tie noteikti nebiis vienkarsi.
Nevajadz&tu katra séde bt vairak ka 2 Sadiem jautajumiem. Uzskata, ka padomes
Iimena jautajumu, ko katra organizacija var€tu Seit piedavat, nav nemaz tik daudz.
Uzskata, ka padomes Whatsapp grupa var vienoties, kuri biis svarigakie jautajumi un
kuri atliekas uz nakamo ménesi.

M.Stakis akcentg, ka ir aktualiz&ts jautajums par nolikumu. Uzskata, ka vajadz&tu Sos
5 priekSlikumus pardomat. lesp€jams, vajadzetu but kadai kartibai, kada priekslikumi
tiek iesuftiti, lai par tiem ir laiks padomat, apdomat argumentus par un pret un tad par
tiem diskutét. Sini gadijuma jaskata, ka Sie priekslikumi juridiski atbilst $obrid
esoSajiem Rigas domes noteikumiem un kartibu.

R.F.Geks piekrit un norada, ka Sobrid var izteikt idejas un tad attiecigi nepiecieSams
noformulét, ka §Ts izmainas juridiski izskatitos un tad sagatavot konkrétu piedavajumu
un nakamaja s€de izrunat vai un ka tie tiek pienemti.

J.Millers rosina precizét Nolikuma 4.4. punktu “piedalities to s€éd€s ka uzaicinatajiem
parstavjiem” - nevis ka uzaicinatajiem, bet, ka ir tiesibas pastavigi piedalities.

E.Kalnina dalas ar pieredzi par komiteju sedém. Rosina pardomat iesp€ju, nodrosinat,
lai tehniski buitu iesp&ams Ssavus komentarus atstat sédes cata, nemot véra, ka
dalibniekiem no malas citadi nav iesp&ju paust savu viedokli, komentet sed€ sniegto
informaciju vai viedoklus.

V.Kleinbergs norada, ka komiteju sédés atbilstosi nolikumam, kad notiek tiessaistes
komitejas, cats ir protokola sastavdala, kur arT deputatiem nav lauts terz&t. Tas ir ka
pielikums protokolam, lai varétu fiksét balsojumus. Lidz ar to nav laba doma tur rakstit
komentarus. Ja kadam NVO ir jabiit pie jautajuma izskatiSanas, tad noteikti jadod
iespgja izteikties, vinam noteikti jabiit ka Iidzzinotajam, tas ir jaorganize pirms sédes
sadarbiba ar komitejas vaditaju.

M.Stakis piekrit V.Kleinberga komentaram, ka MS Teams cata var but tikai
balsojumi, ko var likt pie protokola. Bet Sobrid tiek stradats pie jaunas domes sistémas,
kurai jabut drizuma gatavai. Uzskata, ka ta ir laba ideja, ka tie, kas netiek pie varda, var
atstat savu komentaru kaut vai rakstiski. Japreciz€ sarunas ar programmas
izstradatajiem vai tur $ada opcija ir paredzama, iesp&jams, nakotng.

Uzskata, ka NVO uzklausisana liela méra atkariga no komiteju vaditajiem, tapec ari
komiteju vaditaji ir $aja padomé. Ja uz komiteju uzaicina kadu NVO parstavi, vinam
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jadod arT vards. Protams, ka deputatiem ir priekSroka, vini ir tautas ieveleti parstavji.
Biezi sédg ir dalibnieki, kas nav aicinati, un tada gadijuma vardu var neiedot, jo
komitejas vaditajam japrot s€di noorganiz&t ta, lai vina neparversas par farsu.

A.Ozola piebilst, ka Saeimas komisijas notiek, - tur ari ir daudz runataju un tur
vienkarsi pace] roku vai paliidz vardu, un rindas seciba visiem tiek dots vards, gan
deputatiem, gan NVO parstavjiem, vai jebkuram, kurs piedalas. Saeima atbild par visu
valsti, ja vini var, kapéc Rigas domes deputati savas komitejas, komisijas nevar rindas
kartiba?

M.Stakis norada, ka tas neatbilst patiesibai, jo pats ir bijis Saeimas deputats, Saeima ir
loti riipigi izstradata kartiba.

V.Kleinbergs norada, ka ir bijis Saeimas komisijas, kur vinam neiedod vardu ka NVO
parstavim.

I.Andersone v&rs uzmanibu uz izveidotajam apakSkomisijam, jo tieSi komisijas, nevis
komitejas ir tas formats, kur loti brivi var diskutét, kur nav svarigi, ko parstav, bet
svarigs ir viedoklis, pievienota vértiba. Aicina padomes dalibniekus ka NVO parstavjus
uz §Tm komisijam rosinat jautajums, piem&ram, ja ir par kokiem, tad diskut&jam
komisijas formata, piesaistot citus dalibniekus. Komitejam ir dienas kartiba, kur
jaizskata un japienem lémumi.

R.F.Geks piedava Sos punktus, iznemot par izteikSanas kartibu, sagatavot un izsutit
pirms nakamas s€des, lai visi var iepazities ar grozijumiem, tad lemt par virzisanu. Péc
tam Sie jautajumi javirza uz attiecigo komiteju un tad ari uz domes sédi. Vai ir
iebildumi?

M.Stakis izsaka iebildumu — ir japardoma, kadas biitu §is redakcijas, varbit ir vairaki
varianti. Bitu jadod iespé&ja iesiitit savus priekSlikumus un, ja tie ir vairaki, tad mums
ir par ko balsot, kuru redakciju mes atbalstam.

M.Jansons norada, ka piekrit $adam priekslikumam.
Citu iebildumu nav.

R.F.Geks rosina pariet pie 3.darba kartibas punkta par konsultativajiem mehanismiem.
Informég, ka planots So sarakstu nopublicet, lai visiem Rigas iedzivotajiem ir zinams,
ka $adi mehanismi eksisté, jo Iidz §im tikai dala bija ievienoti Rigas domes majas lapa.
Pirmais jautajums, kuri mehanismi padomes locekliem ir interesanti un kuros grib&tu
iesaistities. Otrs jautajums, k& Mes So iesaisti nodrosinam. Saraksts biitu japapildina ar
atbildigo personu kontaktinformaciju, ar kuru padome var administrativi sazinaties un
tad nodelegét padomes parstavi.

M. Simvulidi informg, ka apvienibai “Pilséta Cilvékiem” interes€tu 6 institiicijas —
Satiksmes koordinacijas konsultativa padome, Stratégisko projektu uzraudzibas
komisija, Publiskas artelpas un pilsétvides komisija, Rigas mikromobilitates drosibas
komisija, Rigas domes Pasazieru komercparvadajumu licencéSanas komisija,
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Klimatneitralitates darba grupa. Jautajums, vai varétu tur iesaistities un ari jautajums
vai So sarakstu var€tu izsttit visam citam Memorandu parakstijusam organizacijam.

R.F.Geks norada, ka iesaiste ir iesp&jama, tapéc §1 informacija tick gatavota. ST
informacija bis visiem pieejama majas lapa, varam izsitit organizacijam informgjot,
ka Seit ir eksist&josie mehanismi un, ja organizacija VElas savus parstavjus deleggt, ir
jasazinas ar konkréto atbildigo cilvéku.

A.Ozola norada, ka, pirmkart, gribétos $aja saraksta redzet, kadas NVO jau Sobrid
piedalas, jo nosaukumi nav noraditi un péc kadiem principiem ir izvélétas §is
organizacijas. Noteikumiem jabiit caurspidigiem un saprotamiem. Otrkart, uzskata, ka
ir vairaki mehanismi, kuros biitu japiedalas gan padomes locekliem, kas parstav NVO,
gan ar citu NVO parstavjiem, kas Seit nepiedalas. Rosina uz nakamo s&di katram
izvertet, kuros mehanismos vélas piedalities un tad padome par to var balsot un pienemt
lémumu. Personigi vélas piedalities Rigas pilsétas paSvaldibas kapitalsabiedribu
parvaldibas konsultativaja padomé, Nekustama ipasuma nodokla politikas komisija,
Majoklu programmas darba grupa. Uzskata, ka ped€jas divas jabiit piesaistitiem ar1
citiem NVO parstavjiem, jo Sobrid ka dalibnieki ir min&ti tikai Rigas domes deputati.

R.F.Geks atbild, ka tiks papildinats saraksts ar iesaistitajiem NVO parstavjiem. Par
parstavju izveli japrasa darba grupas vai komisijas vaditajam, kads bija process.
Uzsver, ka tom@r svarigak ir stradat virziena, kura tiek meéginats paplasinat parstavju
skaitu, ja tas neskiet pietiekams.

R.F.Geks aicina lidz nakamajai s€dei ar1 paréjos padomes loceklus iesiitit savas
intereses vai priekslikumus.

J.Millers izsaka priekslikumu, nemot véra, ka Kultiiras komisijai pat apraksta icklauts
- nodro$inat NVO sektora lidzdalibu, lagt rast iesp&ju NVO parstavim piedalities
Kulttras komisijas darba un labprat arT piesakas $0 pienakumu pildit.

LIelite icpazistina ar sevi un organizaciju - Latvijas SievieSu nevalstisko organizaciju
sadarbibas tikla valdes locekle, iepriek$€jo pieredzi un iesaisti konsultativos
mehanismos. Uzskata, ka padomes javeido uz zinatniskiem principiem, kas balstas uz
atzinu, lai sasniegtu noteiktus attistibas uzdevumus un ieviestu inovacijas un parstavétu
dazadu puSu viedoklus ir nepiecieSams 4 pusu sadarbibas mehanisms — CetrkarSa
spirale, tatad paSvaldiba, zinatniskas institlicijas, NVO un valsts institiicijas. Tas
nozimé, ka principa, katra sada padomé janodrosina plasaku sabiedribas iesaisti un
vairaku padomju izveidi, kuras varétu lidzdarboties gan zinatniskas institiicijas, gan
NVO parstavji, kas varétu labak koordinét, gan jaunu politiku izstradi, gan ievieSanu,
gan sabiedribas inform&Sanu. Pirmais praktiskais solis - nodrosinat, ka visas
kompetentas NVO var pieteikties un sanemt informaciju par domes komiteju sedém un
dienaskartibu. Sis instruments biitu jaatdzivina, kontakti jaatjauno un japiedava visam
organizacijam, kas parakstijusas Memorandu, $ai informacijas apritei pievienoties.
Izsaka parliecibu, ka sadarbiba ir uzsakta loti labi un inform&, ka 2 Rigas domes
deputati ir sanémusi atzinibu par dzimumu lidztiesibas ievieSanu - Antonina Nenaseva
un Olafs Pulks.



M.Stakis norada, ka $1 padome ir jauna, kas tikai veido savu darba veidu un nolikumu.
Ideja, veidojot So padomi, bija, ka NVO un padome nav atseviski. Mums ir
organizacijas, kas parakstijusSas sadarbibas memorandu, Sobrid ir pari 200, nakotné
varétu bt 300 — 400 un varbtt vél vairak, ir skaidrs, ka ar visam $§im organizacijam
stradat tiesa veida ir diezgan griiti, tapec tiek izveidota padome, un saja padomg jabiit
mehanismam, kada veida ar visiem Memoranda biedriem stradat. Savukart padome ir
ta, kas koording $o darbu, lai kada komisija stradatu attiecigie NVO padomes virzitie
cilveki. Ir svarigi kopigi izdomat $o mehanismu. Skaidrs, ka uz Nekustamo Tpasumu
nodoklu komisiju nav jaiet tikai ievélétiem padomes locekliem, tas ir logiski. Tur biitu
jaiet tiem Memoranda parakstitajiem, kuriem §1 t€ma loti interesé un savukart padomei
japiedava mehanisms, ka to koordinét. Padomes virzitie parstavji no Memoranda
organizacijam var piedalities, ta ir privilégija tiem, kas ir parakstijusi. Japadoma, ka $is
mehanisms varétu stradat, lai informacija butu laicigi zinama, Kadi ir termini parstavju
izvirziSanai, noteikti jabtt limitam, cik Sie parstavji var bit, jo skaidrs, ka ir t€mas, kur
no siem 200 parakstitajiem biis 50 NVO, kuras tas interes€ un ir témas, kur nevienu.
Visticamak mes varam tikai noteiktu skaitu padomes izvirzito parstavju uznemt $ajas
komisijas. Man nav atbildes uz Siem jautdjumiem, bet tas ir mans redz€ums.
Mehanisms ir kopigi Seit jarada. Skaidrs, ka kads varétu palikt neapmierinats par So
radito mehanismu, bet svarigakais, ka iesp€ja ir bijusi dota, ir [émums, ko pienem
padome, kas bis tiesi Sie cilveéki, més ka padome vinus apstiprinam un tad visi saprot,
ka tada ir noteikta kartiba.

M.Jansons norada, ka vajadzigs limits, cik parstavji piesakas. Jo 15 parstavji viena
komisija biis par daudz un 1 parstavis var€tu biit par maz, kaut vai tapec, lai bt vismaz
2 NVO parstavji, jo diskusijas biezi viens cilveks redz lietas caur savu prizmu, tad ir
veérts dzirdét otru viedokli. Bitu labi, ja varétu delegét ari ekspertus, nozares
profesionalus, macibspekus Nno universitates, zinatniekus, kuri ka profesionali var
redzget tadas lietas, ko neredz NVO parstavji, un kuri var sniegt un izvertét konkrétus
argumentus. Tas arT priek§ domes deputatiem biitu loti noderigi. Akcente, ka tagad ir
grits uzdevums atrast sameérigumu, viduscelu, lai NVO parstavnieciba konsultativajos
mehanismos tiktu ielikta kvalitativi. Jauzklausa visas idejas un jadiskutg, tad nonaksim
pie ta, varbiit ne uz nakamo, tad aiznakamo sédi.

LIelite norada, ka visi Citi demokratiskie mehanismi ar $adas padomes izveidi nav
atcelti, parstavot organizaciju tiklu uzskata, ka nevienai padomei nav tiesibu uzurpét
visu varu vai teikSanu, tas biitu nedemokratiski. Piem&ram, cilvéku ar invaliditati
konsultativaja padomé mehanisms ir tads, ka jebkura ar cilvékiem ar invaliditati
stradajosa organizacija var izteikt ligumu piedalities $aja padomeé un tad notiek
balsojums un vina tiek ieklauta. Uzskata, ka Sadas padomes, kas parstav noteiktu
nozaru iedzivotaju grupu intereses $is princips ir pareizs un vajadzigs. Uzskata, ka
Memoranda padomei funkcija ir tikai tad, ja, pieméram, cilvéku ar invaliditati padome
nak ar problemu. Uzskata, ka nebiis milzigs pieprasijums no organizacijam, kas grib&tu
seit darboties, organizacijam nebis tik daudz resursu, lai piedalitos. Miisu organizaciju
izsledza no Rigas energétikas agentiiras uzraudzibas padomes, tas bija politisks
lemums. ME@s parstavam Sievietes, organizacijas, kuram ir plasa kompetence gan
padomgs, gan vadot uznémumus. Kompetence nebiis centralaja padomg. Ir jasabalansé
NVO, tiesi kompetento organizaciju, kas riip€jas par iedzivotaju grupu interesém
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parstavnieciba konsultativajas padomes, bet tam biitu nepieciesama atseviska saruna
un diskusija par rosino$iem mehanismiem. Vér§ uzmanibu, ka §1 padome nevar
aizvietot kompetences, lidzdalibu un iesaisti, kas jau ir vairakas jomas labi
nostiprinajusies, pieméram, Personu ar invaliditati nevalstisko organizaciju
konsultativa padome.

M. Simvulidi uzskata, ka konsultativajas padomés, komisijas un darba grupas jalauj
piedalities ikvienai nevalstiskajai organizacijai un nedoma, ka bis tik daudz So
organizaciju, jo par darbu institlicijas nevienam nemaksa un cilvékiem ir arT citi darbi,
ko darit. Pat, ja biis vairakaS organizacijas ieklautas, ne visas piedalisies katra
konkrétaja sedg, bet skatisies, vai darba kartiba ir jautajumi, kas ir attiecinami Uz $o
organizaciju. lesp&jams, varétu diskutét vai NVO jabiit balsstiestbam komisijas,
uzskata, ka tas nav obligati. Galvenais, lai ir iesp&ja izteikties. Sakotng&ji jalauj iesp&ja
piedalities ikvienam un ierobezot tikai, ja biis problémas.

R.F.Geks koment€, ka komisijam parasti ir nolikums un attiecigi taja parasti ir definéts,
kuram ir balsstiesibas. Parasti komisijas locekliem ir balsstiesibas, bet pieaicinatajiem
vai tadam, kurs§ patstavigi darbojas, bet nav komisijas loceklis nav balsstiesibas. Ir
dazadas komisijas, ir tadas, kur balsstiesibas ir arT locekliem no arpuses, ir tadas, kur
tas ir tikai deputatiem.

M.Stakis, atbildot L.Ielitei, komentg, ka nav doma izbeigt mehanismus, kas [idz §im
bijusi, doma ir par Memoranda padomes klatbiitni, kur Iidz $im vél nav $§adi mehanismi
raditi.

I.Lemesonaka atbalsta zinatnieku iesaisti, jo asociacija darbojas kompetenti cilveki
pedagogija, izglitibas joma. Biedribas biedri parstav visas Latvijas augstskolas,
biedriba darbojas konsultanti, kimiskie psihologi, psihoterapeiti, socialie darbinieki, un
tie, kas strada ar sabiedribu, tapéc asociacija loti labprat iesaistitos $ajas komisijas,
kuras ir saistiba ar izglitibas jautajumiem, un arf saistiba ar invaliditati, ir kompetences
un pieredze.

E.Kalnina uzskata, ka Memorands ir “jumts”, bet sakotngji bija doma veidot darba
grupas, tomér tagad uzmantba ir uz dalibu komisijas. Probléma ir, ka komiteju sédges ir
tieSraides, bet komisiju sédem ir japiesakas, pieméram, apstadijumu saglabasanas
komisija, kur var it ka piedalities visi, tomér jasanem links un tikai atseviskos
gadijumos atsiita darba kartibu. Majas lapa komisijas sastavs nav atjaunots.

Uzskata, ka Sajos konsultativajos mehanismos nav Vides jautajumu komisijas, ne
Klimata vai apkaimes, bet tieSi vides jautajumi — apstadijumu saglabasana, koki,
piesarnojoso darbibu atlaujas, cilveki siidzas NVO, nevis pasvaldiba. Sobrid vides
jautajumi tiek sadaliti, kaut kas ir zem Attistibas komitejas, kaut kas ir zem Majoklu un
vides, kura, protams, majoklu jautajums ir tik apjomigs un problematisks, ka vides
jautajumi paliek novarta.

R.F.Geks norada, ka varam runat par papildu darba grupam uzreiz p&c 1 darba kartibas
punkta. Aktualiz€sim informaciju par konsultativajiem mehanismiem.



I.Andersone izsaka ieteikumu, ko ari deputati labprat redzétu, ir atvérts on-line
komisiju kalendars, lai ir redzams, kad un par kadiem jautajumiem ir s€des, lai arT biitu
iesp€ja merktiecigi aicinat dalibniekus, uz kuriem attiecas konkrétie jautajumi. Tas
biitu jarisina ar jaunakajiem instrumentiem digitali. Tas lautu efektivak planot darbu un
sédes, neparklajoties.

Par apstadijumu komisiju norada, ka tas nav politikas jautajums, bet administrativs.
Komisija izskata pieteikumus, kuros, iesp&jams, nemaz nebitu jabit iesaistitiem
deputatiem, tie butu jarisina savadak.

R.F.Geks norada, ka katras tieSraides nodro$inasanai ir nepiecieSami diezgan daudz
tehniskie resursi, turklat dazkart komisijas notiek paraleli. Likuma noteikts, ka
komitejam jabtt pieejamam, to m&s nodrosinam, bet visas komisijas, biitu nereals un
dargs pasakums, kam Sobrid nav lidzeklu un resursu. Par kalendaru mes risinasim,
lidzigi ka méginam aktualizét lobiju kalendara registru, kura var redzet, ar ko
amatpersonas tiekas.

E.Kalnina uzskata, ka vajadziga darba grupa noteikumu vai koncepcijas izstradei, kas
saistits ar apstadijumiem, zalajiem, iekSpagalmu stadijumiem, darzinu jautajumiem un
citiem praktiskiem jautajumiem un citos vides jautajumos. Rigas vides aizsardzibas
fondam agrak bija sabiedriska padome, kura darbojas vairakas NVO, bet §T padome
tika likvidéta.

E.Cepuritis nepiekrit, ka vajag tieSi komisijas un darba grupas visiem jautajumiem, jo
darba grupa domes ietvaros nozimé apstiprinat nolikumus, piesaistit konkrétus
darbiniekus no departamenta. Tapé&c darba grupu veidoSanai vajadz&tu garantét vismaz
10 sedes vai vairak, bet daudziem no tiem jautajumiem tik daudz tikSanos nevajag. Var
sarikot tikSanos Vvisiem iesaistitajiem, pieméram, par saistoSo noteikumu grozisanu,
neejot birokratisko celu ar darba grupas veidoSanu, rosina pievienot So formatu — par
atseviSkiem jautajumiem sarikot plasakas tikSanas.

Norada, ka vides joma Sobrid ir 3 aktivas darba grupas. Trikst vairaku komisiju saja
saraksta, kas ir bez deputatu parstavniecibas, tada ir arT apstadijumu saglabasanas
komisija. Jautajums, kas japarruna, vai tur deputatiem atgriezties, 1idz ar to art NVO
parstavjiem. Bet Majoklu un vides departamenta ir vel vismaz 8 komisijas, kas lem]
vienkarsotus vides jautajumus, kur noteikti arT nav nepiecieSama tik liela lidzdaliba, jo
tur jautajumus lemj darbinieki péc skaidra algoritma - licencu pieskirSana,
siltumapgades jautajumi utt. Uzskata, ka var daudzus jautajumus risinat vienkarSota
forma, tapec te noderigs Sis kontakts ar komiteju vaditajiem, vietniekiem.

Vides komunikacijas darba grupa varétu bt platforma, kur iesaistities. Nolikums jau
ir izstradats. Un otrs - darba grupa par gaisa piesarnojuma samazinasanu, tad darba
grupas kalpo ari par dazadu domes institticiju kopa sanaksanas Vvietu.

M.Jansons uzskata, ka jabut uzmanigiem ar jaunu darba grupu veidosanu, ja ir tik

daudz jau Sobrid. Galvenais pievérst uzmanibu, lai tas, kuras ir, strada labi. Pieméram,

Biivvaldes padome, kura darbojas ka Rigas Apkaimju alianses parstavis, ir iesp&ja

uzdot jautajumus un izteikt viedokli un tad ir “slegta dala”. Biezi dzirdu no Buivvaldes
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padomes dalibnieckiem, ka “...par to slégtaja dala”, Ilidz ar to iztrikst svariga
informacija, par ko tiesi tiek lemts, kuri jautajumi ir tie, par kuriem domas dalas. Ta ir
nepilniga piedalisanas. lesp&jams, ka Vel ir vietas, kur $adas lietas var uzlabot, lai
piedaliSsanas biitu pilnvértigaka. Padome ir ta vieta, kur ienest s$adus
problémjautajumus, kas tad ir jaizverte, lai butu balanss. Skaidrs, ka Biivvalde pienem
administrativus [émums, tap&c jaskatas, cik daudz NVO var iesaistit. Vienlaikus Sie
Iémumi ir svarigi, bet mums nav informacija, kur$ par ko ir balsojis, par ko ir bijusas
domstarpibas. Sabiedriba nesanem pilnveértigu informaciju.

M. Simvulidi jauta, ka tiks lemts par pievienosanos esoSajam darba grupam.

R.F.Geks norada, ka pirma lieta - papildinasim sarakstu no miisu puses, pievienojot
kontaktinformaciju. No misu puses - tas, ko mums vajadzetu istermina izdarit, -
apzinat interesi par konkréto organizaciju velmi darboties konkr&tajas darba grupas, ko
jus apkopojat un atstitat mums. Otra lieta - mazaka grupa mes izstradajam NVO
lesaistes mehanismu — parstavju delegéSana no padomes un ka més iesaistam citas
NVO, jo tur ir abas dimensijas gan Memoranda parakstitaji, gan organizacijas arpus
Memoranda parakstitajiem, lai mehanisms mums ir skaidrs. Nakamaja vai aiznakamaja
memoranda padomes s€dé varam izskatit So piedavajumu.

M. Simvulidi jauta, kam organizacijas var sttt savas veélmes piedalities?

R.F.Geks atbild, ka, apkopojot sarakstu, precizésim, kas ir kontaktpersona darba
grupam Vai komisijam un tad tam cilvékam var siitit So informaciju.

M.Stakis rosina sanakt kopa mazaka grupa, sagatavot piedavajumu un tad nakamaja
s€de runat par konkréto piedavajumu. Nemot véra, ka padomes s€des notiek reizi vai
divas reizes ménesi, mums jaievies $1 Kartiba, lai nodrosinatu efekttvu darbu s€zu laiku.
Aktualizgjat problému, uzdodiet mums izveidot piedavajumu, mes izveidojam
piedavajumu un nakamaja sapulcé jums to prezent&jam.

I. Lemesonoka jauta vai, iesakot kandidatus, ir janorada papildu informacija, kas
apliecina vinu profesionalitati. Biis koordinates, kur pieteikt kandidatus?

R.F.Geks atbild, ka tehniski tiks papildinats saraksts ar attiecigas darba grupas,
komisijas kontaktpersonu, ko varés saraksta redzeét. Turpinasies darbs, lai izveidotu
vienoto kalendaru, kur bis redzama informacija par nakotnes sédeém, kalendars biis
publiski pieejams un tur ari varés redz&t, kad séde notiks, gan darba kartibas
jautajumus, gan kontaktinformaciju gadijumam, ja ir vélme piedalities.

Noteikti butu labi, ja min&tu cilvéka kompetenci un interesi, lai saprastu, kapec vini
grib biit saja darba grupa, bet tas nav obligati.

M. Simvulidi jauta vai atbildigie, kas biis noraditi par konsultativajam padomém,

komisijam, darba grupam, vai vini tiks informéti, ka ir tads uzstadijums, ka NVO

parstavjiem jabut ieklautiem.

R.F.Geks apliecina, ka tiks informé&ti par Memoranda padomes darbu un virzieniem.
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E.Kalnina rosina atjaunot jauna veidola iedzivotaju forumu, kas notika agrak reizi
gada, kur visu jomu NVO parstavjiem bija iesp&ja sanakt plasaka loka, darboties
apaksgrupas.

R.F.Geks uzskata, ka ta biitu atseviska saruna ar potencialajiem sadarbibas partneriem,
izdomat konceptu, lai atnaktu uz Memoranda padomi jau ar piedavajumu, par ko
diskutet.

I.Meilande komentg, ka Memoranda padomes nolikuma ir noteikts, ka vismaz reizi
gada sadarbiba ar nevalstisko organizaciju padomes locekliem organiz€ forumu visam
sadarbibas Memoranda organizacijam, veicot plasakas konsultacijas par prioritarajiem
jautajumiem. Un, protams, tur var iesaistit ar1 plasaku NVO loku.

M. Simvulidi jauta, kadas paslaik ir iesp&jas jaunam NVO pievienoties Memorandam.

R.F.Geks atbild, ka Iidz $im pietick§anos Memorandam atver reizi gada, kad visas
jaunas organizacijas var pieteikties un tad kopigi tiek parakstita pievienoS$anas
Memorandam.

I.Stalidzane komenté, ka Memoranda teksta ir minéts, ka pievienoSanas notiek reizi
gada. Ja gribam $o kartibu mainit, ir jamaina §is nosacijums.

R.F.Geks jauta, kads ir praktiskais iemesls, kap&c tas notiek tikai reizi gada.

|.Stalidzane skaidro, ka tas saistits ari ar dokumenta registréSanu, jo Memoranda
parakstiSana tiek registréta domes lietvediba, pievienojot ik gadu Memoranda parakstu
lapu ar 50-100 organizacijam, ja katra organizacija individuali parakstitu, tad katru reizi
japapildina Memorands ar individualu parakstu lapu. Lai neraditu lieku administrativo
slogu, nevajadz&tu ieviest parakstiSanu jebkura laika, tomér 2 reizes gada biitu
iesp&jams to organizet.

R.F.Geks jauta vai ir iebildumi, ka $adas izmainas varétu veikt.
lebildumu nav.

R.F.Geks informg, ka llona Stalidzane, kura Iidz §im nodro$inaja sadarbibu ar NVO
no domes puses, devusies stradat uz citu RD institiiciju. Turpmak no domes puses btis
l1ze Meilande, kas stradas gan ar Memoranda padomi, gan ar nevalstisko organizaciju
sadarbibas jautajumiem.

|.Stalidzane informg, ka turpmak stradas Apkaimju iedzivotaju centra un ar daudzam
organizacijam biis ne mazak ciesa sadarbiba, kada ta ir bijusi lidz Sim.

R.F.Geks padomes varda pateicas llonai Stalidzanei par padomes izveidosanu un
lidzsingjo darbu nevalstisko organizaciju sadarbibas joma.

M.Stakis VErs uzmanibu uz jauno Apkaimju iedzivotaju centru un 5 koordinatoriem,
kas ir fantastiski cilveki, kuru uzdevums stradat ar visam apkaim&m proaktivi. Ir
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jautajumi, kurus var€s atrisinat vinu Iimeni, ja ir redzams, kur vajadzigi uzlabojumi,
pasi par pils€tvides jautajumiem, ir jaiet pie viniem un, iesp&jams, tiesi pie viniem §is
problémas varés visefektivak atrisinat. Rosina Sos 5 koordinatorus uzaicinat uz
Memoranda padomes sédi, lai iepazistina ar sevi un jaunizveidotajiem Apkaimju
iedzivotaju centra punktiem un informaciju, kas var biit noderiga Memoranda
parakstitajiem.

R.F.Geks apkopo sédes diskusiju rezultata nolemto:

- M.Simvulidi tiek delegéts ka Memoranda parstavis Lidzdalibas budzeta konkursa
komisija

- Apkoposim sniegtos priekSlikumus un dosim iesp&u ari iesttit citus
priekslikumus par nepiecieSsamajam Memoranda padomes nolikuma izmainam,
uz nakamo s&di tiks sagatavots piedavajums, par kuru sedé detaliz&ti runat;

- Papildinasim konsultativo mehanismu sarakstu, pievienojot kontaktpersonas;
stradasim, lai izveidotu vienotu kalendaru, kur visi var atrast norises laikus un
izskatamos jautajumus un redzet, ar ko sazinaties, lai $ajas komisijas darbotos,
inform&sim komisijas, darba grupas, ka esam aktiviz&jusi NVO sadarbibu, ka vini
var sagaidit, ka biis §7 interese. No NVO puses - apzinat interesi pie konkrétam
organizacijam, kuros mehanismos ir interese darboties;

- Mazaka grupa, koordingjot ar M.Jansonu, stradasim pie piedavajuma par NVO
iesaistes mehanismu parstavju delegésanai no Memoranda padomes un citu NVO
(gan Memoranda parakstitaju, gan organizaciju arpus Memoranda parakstitajiem)
iesaistiSanai, lai nakamaja vai aiznakamaja s€dé varam diskutét par So
piedavajumu;

- Sagatavot grozijumus, lai nodroSinatu Memoranda parakstiSanu vismaz 2 reizes
gada;

- Organizét tikSanos ar Apkaimju Iedzivotaju centra koordinatoriem.

Séde tiek slegta plkst. 11:50

Memoranda padomes vaditajs: M.Stakis

Seédi protokolgja: I.Meilande

13



