RIGAS DOMES PIEMINEKLU PADOME

Ratslaukums 1, Riga, LV-1539, talrunis 7105800, 7105542, fakss 7012872

SEDES PROTOKOLS
2018. gada 15. februari Riga Nr. 2
Séde tiek atklata plkst. 11:00

Sedi vada: O. Burovs, O. Sparftis
Seédi protokole: sekretare 1. Smite

Séde piedalas Padomes locekli:

Vadims Falkovs, Jurgis Kloting, Eva Martuza, Aigars Kuskis, Marite Senberga, Regina
Bula, Andrejs Broks, Glebs Pantelejevs, Inese Baranovska, Maris Micerevskis, Janis
Stradin§, Martin§ Mintaurs.

Séde nepiedalas Padomes locekli:
Inese Andersone, Daiga Zigmunde, Janis Krastins, Agrita Maderniece, Klavs Sedlenieks.

Seéde uzaicinati:

G.Kambars — Rigas domes Izglitibas, kultliras un sporta departamenta Pilsétas svétku
noform&juma nodalas vaditajs,

L.Holcmane — Rigas domes Rigas pilsétas blivvaldes Valsts valodas un pilsétvides
nodalas vaditaja,

E.Krésle — RPA “Rigas gaisma” tehniskais direktors,

A.Goldberga — Rigas domes IpaSuma departamenta Arhitektiiras nodalas vaditaja,

F.Banai — Ungarijas véstnieks Latvija,

[.AndZane — Ungarijas v€stnieka asistente,

E.Vecumnieks - arhitekts,

V.Birzaka — Borisa un Inaras Teterevu fonda parstave.

DARBA KARTIBA

1. Svetku noformg&jums Riga — koncepcija, atbildigas struktiirvienibas, priekslikumi
darba uzlabosanai.
Zino: J. Klotins
Uzaicinati: G. Kambars, L. Holcmane, A. Goldberga

2. Autorizéta uzraksta “Riga” dizaina un vides labiekartojuma projekta
konsekvences un atkapes no ta miisdienas.
Zino: A. Broks
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Uzaicinati: V. Celms, G. Kambars, L. Holcmane

3. Par Ungarijas v€stniecibas davinajumu.
Zino: O.Sparitis
Uzaicinati: I. Andzane, E. Vecumnieks

4. Par makslas objektu “Villendorfas Veneéra. 21.gadsmints” un “Platons un
Démokrits” 1zveidi.
Zino: V. Birzaka

5. Dazadi.

O.Burovs informé, ka O.SpariSa kungs aizkavésies un ir lidzis vinu uzsakt vadit
Piemineklu padomes sédi.

1. Svétku noforméjums Riga — koncepcija, atbildigas
struktiirvienibas., priekSlikumi darba uzlaboSanai

J. Klotin$ ltidz G.Kambara kungu informé&t ka notiek Ziemassvétku rotajumu izveide
Rigas pilseta.

G. Kambars Pilsétas svétku noformé&jums tiek izvéléts konkursa veida. Sobrid tiek
izsludinats konkurss par 4 t€tmam - Dziesmusvétki, vides festivals ”Ziemassvétku eglu
cels”, ka arT noform&ums gada garuma attiecigaja tematika. Konkursi tiek izsludinati
Rigas domes majas lapa, tiek publicétas preses relizes, ka ar1 uzrunati makslinieki, kas
piedalas svetku noform&umu Vveidosana jau daudzus gadus. Paral€li tam, 8 gadus notiek
sadarbiba ar Makslas akadémiju, dodot iesp&ju izteikties jaunajiem maksliniekiem.
Priekslikumi tiek izskatit Makslinieciskaja padomg, kas sastav no 8 locekliem, no kuriem
2 parstav Rigas domes Izglitibas, kulttiras un sporta departamentu, bet pargjie - radoSo
sferu.

O. Burovs Kadi Jums ir priekslikumi darba uzlabosanai? G. Kambars aicina neveidot
jaunas struktiiras, ar kuram butu papildus jaskano noform&uma projekti, jo ilgais
birokratijas cel§ bremze radoSumu un makslinieku vélmi piedalities ar saviem projektiem.
Aicina vienkarSot saskanoSanas procediiru Tslaicigiem, tikai uz svetkiem ekspongjamiem
objektiem.

O. Burovs lerosina G.Kambaram uz nakamo sédi sagatavot eso$o un vélamo procesu
aprakstu, lai samazinatu birokratiju.

G. Kambars norada, ka butiski ir nepazaudét teritorijas, kuras pilséta var izvietot savus
rotajumus, jo brivas vietas arvien vairak aiznem reklamas objekti.

Sede ierodas O.Sparitis un parnem sédes vadibu.

J. Klotin$ jauta ka tiesi tiek izveleti Ziemassveétku rotajumi un teritorijas, kuras tos
izvietot, ka ar1 ka pilnveidot So procesu? Vai, pieméram, Vecriga izvietotas riku cepures
ir atbilstoSas vecpilsetas videi? Vai izveidojot galvena makslinieka biroju, tas palidz&tu
veidot Rigas dizainu?



G. Kambars Jautajumus par rotajumiem un to izvietoSanas vietam izlemj Makslinieciska
padome. Norada, ka agrakajos gados galvena makslinieka institicija Rigas domé
eksistgja, bet nesaskata kvalitativas atSkiribas. Uzskata ka $adas institiicijas galvenais
fokusa punkts biitu ilgtermina pils€tas dizains. Nedrikst uzlikt papildus nosacijumus un
ramjus radosam izpausmém, jO t0 jau ir pietickosi daudz - p&c akcepta Makslinieciskaja
padomg, projekti tick skanoti buivvaldg, izpilddirekcijas, ka arT citas institiicijas atkariba
no izvietojuma.

A.Broks Ka tiek nodroSinata svétku noformé&jumu ilgtsp€ja, lai gadu gaita saglabatu to
kvalitati? G.Kambars Mg&s parnemam autora darbu un nodro$inam ta saglabasanu. 60-
70% no rotajumiem tiek eksponéti atkartoti 3-5 gadus, mainot to izvietoSanas teritoriju.

L.Holcmane informé, ka Rigas pilsétas biivvalde ir viena no svétku noforméjuma
saskanotajiem. Bitiskakie noformg&jumi tiek verteéti Makslinieciska padome, kura ir ari
buvvaldes parstavis.

|.Baranovska Atzinigi noverte, ka Riga tiek izgaismota gada tumsaja laika. Norada, ka
projekts “Ziemassvetku eglu cel§” sakas interesanti, bet briziem tiek izlikti nekvalitativi
darbi. Atzimg, ka ta, protams, ir lieliska iesp&ja studentiem realizét savas idejas, bet
Itmenis nav augsts. Pie tam objekti tiek eksponéti atkartoti, tikai mainot to ekspon&sanas
vietas.

L.Holcmane norada, ka Makslinieciska padome eksponésanai atlasa labakos darbus.
G.Kambars papildina, ka makslas vert§jums vienmer ir subjektivs. M&s stradajam ar to,
ko miusdienu maksliniecku vide sp&j pasniegt. Par projektu “Ziemassvétku eglu cels”
2016. gada no Vilnas pasvaldibas tika sanemts lagums $1 projekta darbus eksponét Vilnas
centra, Ziemassvétku laika. Sogad tads pats aicinajums ir sanemts no Tallinas. Gan
Vacijas, gan Krievijas televizijas kanali film&ja $o ekspoziciju. Pagajusa gada beigas
sanemts ligumu no Japanas eksponét kataloga informaciju par “Ziemassvétku eglu celu”.
Attieciga aviokompanija, kuras kataloga bija att€li ar musu objektiem, atzina to par
nozimigako tirisma objektu Eiropa. Sie sadarbibas priekslikumi norada, cik gan
subjektivs var biit makslas darbu veértejums.

E.Krésle Rigas gaisma, sadarbojoties ar Kultiiras izglitibas un sporta departamentu,
apméram 10 gadus nodarbojas ar sv€tku apgaismojuma izvietoSanu Rigas ielas. Nemot
vera to, ka dekoriem tiek izlietots liels finans€jums, tos izmanto maksimali ilgi. Norakstiti
ir tikai dekori, kas ir vairak ka 8 gadus veci, pargjie, iesp&ju robezas tiek remontéti un
izmantoti atkartoti.

J.Klotin§ jauta kads ir laika periods, kura tiek ekspluatéti izkartie rotajumi un, kura
institiicija ir noteikusi $adus terminus? E.Kresle atbild, ka rotajumu ekspongsanas
termins ir noteikts atbilstoSi Rigas domes vadibas uzstadijumam un tos sak izvietot tiidal
péc Valsts svétkiem. Iesp&ju robezas lidz 1.adventei tos neieslédz, kur tas tehniski ir
iesp&jams, bet dekori, kas tiek mont&ti apgaismojuma balstos vai uz trosém ,tiek pieslegti
tudal pec montazas. Demontaza tiek uzsakta janvara beigas vai februara sakuma un tas
aiznem ampéram 2 ned¢las laika.

Piemineklu padome pienem zinasanai sniegto informdciju.
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3. Par Ungarijas vestniecibas davinajumu

O.Sparttis informé, ka Ungarijas valdiba vélas davinat Rigai skulptiiru, veltitu uz Latviju
deporteto un piespiedu darbos boja gajuso ungaru sievieSu pieminai. Skulptira bis davana
Latvijas simtgadei. Tai ir atrasta novietne Vecaja ebreju kapséta Maskavas priekSpilséta.
Rigas domes politika Sados gadijumos vienmer ir bijusi izradit pretimnakSanu, veicinot
sadarbibu, kas bagatina Rigu ar kvalitativiem pieminas objektiem.

V.Falkovs liudz precizét, vai skulptiira ir veltita ungaru nacionalitates sievietém, vai
Ungarijai ka valstij piederoSu sievieSu pieminai.

F.Banai informé, ka Ungarijas valstij ir svarigi atzimét, ka §is sievietes bija no Ungarijas,
tas 1940-to gadu robezas. Ir veikts petijums par So situaciju Ungarijas vesture, bet nav
pieradijumu, ka tas ir bijuSas tikai ebrejietes.

A.Broks norada, ka skulptiira ir neliela — tikai 1,2 m, un postamenta ar uzrakstu m&rogs ir
apmeéram tik pat liels. lerosina parskatit proporcijas. Piedavataja uzraksta nav saprotams
konteksts, kapec ungaru sievietes ir deporttas uz Latviju. Lidz precizet tekstu, noradot,
ka min&tie notikumi risinajuSies nacistiskas Vacijas okupacijas laika. Nemot véra to, ka
Otra pasaules kara laika cieta dazadu nacionalitasu cilveki, aicina pardomat vai nevajag
veidot visiem cietuSiem kopigu memorialu.

O.Sparitis atzimé€, ka ideja par abstraktu memorialu, kura netiek identificéti konkréti
upuri un nacionalitates ir visu valstu vienoSanas.

O.Burovs norada, ka ir nepiecieSams apraksts par skulptiiras izveides materialu. Aicina
papildinat tekstu ar gada skaitliem, kad Sie notikumi ir risinajusies.

J.Klotins§ ierosina skulptiiru papildinat ar 1su vestures izklastu, kas var tik izvietots uz
papildus paskaidrojosas plaksnes.

J.Stradin$ atzimg, ka uzraksta noteikti ir japaradas 1944.gadam, lai nerastos parpratumi
ar 1956.gadu un citiem notikumiem. Skulptiiras uzstadisanas gads var tikt atspogulots zem
teksta. Bez tam teksta tiek minéts, ka objekts veltits ungaru sievietém, bet uz skulptiiras
izvietota Davida zvaigzne, kas rada zinamu pretrunu.

O.Sparitis norada, ka Latvija ir So notikumu vieta, bet ta nav iniciators un vaininieks.
Lidz ar to uzraksta ir japaradas gan gada skaitliem, gan ar1 deportaciju vaininiekam. Ja ir
nepieciesami gari skaidrojumi par objektu papildus plaksné, tad uzrakstam uz skulptiiras
zid jéga. lerosina tekstu koriget atbilstosi Piemineklu padomé izskangjusiem viedokliem
un saskanot to elektroniska aptauja padomes loceklu vida.

A.Kus$kis Norada, ka precizaka konstrukcija vardam ‘“godajot” biitu “godinot”, ko lieto
pieminas jautajumos.

Piemineklu padome, balsojot par Ungarijas davinajumu, veltitu uz Latviju deportéto un
piespiedu darbos boja gajuso ungaru sieviesu pieminai, vienbalsigi nolemj:
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1. Atbalstit skulptiiras izvietoSanu Vecajos ebreju kapos.
2. Precizét skulptiras uzrakstu un atkartoti iesniegt to Piemineklu padomei
saskanoSanai.

O.Sparitis ierosina veikt izmainas Piemineklu padomes darba kartiba, vispirms izskatot
konkretos priekslikumus par vides objektu izveidi, bet, nemot vera diskusijai nepieciesamo
laika limitu, darba kartibas otro jautajumu izskatit beigas.

3.Dazadi

5.1. Cehiias vestniecibas prieksSlikums par Vaclava Havela sola izveidi Riga

O.Sparitis informé, ka Cehijas véstnieciba piedava Rigas pilsétas telpa izvietot V.Havela
solinu. Ta dizains tiek piedavats ka tipveida projekts, kas jau ir realiz€ts 23 pilsétas
pasaulg, kas arf tiktu realizéts davinajuma veida. Projekta izpildijums ir divi krésli, kas ir
saistiti ar koku. Sava veida filozofisks objekts, jo dod iesp&ju 2 interesentiem diskutét par
viniem aktualiem jautajumiem. 1994.gada V.Havels bija Rigd un runaja ar daudziem
Atmodas parstavjiem, politikiem un kultiiras darbiniekiem.

V.Falkovs interes€jas ka notiks solina uzturéSana, krasoSana, tiriSana utml.?

O.Burovs informé, ka par $o jautajumu vairakas reizes ir ticies ar Cehijas véstnieku.
Atbalsta priekSlikumu un, veértéjot iesp&jamas novietnes, piedava to izvietot skvéra
K.Barona iela starp Perses un Blaumana ielu. Parka So objektu var “pazaudet”, bet neliela
izmera skvera tas izceltos un bitu ar funkcionals. Solinu apsaimniekoSanu var uznemties
gan “Darzi un parki”, gan arT IpaSuma departaments.

J.Stradin§ atbalsta piedavato novietni, jo netalu atrodas TV 24 studija, kur pirms
uzstasanas etera, var padiskutet. V. Havela tikSanas ar kulturas darbiniekiem galvenokart
notika Jurmala. Otra tikSanas bija Rigas LatvieSu biedribas nama, bet tas tuvuma tam bitu
griiti atrast piemérotu novietni.

A.Broks norada, ka butu interesanti uzzinat pec kadiem principiem citas valstis izvélas
solu novietojumu. Uzskata, ka novietojumam jabiit jégpilni saistitam ar V.Havelu vai ta
laika notikumiem, kur kontekstu ir iesp&jams nolasit, nevis vienkarsi izvietot zala zona.

O.Burovs piedava konceptuali atbalstit piedavajumu un meklet tam piemérotu
novietojumu, sadarbiba ar Cehijas véstniecibu un konkréto priekslikumu atkartoti izskatit
Piemineklu padomé.

R.Bula piedava izskatit novietni K.Barona iela pie Vérmanes darza, kur iclas teritorija ari
aug koki.

E.Martuza norada, ka Atmodas laiks simboliski un reali saistas ar Vermanes darzu, preti
Benjamina namam.



Piemineklu padome, balsojot par Cehijas véstniecibas priekslikumu V.Havela sola
izvietosanai Riga, vienbalsigi nolemj:

1. Atbalstit Cehijas véstniecibas priekslikumu par V.Havela sola izvietosanu Riga.
2. Uzdot Rigas domes IpaSuma departamentam meklét piemérotu novietni objektam
Rigas pilsettelpa un atkaroti priekslikumu izskatit Piemineklu padome.

5.2. Latvijas simtgades vides objekts Laika priekSkars pie
Latvijas Nacionala teatra

O.Burovs informé, ka Rigas domes IpaSuma departaments organiz&ja konkursu par
simtgades alejas izveidi pie Latvijas Nacionala teatra €kas. Konkursa tika iesniegti 26
darbi. Zirijas komisija vienbalsigi par uzvarétaju atzina darbu ar nosaukumu “Laika
priekskars”. A.Goldberga papildina, ka uzvar&jusa darba autori ir dizaina birojs ,,H2E”.
Simtgades aleju ir planots izveidot teritorija no Latvijas Nacionala teatra €kas austrumu
fasades Iidz pilsétas kanalam, ietverot ari teritoriju lidz €kai Kronvalda bulvart 4 —
kadreiz€jai Latvijas Universitates Biologijas fakultates €kai. Konkursa mérkis bija vides
objekta izveide, atzim&jot Latvijas valsts un Latvijas Nacionala teatra simtgadi. Neviens
gada skaitlis objekta veidola nav nejauss. Caurejosa josla cilvéka acu augstuma tiks
izvietoti So 23 gada skaitlu atsifréjumi, noradot ar ko $is gada skaitlis ir svarigs. O.Burovs
papildina, ka vél tiks precizets kadi tieSi gada skaitli ir att€lojami. Uzskata, ka saistiba ar
Latvijas vésturi jabut 4 gada skaitliem — 1918., 2018., 1940. un 1990.gads, pargjie biis
saistiba ar teatra vesturi. Objekts tiks veidots no nertis§josa terauda. To planots atklat sa
gada 4. maija. Paredz&ta arT teritorijas labiekartosana, t.sk. apgaismojums un soli.

O.Sparitis vaica vai kolégi piekrit, ka Sis dizains, ar industrialu, Stanc&tu ciparu
zodzinveida kompoziciju biis radijis Rigai kaut ko paliekosSu? Norada, ka objekts ir sava
veida barjera, kas norobezo cilvékus no kanala. Izvietojums zem kokiem biis par iemeslu
atrai metala apsiibéSanai. Jautd ka radas ideja un cik ta ir veiksmiga valsts simtgades
atspogulosanai?

J.Stradins norada, ka likt liela skaita ciparus tikai par teatra vesturi, ja objekts veltits ar1
Latvijas simtgadei, nebiitu pareizi. lerosina att€lot 1918.g., 1920.9., kad Latvija ieguva
starptautisku atziSanu, 1940.g., 1990.g., saistiba ar 4. maiju, ka ar1 noteikti jaliek ari
1991.gads, kad Latvija ieguva faktisko neatkaribu.

A.Broks pievienojas viedoklim, ja objekts ir saistits ar valsts simtgadi, tad skaitlu virkng
jadoming valsts vésturei nozimigiem gada skaitliem. Norada, ka 1918. gada skaitlis ir
objekta izliekuma, tad&jadi to griti nolasit. Nertis€josais terauds Latvijas laika apstaklos ir
sam@&ra labi uzturams. Tom&r, metalam stbg&jot, nolasamiba ir apgritinata, tapat mazie
cipari ir paklauti demoléSanas riskam.

J.Klotin§ Konceptuali atbalsta ideju, bet neatbalsta objekta novietni. Aicina So
kompoziciju izvietot Jekaba laukuma. Bijusajai Saeimas generalsekretarei K.P&tersonei
bija ideja Saja laukuma izvietot Pagaidu nacionalai padomei veltitu pieminas zimi.
lerosina Jekaba laukumu pilsétvides konteksta skatit ka simbolisku posmu starp Saeimu,



kas simbolize valsts vésturi un Nacionalo teatri, Kas ir ne tikai kulturas iestade, bet arT tas
ir saistits ar valsts proklam&sanas notikumu.

O.Burovs Konkursa vides objekta izvietoSanai tika piedavata St vieta pie Nacionala teatra.
Aiz teatra Sobrid atrodas tenisa korti, kuriem 2021.gada beidzas nomas ligums. Teatra
plani ir Seit veidot papildus apjomu ta vajadzibam. Aiz ta zemesgabala atrodas Latvijas
Universitatei piederoSa €ka, kas tai vairs nav nepiecieSama. Lidz ar to miisu plans ir
sakartot kanala malu ar1 talaka telpa un aleja var tikt turpinata.

G.Pantelejevs Vieta nosaka visu. Konkursam tika piedavata kanalmala un $aja vieta var
paradities tikai linears objekts. Jékaba laukums pieprasa pilnigi cita veida objektu. Var
diskutét par kvalitativam vertibam, bet telpiski piedavatais risindjums taja vieta labi
iederas. Aicina pardomat vai risinatais t€rauds nebitu piemérotaks Sai videi. R.Bula
piekrit par rusinato teraudu.

J.Klotin§ Aicina dazadu objektu izveides priekSlikumus pilséttelpa iesniegt izskatit
Piemineklu padomei agrina izstrades stadija, pirms visi Ilémumi jau ir pienemti, lai
padome nebiitu tikai formala institiicija, kas akcepte jau citur pienemtus [emumus.

O.Burovs informé, ka tekstuala dala papildus tiks skanota ar ekspertiem, ka arT varétu bt
diskusija par objekta izveides materialu. Aicina pienemt konceptualu lémumu par vides
objekta izveidi.

Balsojot par vides objekta “Laika priekskars” izveidi pie Nacionala teatra ar 7 balsim

6«

“par”, “pret” -2 “atturas” -4,

Piemineklu padome nolemj:
Atbalstit vides objekta “Laika priekskars” izveidi pie Nacionala teatra.

4 Par makslas objektu “Villendorfas Venéra. 21.gadsmints” un
“Platons un Démokrits” izveidi

V.Birzaka informg, ka makslas objekta “Platons un Démokrits”, ko ir planots izveidot pie
Rigas 3. Valsts gimnazijas autors ir Ernests Klavins. Darbs ir konkursa “Piezimes par
passaprotamam lietam” laureats. Tas ir 2.10m augstas figiiras. Pagajusa gada augusta bija
maketéSana daba. Pikselu formas apveids ir uzbiivets un atlicis pédejais posms virskartas
apstrade ar stiklaskiedru. Objekta atklasana paredz€ta skolas gada nosléguma. Ta
izvietoSana ir saskanota ar skolas direktoru.

O.Burovs informg, ka gimnazijas audzékniem patik §is darbs un vini gaida, kad tas tiks
uzstadits. Atbalsta priekslikumu.

Balsojot par vides objekta “Platons un Démokrits” izvietosanu, ar 12 balsim “par”,
“pret” - 0 “atturas” -1,

Piemineklu padome nolemj:
Atbalstit vides objekta “Platons un Démokrits” izvietoSanu pie Rigas 3. Valsts gimnazijas.
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V.Birzaka Borisa un Inaras Tetrevu fonds ir izteicis vélmi pie Maksla akadémijas
izvietoto Villendorfas Venéru izveidot paliekosa materiala. Figiira ir uzstadita 2010.gada
1slaicigai eksponéSanai, lidz ar to tas izveides materials nav noturigs. Planots to atjaunot
esosaja vieta, no pulétam neras€josa teérauda plaksném ar hromé&jumu, lidz ar to ta bis
nedaudz dzeltenaka. Postaments tiks veidots no betona, kas apsiits ar granita plaksném.

E.Martuza atbalsta J.Krastina iesiitito viedokli, ka Villendrorfas Vengras skulptiira ir
jaatvirza sanus no Makslas akadeémijas ieejas.

G.Pantelejevs Ir licla atSkiriba vai darbs tiek eksponéts uz kadu laiku vai pastavigi. Lai
gan minéta skulptiira ir veiksmigs diplomdarbs, tomér Bokslafa veidota Makslas
akadémijas fasade ir pilnigi cita kategorija. Tapéc atbalsta J.Krastina viedokli nenovietot
skulptiiru tieSi preti ieejai. Pat padomu vara izturgjas toleranti pret fasadi, nenovietojot
T.Zalkalna portretu tiesi preti ieejai.

V.Falkovs Studentu diplomdarbi glabajas arhiva. Tur studentiem ir iesp€ja toS apskatit,
bet katram garamgajéjam tas nav jaredz piespiedu karta. Neuzskata, ka §1 skulptiira padara
Rigas pilséttelpu pilnvertigaku.

I.Baranovska Tas ir tikai diplomdarbs, bet viens no labakajiem p&d&jo desmit gadu laika.
Lai gan tas netika uzstadits pastavigai ekspon&Sanai, tomér darbs tur ir organiski
iedzivojies. Makslas akadémijas €ka nav buveéta ka Makslas akadémija, bet gan
Komercskola, tas arhitektiira ir neogotika. S1 skulptira  vésturiskajai ekai iedod
svaigumu. Skulptiiras t€ls atgadina senatni, bet vienlaicigi simbolizé skolas radoSo,
inovativo garu un lidz ar to ta loti labi iederas Saja vieta. Ta art piesaista ar1 turistus.

O.Sparitis Seit saduras skulptiiras aizstavju magnétisma viedoklis, kas atzimg, ka
skulptiira ir provocgjosa, bet piesaistoSa. No otras puses vésturiskas fasades aizstavji, kas
norada, ka Bokslava fasade ir kanoniska veértiba. Vai liekot tai prieksa kontrast&josu,
parspiléta méroga objektu netiek darits pari vienam citam objektam?

J.Stradin$ Atbalsta Krastina kunga priekslikumu, mazliet pavirzot skulptiru no centralas
ass, lai ta neaizsedz fasadi. Makslas akadémijas fasade ir vertiba pati par sevi. Skulptiira
piedod savu koloritu, bet ta tomér nav permanenta veértiba, kada ir Makslas akadeémijas
eka.

O.Burovs Atbalsta skulptiras novietni tas pasreiz§ja vietd. Norada, ka Makslas
akadémijas €ku biitu nepiecieSams renoveét un veidot tai izgaismojumu, kas izceltu tas
arhitektonisko vertibu.

A.Broks Atbalsta Baranovskas kundzes viedokli pa radoSo garu, kas nepiecieSams pie
Makslas akadeémijas €kas. Dazkart kontrasts tiek uztverts ka vertiba. Villendorfas Venéras
skulptiira, kas ir viena no civilizacijas vesturé radita senaka makslinieciska artefakta —
visa esibas pirmmates raditaja, skatama konteksta ar Makslas akadémijas biittbu un
makslas iestades radoso lomu. Lidz ar to uz Siem objektiem butu jaskatas ka uz saturiski
saistitu ansambli nevis atseviskiem objektiem.
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Balsojot par skulptiras “Villendorfas Venera. 20.gadsimts” atjaunosanu pie Makslas

»” 3

akadémijas ékas esosaja novietojumd ar 5 balsim “par”, “pret” - 6 “atturas” - 2,

Piemineklu padome nolem;j:

1. Atbalstis skulptiras “Villendorfas Venéra. 20.gadsimts” atjaunoSanu pie Makslas
akadémijas palieko$a materiala.

2. Neatbalstit skulptiiras novietni uz centralas ass prett Makslas akadémijas ieejai.
3. Meklét skulpttirai piemérotu novietni Makslas akadémijas tuvuma.

Sedi sledz plkst. 13:30

PriekSsedetajs O. Sparitis

Protokolgja I. Smite

V. Falkovs

J. Klotins

O. Burovs

E. Martuza

A. Kuskis

M. Senberga
R. Bula
A.Broks

G. Pantelejevs
|. Baranovska
M.Micerevskis
J.Stradins

M.Mintaurs
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