RIGAS DOMES PIEMINEKLU PADOME

Ratslaukums 1, Riga, LV-1539, talrunis 7105800, 7105542, fakss 7012872

SEDES PROTOKOLS
2018. gada 30. maija Riga Nr. 4
Séde tiek atklata plkst. 10:05

Sédi vada: O. Sparitis )
Sedi protokole: sekretare I. Smite

Séde piedalas Padomes locekli:
Inese Andersone, Jurgis Klotins, Eva Martuza, Janis Krastins, Aigars Kuskis, Daiga
Zigmunde, Andrejs Broks, Glebs Pantelejevs, Inese Baranovska, Klavs Sedlenieks

Seéde nepiedalas Padomes locekli:
Olegs Burovs, Marite Senberga, Vadims Falkovs, Regina Bula, Janis Stradins, Agrita
Maderniece, Maris Micerevskis, Martin$ Mintaurs

DARBA KARTIBA

O.Sparitis ierosina papildinat dienas kartibu ar jautdjumu par DzZohara Dudajeva
gatves pardevesanu.

J.Klotins ierosina papildinat dienas kartibu ar jautajumu par zemesgabalu piederibas
Jjautdajumu, uz kuriem atrodas robezzimes Riga.

J.Krastins ierosina papildinat dienas kartibu ar jautGjumu par Okupdcijas muzeja
parbivi. O.Sparitis ierosina J.Krastina kungam sagatavot véstuli atbildigajai ministrijai
formuléjot Piemineklu padomes viedokli.

1. Par Latvijas simtgades vides objektu “Laika priekskars” pie Latvijas Nacionala
teatra (atkartoti).

2. Par Dzohara Dudajeva gatves nosaukuma mainu.

3. Par zemesgabalu, uz kuriem atrodas robezzimes Riga, iegadi Rigas pilsétas
pasvaldibas Tpasuma.

1. Par Latvijas simtgades vides objektu “Laika priekS§kars”
pie Latvijas Nacionala teatra (atkartoti)

O.Sparitis Nemot véra Piemineklu padomes loceklu ierosinajumu, Sodien atkartoti tiek
izskatits jautajumu par vides objekta “Laika priekSkars” izveidi pie Latvijas Nacionala
teatra, izvertgjot ta uzstadiSanas mérktiecibu, lietderibu, ka arT makslinieciskas kvalitates
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un citus faktorus, kas ir izraistjusas iebildes padomes loceklu vida. Piemineklu padome
atrodas duala situacija, jo ta jau reiz ir atbalstijusi $1 objekta izveidi, ka ari ta izveides
ieceri ir atbalstijuSas tadas institiicijas ka Rigas v&sturiska centra saglabasanas un
aizsardzibas padome, Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija. Saja situacija
mes esam spiesti konstatet, ka apturét procesu diez vai ir miisu spekos. Mges varam
noz€lot to, ka esam manipulacijas upuri. Rigas domes institiicijas sagatavo projektus un
prasa formalu padomes akceptu bridi, kad faktiski process vairs nav apturams vai
kritiski parvertejams.

E.Martuza atzimé, ka valsts simtgades atzim&Sanai ir nepiecieSsams veidot kadu
objektu, tomér piedavatais risinajums nav veiksmigs. Pastav risks vésturiskas ozolu
alejas bojaSanai. lerosina realiz€t tikai dalu no projekta. Projekta maketa paredzetas
trepes uz kanalu. Kanalu simboliski var uztver ka Latvijas vésturi, kas pliist un trepes
pirmais pakapiens varétu but 2018.gads un péc tam citi gadi. Ta bitu vieta, kur
ridziniekiem s&dét un atpiisties. Aicina uzdavinat Rigai trepes, 1idzigi ka Roma ir Spanu
trepes. Projekta ir meéginats savienot teatra vesturi ar valsts vesturi. Skaitlu ¢iiska tie
sapliist un izveido bezveidigu masu. levietojot trepju viena pusé ar valsts vésturi
saistitos gada skaitlus un ar teatra ve€sturi otra, bet centra att€lot centralo notikumu,
veidotos skaists vides objekts, ko viegli uztvert no abam kanalmalas pusém.

J.Klotin$ Apstaklis, ka iepriek$€ja padomes séde vides objekts "Laika priekskars" tika
prezentéts ka noticis fakts, pabeigts konkurss, turpmak pielaujot tikai tehniska rakstura
korekcijas, ir pamats Piemineklu padomes ieprieks€ja 1€émuma parskatiSanai. Rigas
domes institiicijam ir jarespekte fakts, ka ir izveidota un darbojas Piemineklu padome,
lai gan ar konsultativam tiesibam. Padomé ir parstavéti t€lniecibas, arhitektiiras un
makslas nozares atziti specialisti un dazadu objektu izveides priekslikumi skatami
padomé idejas sakuma stadija, lai tie bitu pardomati, adekvati un neraisitu
konfliktsituacijas un Saubas liela sabiedribas dala. ArT Ainavu arhitektu biedribas véstulé
minéts, ka Rigas ve€sturiska centra apstadijumu ainava ir veérte§jama augstak ka velme
iemizinat Latvijas simtgades faktu $aja vieta. lerosina IpaSuma departamentam turpinot
sadarbibu ar SIA “H2E” un objekta ideju istenot kada cita vieta, pieméram, Jekaba
laukuma.

G.Pantelejevs Neredz, kas objekta ir tik briesmigs, lai to tik loti kritiz€tu. Darbs ir
adekvats konkursa piedavatajiem nosacijumiem. P&d€jos gados Latvijas t€lniecibas
konkursu pieredz€ noverojams, ka tiek iesniegti daudzi darbi, tacu rezultats neatbilst
organizetaju ekspektacijam. Més gribam Sedevru, bet tas nevar tikt radits, ja t€lniekiem
netiek dota iesp€ja profesionali pilnveidoties, giit pieredzi. Biezi vien p&c notikusa
konkursa un izvéleta uzvarétaja, paradas aktivistu grupa, kas cinas pret. Nevélas Sadas
situacijas pielaut.

K.Sedlenieks Piemineklu padomei ir jaciena pasai savi pienemtie 1&émumi. Tas nerada
labu iespaidu nedz uz arpusi, nedz pasiem pret sevi. M&s varam iebilst, ja nav nemti véra
ieprieks izteiktie priekSnosacijumi. Ja objekta realizacijas process ir talu aizvirzijies, tad
Sobrid balsot diametrali pretji biitu kontrproduktivi. Saja situdcija més varam izteikt
nevis padomes kopigu, bet gan atsevisku padomes loceklu kritisko viedokli.

I.LAndersone Vertgjot vides objekta ideju, iebildumi ir nevis par maksliniecisko
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risindjumu, bet pret novietni. ArT Koksnes kimijas institlits ir izteicis iebildumus par $o
vietu. Nedz Piemineklu padome, nedz sabiedribas parstavji nav tikusi iesaistiti idejas
veidoSanas procesa. Ja cilveki, kuriem ir kritisks viedoklis par pienemtiem l@mumiem un
neviennozimigi veértétiem objektiem, nepaudis savu viedokli un aktivi neiesaistisies
procesos, tad mes biisim pazemigi varas izpausmes prieksa.

J.Klotin§ Par objektiem Rigas vésturiskaja centd ir jabiit kvalitativai diskusijai.
Konkrétaja projekta diskusija izpalika un Sobrid més redzam, ka par objekta novietni
sabiedriba ir daudz negativu viedoklu Tas vien ir pamatots iemesls vérsties IpaSuma
departamenta parskatit objekta novietni.

A.Kuskis Piekrit viedoklim, ka padomei nav jametajas ar savu viedokli. Kopuma
apstakli nav mainijusies, tikai realizacijas termin$ — 4.maijs, nav istenojies. Lidz ar to
nav pamata parskatit padomes lémumu. AtseviSkie padomes locekli savu nostaju var
paust sev pienemama veida.

I.Baranovska Kluda ir sakotngja procesa, neapspriezot konkursa ideju, nosacijumus,
vietu utml. Piemineklu padome taja bridi tika ignoréta. Nevar noliegt, ka t€lnieciski
konkursi ir nepiecieSami un maksliniekiem ir jadod iesp&ja giit realu pieredzi. Par SIA
“H2E” projekta maksliniecisko risindgjumu nav diskusiju. Sobrid més esam domes
vadoso institliciju kilnieki, jo kliida tika pielauta procesa sakuma. Piemineklu padomei ir
japauz viedoklis un attieksme par So situaciju un lémumu pienemsanas principiem.

J.Krastin$ Diskusija ir par diviem jautajumiem - vides objekta atbilstibu un kvalitati un
otrs - par Piemineklu padomes lémumu. No socialpsihologijas viedokla, ja kads nav
spejigs atzit savas kliidas, tad tas ir nolemt iznicibai. Ja m€s negribam sabojat savu
reputaciju, tad paliekam pie sava ieprieks€ja I1émuma, bet varbtit més gribam paradit, ka
§1 institiicija ir sp&jiga profesionali paskatities uz lietam, argumentét, izteikt konkretus
priekSlikumus. Vai arguments, ka ir jau izdoti finanSu lidzekli ir pietiekami parliecinoSs,
lai paveiktu sliktu darbu un sabiedriba paliktu neapmierinata?

A.Broks Radoso savienibu vidi $is objekts nav ticis apspriests. Iepriek$éja Piemineklu
padomes se€dé tika izteiktas daudzas kritiskas piezim€s un ierosinati uzlabojumi
makslinieciskajam veidolam. O.Burova kungs atsaucas uz autoru profesionalitati, ka
piezimes tiks nemtas véra, bet tas nav noticis. Sobrid ar nav sniegta informacija, cik
talu projekts ir pavirzijis. Piemineklu padomei ir pamats noradit, ka pozitivais 1@mums
tika pienemts ar zinamiem nosacijumiem, bet ta ka par to izpildi nav pieejama
informacija, tad padomei ir tiesibas parskatit savu lémumu.

Balsojot par vides objekta "Laika priekskars" izveidi pie Latvijas Nacionala tedtra
ar 5 balsim "par”, "pret" -4,"atturas" -1

Piemineklu padome nolemj:
Parskatit vides objekta "Laika priekskars" novietojumu.



2. Par Dzohara Dudajeva gatves nosaukuma mainu

O.Sparitis informé, ka Piemineklu padomé ir sanemts “Apvienibas Pret Nacismu”
priekSsédetaja Jana Kuzina iesniegums ar priekslikumu mainit DZohara Dudajeva gatves
nosaukumu uz tas iepriek§€jo nosaukumu - Kosmonautikas gatve, vai ar1 Eiropas gatve
vai Mihaila Zadornova gatve.

O.Sparitis norada, ka Tartu joprojam atrodas DZ.Dudajeva muzejs.

J.Krastin§ Atzimé, ka Piemineklu padome jau pirms vairakiem gadiem ir noraidijusi
lidziga rakstura priekSlikumus un neredz nepiecieSamibu So lémumu maintt.

Piemineklu padome vienbalsigi nolemj:
Noraidit priekSlikumu par DZohara Dudajeva gatves pardéveSanu.

3. Par zemesgabalu, uz kuriem atrodas robeZzzimes Riga, iegadi Rigas pilsétas

pasvaldibas ipaSuma

J.Klotin§ informé, ka ir sanémis pieprasito informaciju no IpaSuma departamenta par
zemesgabalu piederibu, uz kuriem atrodas informativas robezzimes Riga pie 4
galvenajiem celiem, kas ieved Riga. IpaSumi, uz kuriem $is uzraksts atrodas, pieder
dazadam personam - Rigas pils€tas pasvaldibai, valstij, kaiminu pasvaldibam un
privatam personam. lerosina Piemineklu padomei lemt par aicinajumu Rigas pilsétas
pasvaldibai iegiit paSuma min&tos zemesgabalus, lai varétu Tstenot dizaina koncepciju
un nodrosinat to kopSanu.

Piemineklu padome vienbalsigi nolemj:
Aicinat Rigas domi iegadaties Rigas pilsétas pasvaldibas ipasuma zemesgabalus uz
kuriem atrodas robezzimes Riga.

Sédi sledz plkst. 11:27
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