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DARBA KARTIBA

1. T@lnieka A. Bikses ierosinajums par skulptiiras ‘“Pamatelements” uzstadiSanu skvéra
starp Eksporta ielu, Elizabetes ielu un Kronvalda parku.

Zino: O. Sparitis, J. Krastin$

Uzaicinats: A. BikSe

2. Par vides objekta Mukusalas iela 25 izveidoSanu.
Zino: SIA “Arhitektiras dizaina studija” parstavis

3. Par pieminas zZimju izvietoSanas koncepciju Mikusalas ielas krasta promenade.
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Uzaicinats: SIA “BM projekts” parstavis

4. Par Brémenes pilsétas davinajumu.
Zino: O. Sparitis

5. Par informativas plaksnes pie €kas Brivibas gatve 2141 izvietoSanu.
Zino: R. Sinicins

1. Télnieka A.BikSes ierosinajums par skulptiiras “Pamatelements”
uzstadiSanu skvéra starp Eksporta ielu, Elizabetes ielu un Kronvalda parku

O. Sparitis A.Bikse piedava jaunu vietu skulptiras “Pamatelements” izvietoSanai, jO
ieprieks piedavatas divas vietas ir noraiditas. Jebkuras telpiskas formas merkis ir satura
un formas vienotiba, lai ta v&stijums biitu neparprotams, noverSot pretrunigu
interpretaciju. Ta bija Piemineklu padomes noraidosa [émuma motivacija novietnei pie
Augstakas tiesas.

A. Bikse Piedavataja novietng Rigas attistibas plana ir paredz&ta skulpturala veidojuma
izvietoSanai. Rigas Senioru biedriba un pensionaru organizaciju parstavji vélas So
skulptiiru redzet pilsétas centra. Uzklausot Piemineklu padomes viedokli par skulptiiras
plastisko veidolu, ir attistita jauna versija. Arhitekttras risinajums ir pielagots konkrétai
vietai. Lai ar teritorija ir tramvaja sliezu cel$, kas zinama meéra sarezgi telpu, tomér §1
konkréta vieta var dot papildus emocionalo iespaidu.

G. Pantelejevs Uzskata, ka izraudzita vieta ir absoliiti piem&rota un darbs tai atbilst.
Jauta, kapéc telnieks ir atteicies no postamenta? Tadgjadi figiira pazaudé postmoderno
ironismu. Skulptiira ir tuvak cilvékiem, bet nav vairs atsauce uz pagatni, kas man likas
konceptuali svariga.

A. BikSe To noteica diskusija ar arhitektu, respekt&jot konkréto novietni. Izveidota zona,
kas nosactti veido amfiteatri, kur cilvéki vartu satikties, padzert t&ju u. tml., veidojot
ideju par cilvéka klatbiitni.

O. Sparitis vaica G. Pantelejevam ka profesionalam t€lniekam, vai skulptiiras vestijums
ir viennozimigi uztverams? Vai Seit nevajadzes likt klat plaksni ar skaidrojumu?

G. Pantelejevs Laikmetigas t€lniecibas viena no raksturigakajam iezimém ir konteksts
un paskaidrojums. Patreiz jebkurs$ laikmetigas makslas darbs prasa paskaidrojumus un
priekSmeta zinaSanas, un ta ir pasaules prakse. Mums ir pazistams A. BikSes t€lniecibas
stils, forma mums var patikt vai n€. Pilniba atbalsta priekslikumu.

I. Baranovska Konkréta vide un skulptira ir parliecinosi. Seit vide dikté savus
noteikumus un postaments, kas raksturigs padomju laika politiskajiem vadoniem, Seit
neiederétos. Protams, nepiecieSams paskaidrojoSais teksts, kaut ar1 Saja vieta nebis
problémas ar skulptiiras v€stijuma nolasiSanu. Atbalsta priekslikumu.



K. Sedlenieks atbalsta Pantelejeva viedokli. Postaments bija atbilstoss. So objektu
uztver ka makslas formu un tas uzdevums ir izaicinat miisu pien€émumus. Vieta ir
atbilstosa. Laukums Sobrid ir ka koridors, bez telpiski vienojoSa satura. Ja taja tiks
1zvietota skulptiira, tas biitu vidi uzlabojoSs elements.

J.Krastin$ Piedavata vieta ir skvers, kuru Skérso tramvaja sliedes. Novietne ir absoliiti
neatbilstoSa. Nav skaidrs ari, kads ir §is skulptiiras vestijums. Tiek piedavata ideja —
ciena pret pensionariem. Ta tiek izradita ar neveiklu, karikatirai lidzigu statuju. Mani ka
§1s socialas grupas parstavi tas apvaino. ME@s jau treso reizi skatam So objektu — ir radits
priekSmets un tiek mé&ginats piemeklét tam vietu. Tiek uztiepts, ka Sai statujai ir jabat
un noteikti jaatrodas labi redzama vieta. Kategoriski nostajas pret pilsétvides
piesarnoSanu ar Sadiem objektiem.

A. Broks Ka top ideja par skulptiiras izvietosanu videé? Vai tiek apspriesta ideja, kas
tapusi konkursa kartiba, pec pils€tas pasiitijuma? M&s nevaram iebilst pret pilsétas v€lmi
uzstadit kadu makslas objektu, bet gan tikai vertst ta kvalitati. ST vairak ir autora pasa
ideja un ta ir virzita, pielagojot jebkurai vietai. Mana mate ari ir pensionare un
Represéto kluba biedre. Sim klubam ir negativa nostaja pret télu zelta, kas pensionariem
liek justies atstumtiem no sabiedribas, joO nemot véra pensiju apjomu, tie nevar ieklauties
sabiedriba. Tas vinus kariké. Objekta pietuvinatibu ostai drizak varétu tulkot ka mati,
kas izmisuma ieplestam rokam redz savus bérnus pametam So zemi.

O.Sparitis vaica A.BikSem vai skulptiira ir paredz€ta ka davinajums Rigai un vai ir
nodroS$inats finans€jums tas uzstadiSanai?

A.Bikse atbild, ka fonds “Makslai vajag telpu” ir apnémies finansét skulptiiras
1zvietoSanu pilsétvide.

O. Sparttis informé par J.Klotina kunga iesttito viedokli, kur vin§ piedava So skulptiiru
1zvietot Kipsala pie SWED bankas €kas vai veikala “Olimpija”.

O. Burovs Bikses darbi ir interesanti, tie izraisa emocijas. Ir cilvéki kam tie patik un
cilveki, kas tos nepienem. Bikses darbi, ka jebkur§ makslas darbs, izraisa diskusiju. Dazi
pensionari saprot un noverté, citiem Skiet, ka blis negativas emocijas un ta ir normala
rezonanse makslas darbam. Kapéc né? Piedavata novietne ir krietni labaka ka
ieprieks§¢jas vietas, lai gan arhitektiiras risinajumi bitu preciz€jami, nemot vera sliezu
esamibu. Protams, teritorija ir neattistita, tranzitzona. Runajot par perspektivu, notiek
diskusijas par koncertzales izveidi Andrejsala, 1idz ar to tiks mainits tramvaja trases
izvietojums un $1 teritorija iegiis pavisam citu nozimi. Mingta teritorija ir pils€tas zeme.
Seit veidojas precedents, ka bez konkursa tick uzstadits objekts uz pilsétas zemes.
O.Sparitis informe, ka 11dzigi precedenti par davinajumiem jau ir bijusi.

A. Kuskis Ka jau autors mingja, no pilsétplanoSanas viedokla Anatomikuma skvers ir
piemérots skulpturala objekta izvietoSanai. Katram makslas darbam ir maksimali precizi
jaatbilst videi. Tur ir Andrejosta, Daugava, osta, Anatomikuma &ka, kura vesturiski bija
Garigais seminars. Turpat netalu ir klusais centrs ar situtu cilvéku majokliem -varbiit
tur veidojas kada sasp€le ar pensionares ideju. leskiceta perspektiva ar koncertzales
1zvietoSanu Eksporta iela, laukumam piedos pilnigu citu nozimi. Tap&c Sobrid vajadzetu
nogaidit ar §Ts telpas aizpildiSanu.



M. Senberga Ja skulptiira tick davinata pilsétai, tad pilséta pati var izvélgties vietu, kur
to uzstadit.

A.Bikse iebilst, ka Projekta atbalstitaji redz, ka piedavata vieta ir piem&rota un es neesmu
pilnvarots izskatit citas teritorijas.

G. Pantelejevs ir sarligtinats par pedejas desmitgades situaciju, ka 90% ar t€lniecibu
saistiti projekti kaut kadu birokratisku SkérSlu del ir tikuSi noraiditi. Lai t€lnieciba
attistitos ir vajadzigi precedenti. Vienigas darbibas p&d€jos gados ir puspiratiskie Borisa
un Inaras Teterevu fonda projekti. Atbalsta ideju kaut vai tikai tadel, ka tas virza
procesu.

Balsojot par skulptiras “Pamatelements” izvietoSanu Anatomikuma skvera ar 4 balsim
“par”, “pret” - 6, “atturas” - 0

Piemineklu padome nolemj:
Noraidit skulptiiras “Pamatelements” izvietoSanu Riga, Anatomikuma skvéra.

2. Par vides objekta Mikusalas iela 25 izveidoSanu

J. Buls Privata investora zemesgabala ir planota dzivojama maja un tas prieksa atrodas
trolejbusu vadu atsaiSu stabs. Tas ir nepievilciga izskata un nedaudz sasveries uz vienu
pusi. Nemot vera, ka visa teritorija ir jauna apbive, 1pasnieks velas So stabu padarit
vizuali pievilcigu. Staba nomaina pret jaunu nav iesp&jama ta izmaksu dél. Lidz ar to
tiek veidots vides objekts, kas vizuali atgadina kuga buru, nemot véra to, ka Mikusalas
krastmalas rekonstrukcijas projekta tuvuma ir paredze€ta iidenstransporta piestatne.
EsoSo balstu paredzets nostiprinat, saglabajot sasvérumu, nokrasot. Buru konstrukciju
elementi tiks piestiprinati ar skavam un gredzeniem, apkart€jo teritoriju labiekartot,
veidojot skveéru.

I. Baranovska Ja tiek diskutéts par A.BiksSes projektu, tad tomér tas ir makslas projekts.
Sis projekts nav nedz dizaina projekts, nedz skulptiira pilsétvidg, bet gan kaut kads buras
veidols Mikusalas krastmala, kas strauji attistas. Tas ir vert€§jams daudz kritiskak, neka
A.Bikses projekts, jo ta nav originala ideja un veiksmiga makslinieciska jaunrade, kas
papildinatu Rigas pilsétvidi. Ta ka Kronvalda parks ir piesarnots ar davinajumiem, vai
tieSam Mikusala jaliek “burinas”? Tas ir nemakslinieciski un netalredzigi.

J. Buls Nemot véra to, ka pasititajs ir nodevis skices balstoties uz makslinicka
redz&umu, tas nav neprofesionals darbs. Vinam ir bijis savs skatfjums un tapis
veidojums un arT ta ir maksla.

K. Sedlenieks Informg, ka attur€sies no balsojuma, jo ir personigi pazistams ar projekta
iesniedzgjiem. Vaica, kas notiks gadijuma ja Rigas satiksme vé€l€sies nomainit esoso
balstu, kads biis vides objekta liktenis?

J.Buls atbild, ka sazina ar Rigas satiksmi nav giits apstipringjums, ka $o infrastrukttiru
biitu paredz€ts mainit vai likvidet.



J. Krastins norada, ka esosais balsts Sobrid jau gazas un nesaskata $aja fakta dinamiku
un pievienoto vertibu. Uzskata, ka balsts ir optiski jaiztaisno vai arT janomaina ar citu.
To nevar izspélét ka maksliniecisku ideju, ja tiek radits objekts, kas jau gazas. Ja objektu
var optiski parveidot ta, ka tiek nomask®éts tas, kas Sobrid ir nepienemams, tad tas ir
labiekartojuma projekts, kas var tikt ieteikts 1stenoSanai.

A. Broks Seit izskangja doma, ka jasaprot kas ir maksla un kas ir dizains. Sini gadfjuma
ir janoskir dizains, kas nes funkcionalo slodzi — stabs, kuram pasam par sevi vajadzétu
biit dizaina kvalitatei no vizuali estétiska viedokla. Ir pilnigi nelogiski kaut ko aplipinat
ar vél kaut ko un uzskatit, ka tas ir risinajums. Ta ir 1apiSanas un nav pareizs risinajums.
Vai nu nomainit stabu, kas pats par sevi ir ar funkciju un dizaina vertibu, nevis taja kaut
kas ieklauts un noslépts vai arT makslas objekts nav cie$a veida sasaistits ar So objektu
un kaut kada veida noveér§ uzmanibu. Ta ir kic¢veidiga pieeja. Maksla nes idejiski
saturisko slodzi, savukart dizains nav dekorativa aplipinasana kaut kam un tapéc tas
klast par dizainu. SinT gadfjuma dizains bitu tad, ja uzliktu jaunu stabu, kas pats par sevi
ir vertigs bez jebkadam papildus dekoracijam.

G. Pantelejevs Estetisko un maksliniecisko vértibu $aja objekta nesaskata. Nenoliedz,
ka piedavatais risindjums ir motivets, bet nav parliecinats, ka mums $ada rakstura
jautajums vispar ir jaapspriez. Sadus darbus més ironiski saucam par “arhitektu
makslu”, veletos lai ta biitu 1sta maksla.

A. Kuskis Mums ir jauks precedents Lac¢plésa un Gogola ielas krustojuma. Tur ir
daudzfunkcionals stabs, kas ir jauns dizaina veidojums ar pulksteniem. Sada veida
risinajumi ir atbalstami. Bet Miikusala saskiebtais stabs nedara godu pilsétai.

O. Sparitis Rezuméjot norada, ka Piemineklu padome nav pret dizaina objekta
veidoSanu, tacu velas redzét kvalitativu, makslinieciski augstvertigu risinajumu.
Kvalitativs veidojums ir griiti uztaisams no sariisg¢jusa staba un daziem papildinajumiem.
Buru téma, mums ka jiras zemei, nav tik originala. Buras, masti un laivas ir daudz
ekspluatéti misu pilsétvides dizaina.

Balsojot par SIA “Arhitektiras dizaina studija” izstradato priekslikumu vides objekta

Mitkusalas iela 25 izveidoSanai ar 5 balsim “par”, “pret”-4, “atturas”-1
(K.Sedlenieks)

Piemineklu padome nolemj:

SIA “Arhitektiras dizaina studija” pilnveidot ideju, papildinat, izstradat paliekoSos
materialos un atkartoti iesniegt prieks§likumu izskatiSanai Piemineklu padome.

3. Par pieminas zimju izvietoSanas koncepciju Mikusalas ielas krasta promenadé

L. Danefelde Rigas domes Pils€tas attistibas departaments ir pasiititajs buvprojektam
“Mikusalas krasta promenades rekonstrukcija” posma no Salu tilta Iidz Akmens tiltam.
2016.gada tika organizéts metu konkurss §is teritorijas attistibai Un sarunu procediiras
ietvaros ligums tika slégts ar SIA “BM projekts”. Tehniskaja specifikacija tika
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paredzets, ka Izpilditajam jaizstrada pieminas zimju Baltijas celam un Nacionalas
pretoSanas kustibai izvietoSanas koncepcija.

K. Cirse Latvijas Centralas padomes atceres vietai paredzEta novietne iepretim
Nacionalajai bibliotekai, netalu no Akmenu ielas, savukart Baltijas celam paredzeta
novietne pie Biekengravja. Attalums starp tam ir apméram 1,5km. Pieminas zimju
uzstadiSanas iniciatoriem Sobrid nav vizijas par pieminas zimju izskatu un izmeériem.
Latvijas Centralas padomes pieminas zimes vieta telpiski paredzeta trisstiirveida nisa,
kas ir pietieckami plasa teritorija, un kompozicionali sasaucas ar Nacionalas bibliotékas
siluetu. Ja nepiecieSams to varés ar palielinat, jo aizmugur€ planotas puku dobes.

A. Broks vaica kas ir galvenie vizualie rakursi? Nemot véra, ka ziemas perioda pa
promenadi nebiis aktiva kustiba, tad objektam jabiit uztveramam ari no bibliotékas
puses.

K. Cirse Teritorija no Dzelzcela lidz Akmens tiltam paredzéta gajéju kustibai, ka art
tiek planota noeja pie Daugavas un lidz ar to ta ir planota ka aktivaka promenades dala.
Pieminas zimi var pagriezt jebkura no Siem rakursiem, ar1 redzamiba no bibliotekas ir
nodroSinata.

K. Sedlenieks Mums ir bijusi slikta pieredze par vietas rezervéSanu nezinamam
objektam, jo gala rezultats nav bijis veiksmigs. Ja risindjums biis tads, kas aizsegs Rigas
panoramu, tas nebiitu atbalstami. Tad€l, nezinot planota objekta parametrus ir paragri
spriest par vietas piem&rotibu.

L. Danefelde Vieta no Akmens tilta lidz Akmenu ielai jau Sobrid ir paredzéta Sim
objektam. Buvprojekta paredz&ta konkrétaka novietne, nemot véra labiekartojuma
risinajumus. DiemZel Sobrid nav nekadas indikacijas par objekta telpiskajiem izmeriem.
Novietne ir pavirzita tuvak Akmenu ielai, respekt€jot Latvijas Nacionalas bibliotekas
labiekartojuma risinajumus.

O. Sparitis Konceptuali ideja tiek sasaistita ar Nacionalo biblioteku ka sabiedriski
nozimigu objektu un tas tuvuma Daugavmala paradas kadi politiskie akcenti. Tapat
Mikusalas iela tika paredzeta iesp&jamiba Baltijas cela atcerei, kur veda ta marsruts,
nekonkretiz€jot vietu. Konkurss konkrétam objektam jau biis paklauts $STm izvéletajam
vietam.

J. Krastin§ Sobrid m&s rundjam nedaudz abstrakti. Pieminas vietu izveide Miikusalas
promenadé abiem objektiem ir iederiga, tacu jabut loti uzmanigiem ar lineari veidotiem
objektiem, kas ir augstaki par cilvéka vizualas uztveres augstumu.

E. MartuZa Sobrid tiek planoti 2 objekti katrs sava promenades gala. Vai ir paredz&ta
iesp&ja nakotné izveidot kadu objektu arT citviet?

L. Danefelde Starp planotajiem objektiem jau eksisté pieminas zZime par godu uzvarai
par bermontieSiem, bet tas neizslédz iesp&ju vél kadam skulpturalam objektam.

K. Cirse papildina, ka Baltijas celam ieprieks tika planota novietne aptuveni 500m no
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pieminas zimes par godu uzvarai par bermontiesiem, kas ir loti Saura teritorija, iespiesta
starp brauktuvi un gaj&ju trotuaru, pie tam reljefa. Tiek planots to atvirzit talak uz
Biekengravja pusi. Ta ir plaSaka teritorija, kur biis nodroSinata ar1 pulcéSanas iespéja.
K.Sedlenieks vaica vai blakus planotais objekts ir skeitparks?

K.Cirse atbild apstiprinosi. SkrituloSanas laukums no pieminas zimes ir norobezots ar
apstadijumiem.

A. Broks Pieminas objektam veidojas pakartota loma skritulosanas laukumam.

K. Cirse Teritorija izv€l&éta tapéc, ka ta ir plataka dala. Baltija cela pieminas zimes
virzitaji neuzskata, ka skrituloSanas laukums biitu trauceklis, tieSi otradi, tas ienesis
dzivibu Saja teritorija.

A. Kuskis komentg, ka Iidz Sim tika planota lineara konfiguracija pieminas zimei, tacu
nevajadz€tu to $adi ierobezot. Sis t€ls — Baltijas cel$ - ir ieguvis starptautisku nozimi un
pieminas zimei japieskir atbilstoSs veriens.

Balsojot par piedavatajam pieminas zimju novietném,
Piemineklu padome vienbalsigi nolemj:

Atbalstit pieminas zimju koncepciju Miikusalas promenadé. Nemt veéra, ka Baltijas cela
pieminas objektam novietni nepiecieSams telpiski un vizuali nodalit no skeitparka,
neradot socialu konfliktsituaciju, ka arl atvelet plaSaku vietu
ta izveidei méroga un nozimiguma, kads tam pienaktos ka unikalam nevardarbigas cinas
simbolam Baltijas tautu un pasaules vésture.

4. Par Brémenes pilsétas davinajumu

O. Sparttis informe, ka Rigas sadraudzibas pilséta Brémene, uzsverot draudzigas
attiecibas ar Rigas pilsétu, v&las davinat holokausta pieminas objektu. Ta vertikalais
izmérs ir cilvéka krGSu augstuma. Tas jau ir izkalts, ieskaitot tekstu un ir gatavs
nosiitiSanai uz Rigu. Misu uzdevums ir atrast tam vietu pilséttelpa. Riga ir bagata ar
skumja satura pieminas zZimém un dazadiem davinajumiem. Tas, protams, nevairo
dzivesprieku un optimismu. Pagajusaja gada tika atklata Ungarijas valdibas davinata
pieminas zime vecajos Ebreju kapos. Mums ir vairakas vietas, kur koncentrgjas
genocida pieminas zimes. J.Klotin$ piedava to novietot Rigas geto muzeja.

J. Krastin$ norada, ka Piemineklu padome parasti izskata jau konkréti noraditas vietas.

O. Sparitis informée, ka pieminas objekta atklasana planota nakama gada vasara un lidz
tam ir japaveic visi sagatavoSanas darbi, t.sk. novietnes atrasana, projekta izstrade un
saskanosana.



Piemineklu padome vienbalsigi nolemj:

1. Atbalstit Brémenes pils€tas davindjuma - genocida upuru pieminas zimes
izvietoSanu Rigas pilséttelpa.
2. Aicinat Rigas pilsétas buivvaldi izvéléties konkrétu novietojumu Sim objektam.

5. Par informativas plaksnes pie ekas Brivibas gatve 2141 izvietoSanu

R. Sinicins Uznémums MikroTik vélas izvietot informativu plaksni par savas €kas
vesturi. Uznémuma teritorija atrodas mira zogs, ar nisu, kura ir iesp&jams $adu plaksni
izvietot. Vizualizacijas tika pievienotas iesniegumam.

O. Spartitis vaica vai ir iespgjams plaksni izveidot kvalitativos materialos, lai ta biitu
reprezentativa un kompanijas t€lam atbilstosa?
R.Sinicins atbild, ka plaksne tiks veidota no metala ar gravéjumu.

J. Krastin§ Eka ir izcils industriala mantojuma piemineklis un visnotal atbalsta $o
iniciativu, tacu teksts ir uzlabojams. Lai v&stljums sasniegtu jebkuru adresatu, ekas
autoru vardi rakstami nominativa, ickavas minot originalo transkripciju.

O. Sparitis Norada, ka plaksni nepiecieSams veidot 2 valodas. Aicina Krastina kungu
uznemties teksta redakcionalu preciz€Sanu un to izsiitit padomes locekliem viedokla
izteikSanai.

K. Sedlenieks Informativas zimes, izvietotas uz €kam, biezi vien pastav ilgak, neka
kompanijas, kas tas izvietojuSas. Tap&c teksta dalu  “...misdienas MikroTik”
nevajadzetu rakstit, jo péc kada laika §is apgalvojums var nebiit vairs patiess.

A. Broks Svarigs ir informacijas izvietoSanas mérkis - vai sniegt informaciju par eku vai
par uznémumu. ST, drodi vien, nav vieniga plaksne, kas informé, ka MikroTik atrodas
Saja eka. No veésturiska aspekta svarigak ir izcelt €kas autorus, savukart uznémuma
nosaukums varétu biit beigas un ar mazaku Sriftu.

A. Kuskis Ierosina plaksnes izmérus pielagot niSas izmeriem, lai rastos iespaids, ka niSa
veidota plaksnei, nevis nisa ievietota kaut kada izmeéra plaksne.

Balojot par informativas plaksnes izvietoSanu Brivibas iela 2141
Piemineklu padome vienbalsigi nolemj:

1. Atbalstit informativas plaksnes izvietoSanu pie &kas Brivibas gatvé 2141
1zvietoSanu.

2. Koriggt plaksnes tekstu un elektroniski saskanot to ar Piemineklu padomi.

Sedi sledz plkst. 12:52

Priek$sedetajs O. Sparitis



Protokolgja

I. Smite

|. Baranovska

O. Burovs

A. Maderniece

J. Krastin$

E. Martuza
A.Kuskis
A.Broks

G. Pantelejevs

M. Senberga
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