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Bez tam, atsaucoties uz Arlietu ministrijas parstavja liigumu, tiek mainita izskatamo
jautajumu kartiba, ka pirmo izskatot jautajumu par Uzvaras pieminekla parveides
projektu.

1. Par Uzvaras pieminekla parveides projektu

O. Spartitis informg, ka Piemineklu padomé sanemts personu grupas, kuras prieksgala ir
Lilitas Klinkertes kundze, iesniegums ar Uzvaras pieminekla parveides piedavajumu,
ansambli iebiivéjot Raudu miri. Aicina vispirms Arlietu ministrijas parstavi informét ka
iedzivotaju emocionala attieksme korel€ ar valsts arpolitikas nostadném.

I. Mangule Starpvalstu attiecibas ir loti svarigas, un ar tam ir jarékinas, jo meés nevaram
parvietot misu valsti kada cita geografiska vieta. Iedzivotaju emocionala attiecksme un
Latvijas valdibas atticksme pret So pieminekli neatskiras. Starpvalstu attiecibas btisks ir
kompromiss. Savulaik, lai iesp&jami atrak un mazsapigak izvestu Krievijas karspeku, kas
vel 1994.gada atradas Latvijas teritorija, noslédzot ligumu par karaspéka izveSanu,
Latvijas valdiba bija spiesta iet uz kompromisu. Sis piemineklis nav nosaukts mingtaja
liguma, tomér velak 1997. un 1998.gada dazadu starptautisku notikumu rezultata ar
diplomatiskajam notam tomer tika atzits par pieminekli, kuru sarga §is Iigums. Mums
starptautiskais Iigums ir japilda, neskatoties uz miisu emocionalo atticksmi. Atbilstosi
liguma nosacijumiem, pieminekli nedrikst demontg&t, kroplot vai apganit. Pamatojoties uz
tautas iniciativu nojaukt So pieminekli, Saeimas komisijas 1€émusas veidot darba grupu,
kas izstradas priekslikumus pieminekla apkartnes parveides koncepcijai.

L. Klinkerte Norada, ka 30 gadus p&c Baltijas cela un 28 gadus péc Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas Riga nav uzcelts neviens monuments padomju okupacijas laika cietuSajiem
—neatkaribas kustibas dalibniekiem, noSautajiem, nomocitajiem un deportétajiem Latvijas
pilsoniem. Atzimé, ka Baltijas valstis bija vienigas, kas péc Otra pasaules kara netika
atjaunotas un 50 gadus bija paklautas nez€ligai okupacijai. Uzvaras par fasismu svinibas
9.maija pie pieminekla pulc€ tos cilvékus, kuriem ir svesa izpratne par to, ko §1 uzvara ir
nesusi miisu tautai — jaunu okupaciju un postu, deportacijas ieskaitot. Informé par
deportacijam 1941. un 1949.gada, ka ari par savas gimenes piedzivoto $ai laika.

Aicina aiz Uzvaras pieminekla celt miisu tautas Raudu miri, uz kura tiktu iegraveti visu
padomju okupacijas laika nogalinato, represéto un deportéto cilvéku vardi. Atgadina, ka
Igaunija ir uzcelts iespaidigs memorials komunistiska terora upuriem.

O. Sparitis Més salidzinam divas griti salidzinamas lietas — emocionalo, fizisko un
ekonomisko paridarijumu ar monumentu, kura nosaukums ir nevis Uzvaras piemineklis,
bet gan piemineklis Padomju Latvijas un Rigas atbrivotajiem no vacu faSistiskajiem
iebrucgjiem. Laukums gan no 1930-ta gada ir Uzvaras laukums, kas veltits pavisam citai
uzvarai. Akadeémika J. Krastina iesttitais viedoklis ir, ka brutalais, estétika loti skarbais
padomju laika t€lniecibas objekts ir vislieliskaka lieciba brutalam laikmetam. Tadgjadi
griiti iedomaties vel efektigaku objektu vesturiskajai atminai un cilvéku pieminai, par kuru
efektigaks nevar biit neviens Raudu miris. Kas tad tiktu veidots? Tris reizes augstaks,
garaks un platadks Raudu miuris? Ar kadam t€lnieciskam, arhitektoniskam vai
emocionalam dimensijam jus parspésiet §1 objekta negativo auru? Latvijas brivibas
pretinieku ikgadg€ja pulc€sanas pie §1 pieminek]a tiesi palidz uzturét vesturisko atminu visa
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veseligi domajosaja Latvijas iedzivotaju dala. Lidzigu vesturiskas atminas konfrontaciju
varam redzet Londonas, Parizes vai Berlines ielas, laukumos vai skvéros. Seit atrodas
dazada veida pieminas objekti konfrontativam personibam un vésturiskiem notikumiem.
Berlingé 500 m. aiz Reihstaga atrodas padomju uzstaditais memorials ar 2 tankiem, 2
lielgabaliem, karaviru atbrivotaju — slavinajumu uzvarétajnacijai par fasismu. Varat
méginat iedomaties ka Sodien jitas vacu nacija, kura nav piedzivojusi Otro pasaules karu,
kura to nav izraisTjusi un, kuras trTs paaudzes jau dzivo mierigaja Eiropa un, kurai negribas
biit saistitai ar to veésturisko atminu, ko blakus Vacijas valdibas namam pauz agresivs,
emocionals un simbolisks objekts.

Vienam objektam blakam novietojot otru - konfront€joSu objektu, tas neradis
1zlidzinajumu un neveidos piedoSanas situaciju. NeitralizéSanas politika ir iesp&jama tikai
ar starptautiskiem, juridiskiem un politiskiem pasakumiem.

Akademikis J. Krastin§ norada, ka pieminekla parveidoSana vai papildinasana
absoliiti neparprotami nav pielaujama ari saskana ar Latvijas Republikas tiesibu akta
»Autortiesibu likums” Il nodalas 4. panta ,,Aizsargajamie darbi” 10. punktu. Tas nosaka,
ka autortiesibu objekts neatkarigi no izpausmes formas un veida ir ,.celtnu, biivju,
arhitekttras darbu skices, meti, projekti un celtnu un biivju risinajumi, citi arhitekturas
darinajumi, pils€tbiivniecibas darbi un darzu un parku projekti un risinajumi, ka arT pilnigi
vai dalgji uzceltas biives un realizetie pilsétbiivniecibas vai ainavu objekti”.

Vesturnieks M. Mintaurs pauz viedokli, ka aicinajums So pieminekli nojaukt vai
parveidot nav izskatams péc bitibas, jo jautajums par padomju okupacijas perioda
vertéjumu Latvijas sabiedriba ir jarisina ar citiem lidzekliem, nevis ar monumentalas
telniecibas objektu nojauksanu vai parveidosanu, kas tikai atkartotu padomju reZima
praksi. Savukart valsts prezidenta padomnieka un Piemineklu padomes locekla J. Klotina
viedoklis ir, ka Piemineklu padome var pienemt konceptualu lémumu, ka Rigas
paSvaldibai pie pieminekla jauzstada informativas plaksnes, kas sniedz informaciju par
Latvijas okupaciju, PSRS un nacistiskas Vacijas karaspeku pastradatajiem noziegumiem
un Latvijas starptautisko situaciju péc Il. Pasaules kara un Latvijas valstiskuma
nepartrauktibu.

K. Sedlenieks Pieminekli nekad nav tikai makslas darbs, bet arT politiski riki. Latvijas
atjaunotnes bridi tika demont€ti Lenina pieminekli. Analogas situacijas Sadus
piemineklus, kuri uzcelti, lai glorificétu ieprieks$€jo rezimu, m&dz nojaukt. Parastos
apstaklos, ja miis nesaistitu starpvalstu Iigums, piemineklis jau sen biitu nojaukts. Mans
emocionalais un pilsoniskais viedoklis ir, ka §im piemineklim nav jabit. Tai pat laika ir
starptautiskais ligums, kas mis saista. Janem veéra, ka pasiitijums no sabiedribas puses
nemaz nav tik viennozimigs. Par pieminekla nojaukSanu portala “Mana balss” tika savakti
nedaudz vairak ka 11 tikstosi balsis par nojaukSanu un turpat loti atri tika savakti 23
tikstoSi balsis par ta saglabasanu. Ka labako risinajumu redz pieminekla papildinasana
ar informativu stendu, ar skaidrojumiem par situaciju. Neuzskata, ka laba doma ir blakus
piemineklim nolikt reZima upura vardus, kuri tiks izmantoti ka ierocis miisu cina, lai gan
vini savu jau ir izkarojusi. Griti stadities prieksa, kadi konfrontgjosi procesi tad Seit varétu
notikt 9.maija.

O. Sparitis vér§ uzmanibu, ka padomju reZima upuriem ir izveidots memorials
Tornakalna gan ar meistarigiem figuraliem veidojumiem, gan upuru vardiem, kas gan
dimensiju zina ir mazaki par ta saucamo Uzvaras pieminekli. Bez tam pieminas objekti ir
Skirotavas stacija u.c. Tadgjadi nav pareizs apgalvojums, ka nav izveidots pieminas
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objekts padomju okupacijas upuriem. Riga ir ne mazums simboli, kas veltiti II. Pasaules
kara upuriem, kas cietusi no abam karojosajam pusém. M&s esam ta nelaimiga zeme, kur
abas okupacijas varas realiz€ja savu politiku. Vélos sabiedriba rosinat domu, ka mums ir
daudz vairak jakoncentr€jas uz savas dzivotsp€jas un vitalitates apliecinajumiem, nevis
skumju, melanholijas, séru t.i. nospiedoSu emociju tiraz&joSu te€lniecibas objektu
veidoSanu.

A. Broks Svarigi ir panakt sabiedribas vienotibu domas par to, ko §is piemineklis
reprezenté. Nekads ligums nevar biit par pamatu lietam, kas apdraud valsts drosibu un ir
pretruna ar valsts interes€m, tadg€jadi Seit ir darbs politikiem un diplomatiem skaidrot
ideologisko pusi un panakt tautas konsensu. Parak maz tiek runats par to, kas tiek saprasts
ar atbrivosanu, jo pirms tam ir bijusi divu lielvaru vienosanas, sadalot So teritoriju un vélak
vienai no otras to atbrivojot. Seit bitu vieta likt plaksni nevis ar upuru uzskaitijumu, bet
gan ar informaciju par Molotova - Ribentropa paktu konteksta ar ta izraisitajam sekam Latvija,
tiesi saistiba ar Eiropas valstu iedzivotaju upuriem Latvijas teritorija. Izveidojot piedavato Raudu
miiri més “iekonservétu” visu objektu un uz visiem laikiem padaritu to nemainamu.
Politikiem jaturpina skaidrot situaciju, lai panaktu izpratni ari taja sabiedribas dala, kas
atbalsta pieminekla saglabasanu.

I. Baranovska Pievienojas O. Sparisa un J. Krastina viedokliem. Jarékinas ar faktu, ka
piemineklis eksisté un tam ir sava makslinieciska vertiba un tiesi ar savu brutalismu tas ir
sava laikmeta lieciba. Iejaukties makslinieciska kompozicija ar Raudu miri no
makslinieciska viedokla ir nonsens. Atbalsta ideju par papildinosa, informativa objekta
veidoSanu, respekt€jot autortiesibas. Runajot par pieminekli Tallina atzime, ka tas ir
veidots konkursa kartiba, speciali tam izveléta vieta. Taja ir ietverts arl pozitivais
vestijums ar bitem un abeldarzu. Savukart apspriestais Rigas piemineklis ir miisu véstures
lapaspuse, kuru japarskir. Aicina skatities nakotng, nevis atkal un atkal atgriezties pie
séram.

A. Kuskis Atbalsta J. Klotina ierosinajumu. Jautajums ir sapigs un smags. Saprotam, ka
Sobrid nevaram neko bitisku ienest $1 jautajuma risinasSana, bet vajag izteikt viedokli un
raudzities nakotné. Nav ta, ka mums nebltu pieminas vietu. Mums ir izveidots
Liktendarzs, Strélnieku laukuma taps Padomju okupacijas upuru pieminas memoriala
siena, izsludinata konkursa rezultata. Sobrid svarigakais ir sagaidit Saeimas veidotas
darba grupas rezultatu, un, cerams tur bus ne tikai faktu konstatacija, bet ar1 iezZziméta
nakotnes perspektiva, ka So lietu atrisinat. Raugoties uz $o teritoriju no pilsétbiivnieciska
viedokla, tas ir Brivibas cela, Rigas galvenas ielas un kompozicijas ass noslégums.
Savulaik tas bija ieceréts ka Uzvaras laukums ar pilnigi cita rakstura piepildijumu, 1idz ar
to arT nakotné tam jabiit piepilditam ar citu saturu. Ja mes ka institiicija Sobrid nogaidam,
tad sabiedriba varétu veidoties diskusija par So saturu. Lidzigi ka Brivibas piemineklis
tapa par tautas ziedojumiem, varbiit nakotn€ Uzvaras parks vartu rast no tautas iniciétu
piepildijumu.

O.Sparitis aicina balsot par J. Klotina ierosindjumu pienemt konceptualu lemumu par
informativu zimju izVeidoSanu, atziméjot, ka teksts veidojams vésturnieku, zinatnieku un
politiku kopdarbiba un nemot véra, kas tas ir pagaidu risinajums lidz jaunas koncepcijas
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izstradei par Uzvaras laukuma un télnieciska ansambla saturu.

Piemineklu padome vienbalsigi nolemj:

1. Konceptuali atbalstit pieminekla Padomju Latvijas un Rigas atbrivotajiem no vacu
fasistiskajiem iebrucgjiem ansambla papildinasanu ar informativu plaksni, kas sniedz
informaciju par Latvijas okupaciju, PSRS un nacistiskas Vacijas karaspéku pastradatajiem
noziegumiem un Latvijas starptautisko situaciju p&c II. Pasaules kara un Latvijas
valstiskuma nepartrauktibu.

2. Nemt véra, ka tas ir pagaidu risinajums lidz jaunas koncepcijas izstradei par Uzvaras
laukuma un t€lnieciska ansambla saturu.

2. Polijas Republikas véstniecibas priekslikums par pieminas plaksnes.,
veltitas Aleksandram Miskovskim izvietoSanu pie Rigas pils miira

O. Sparitis Polijas vEstnieciba v€las pie Horna bastiona sienas, kur Lacplesa diena tiek
dedzinatas sveces, izvietot pieminas plaksni, veltitu Aleksandram Migkovskim. ST siena
ir kluvusi par savdabigu véstures faktu pieminas vietu, jo tur jau atrodas Francijas un
Lielbritanijas v€stniecibu izvietotas pieminas plaksnes, ka ari Bralu kapu komitejas
uzstadita plaksne. Papildus vestniecibas iesniegumam un skic€m ir sanemts VAS “Valsts
nekustamie TpaSumi” atzinums, ka vini piekrit Sis plaksnes izvietojumam, samé&rojot to ar
jau esoSajam plaksném. Savukart no Valsts prezidenta kancelejas vaditaja A.Teikmana
kunga sanemta mutiska informacija, ka vin$ pilniba piekrit tam, ka $adam pieminas
objektam Rigas pils ansambli ir vieta.

Pieminas plaksnes teksts, kas ir stastijuma veida, turklat nav iss, ir Polijas valdibas
ierosinajums. Tadgjadi §im saturam ir gan politiskais, gan saturiskais, gan valdibas
akcepts.

M. MihaliSina Izsaka pateicibu par uzaicinajumu uz sédi. PriekSlikums ir loti svarigs
Polijas valstij un Polijas ve€stniecibai, jo mes gribam pieminét ne tikai pulkvedi A.
Miskovski, bet arT Latgales brivibas cinas kritusos 500 Polijas karavirus. Lielaka dala
pieminas objekti, kas veltiti brivibas cinam 2019.gada atrodas Daugavpili. Ar So pieminas
zimi vélas sniegt informaciju ridziniekiem un pils€tas viesiem par Polijas karaviru iesaisti
Latvijas atbrivoSanas cinas 2019.gada.

A. Broks Norada, ka jau diskusija par P. Radzina pieminas plaksnes izvietosanu pils
miri, tika paredzeta iesp&jamiba, ka nakotné biis citi priekSlikumi vél kadas lidzigas
plaksnes izvietoSanai. No iesniegtajiem materialiem patreiz nav skaidrs ka
kompozicionali veidojas Sis mira fragments.

O. Sparitis komente, ka Valsts nekustamo ipasumu véstulé noradits, ka nepiecieSams
precizet pieminas plaksnes novietojuma vertikalo un horizontalo piesaisti, bet skaidrojo$o
dalu papildinat ar informaciju par stiprinajuma veidu, ka ar7 sniegti kontakti personai ar
kuru §ie jautajumi skanojami, lai veidotu nevainojamu kompoziciju.



Balsojot par pieminas plaksnes, veltitas A.Miskovskim izvietoSanu
Piemineklu padome vienbalsigi nolemj:

Atbalstit pieminas plaksnes, veltitas A. MiSkovskim izvietoSanu Rigas pils miri.

3. Par Brémenes pilsétas davinajumu (atkartoti)

O. Sparttis informé¢, ka Rigas domes prieks$sédetajs Burova kungs ir sanémis veéstuli no
Brémenes birgermeistara ar ltigumu apstiprinat, ka Rigas pilsétai nav iebildumi sanemt ka
davinajumu pieminas objektu, veltitu no Brémenes un tas apkartnes izsiititajiem ebrejiem,
kuri ir cietusi un apglabati Riga. Misu 1émums kalpotu ka pamudinajums un atbalsts
Rigas domes Arlietu parvaldei atbildes sagatavosana, ka §im objektam ir visas tiesibas
celot uz Rigu, kur tas, visticamak, nonaks Piemineklu agenttras apripé, kamer pilsétas
arhitektiiras dienesti atradis piemérotako novietojumu, izstradas skici un Iidz nakoSajai
vasarai paredz€s objekta uzstadiSanu, ka to vélas Brémenes pilsétas puse. Objekta skices
tika apspriestas iepriek$¢ja Padomes sé@deé. Sakotngja ieceres apsprieSana ir tikusi
apskatita novietne Geto muzeja Spikeru kvartala. Rigas pilsétas arhitekti un Biivvalde var
1zskatit arT citas novietnes. Ir ar1 tadas vietas, kuras médz koncentréties genocida pieminas
ztmes - Vecie ebreju kapi, Sinagogas pagalmins u.c., bet tas neierobezo pilsétas arhitektus
izveleties arT citas novietnes. Aicina A. Kuska kungu sekot I1idzi §im procesam.

A. Kuskis norada, ka jamekIg atbalsts pie tam Rigas domes organizacijam, kas nodarbojas
ar labiekartoSanas jautajumiem.

A. Broks Atzimé, ka katram piemineklim svarigs ir izgaismoSanas jautajums, to risinot
kompleksi ar labiekartojumu. ArT $is izmaksas ir janem véra veidojot labiekartojumu.

O. Sparitis norada, ka Piemineklu agentiirai, sadarbiba ar pilsétas arhitektiem radisies
novietojuma priekslikumi, tiks veidotas atbilstosas labiekartojuma skices, paredzot ari
apgaismojumul.

Piemineklu padome pienem zindasanai sniegto informaciju.

4. Par altargleznotaja F.J. Maddaus pieminas akmeni Lielajos kapos

O. Sparitis informé par R. Nasenieces priekslikumu par F.J. Maddaus pieminas akmens
uzstadiSanu Lielajos kapos, veidojot diezgan tradicionalu, nelielu, melna granita
pieminekli dzimtas kapu vieta. Atgadina, ka péc lidziga principa ar1 citu padomju laikos
likvideto kapu vieta ir uzstaditi virkne piemineklu: Tehniskas universitates profesoriem,
baltvacu makslinieckam Vilhelmam Noimanim, bijuSajiem Rigas pils€tas meriem u.c.
Informé, ka klat neesoSie Piemineklu padomes locekli ir iesiitijusi savu vertejumu:



M. Mintaurs atbalsto$i izsakas par pieminas saglabasanu, savukart J. Krastin$ norada, ka
ta ka joprojam nav izstradata Lielo Kapu attistibas koncepcija, nebiitu sapratigi turpinat
neveiksmigos kapu regeneréSanas pasakumus. Gan daudzu pasaules pilsétu, gan Rigas
pieredze daudzu desmitu gadu garuma uzskatami un neapgazami pieradijusi, ka parka un
kapsétas funkcijas viena un taja pasa vieta nav savietojamas. Acimredzami jaatgriezas pie
idejas, kas tika piedavata, uzsakot Lielo kapu likvideéSanu: izveidot kapos kadreiz apbedito
personibu pieminas ansambli, taja pe€c vienota principa sakoncentréjot STm personibam
veltitos pieminas veidojumus (akmenus, plaksnes, skulptiiras, piemineklus, kaplicas).
Vispiemérotakais areals $adam ansamblim ir pie Jaunas kapelas (Rigas AugSamcelSanas
evangeliski luteriskas baznicas) Klusaja iela 4.

Lai arT Seit ir zinama pretruna starp kapu funkciju un parka zonu, tomér janem vera
fakts, ka S1 teritorija ir parks ar lielu Latvijas makslai un kultirvesturei nozimigu
memorialu objektu koncentraciju, Iidz ar to tas nav uztverams tikai ka pastaigu vieta.
Precedents veidot jaunus objektus noticis jau padomju laika, izveidojot kapa vietas
noform&jumu Kr.Baronam, F.Brivzemniekam un K.Valdemaram, kura autors ir J.Dambis.
Laiku pa laikam, iznémuma karta, paradas motivéta situacija, kad dzimta vai kada
organizacija atjauno zudusas kapa vietas.

R. Naseniece papildina, ka pieminekla forma izvéléta sadarbiba ar Piemineklu agentiiru,
veidojot to analogu citiem, atjaunotiem pieminekliem. Par periodu, kad tika apbedits
F.J.Maddaus ir saglabajusies kapu uzmeérijumu dokumentacija un tap€c ir iesp&jams
precizi noteikt vina apbediSanas vietu. Ar pieminekla izveidi saistitas izmaksas segs
gimene, savukart pati apbedijuma vieta netiks atjaunota, 1idz ar to nav nepieciesams veikt
klasisku kapa vietas kopSanu.

O. Sparitis papildina, ka Iidz 1910.gadam apbedijumu vietas ir identific€jamas, jo Rigas
Jana baznicas draudze, kam piedergja liclaka kapu teritorija, veica apbedijumu registru,
bet par vélakiem apbedijumiem dokumentacijas nav.

K. Sedlenieks Nemot veéra to, ka Lielajos kapos atrodas pasa F.J.Maddaus kapa vieta, tad
nav iebildumi veidot pieminas zimi, par spiti tam, ka musdienas $1 teritorija vairs nav kapi.
Aicina pardomat vai maksliniekam, kur§ bija radoSa personiba, veidojams standartizets
pieminas objekts.

I. Baranovska atzimé, ka vésturiski §adi pieminekli ir tikusi uzstaditi un tie labi iederas
Saja vieta.

A. Kuskis Nemot véera, ka F.J.Maddaus bijis kultiras darbinieks un kapa vieta ir
identific€jama, atbalsta priekSlikumu, bet aicina to uzlukot ka izn€muma situaciju, kamer
nav izstradata Lielo kapu attistibas koncepcija.

Balsojot par F.J.Maddaus pieminas zimes izveidi,

Piemineklu padome vienbalsigi nolemj:

Atbalstit pieminas vietas izveidoSanu F.J. Maddaus Lielajos kapos.



Sedi sledz plkst. 16:30
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